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Zarys budowy i ewolucji tektonicznej waryscyjskiej struktury Sudetow
— polemika

Zbigniew Cymerman'

Na tle ztozonej budowy waryscyj-
skiego masywu czeskiego jego poéinoc-
no-wschodnia czgs¢, potozona juz poza
pénocnoczeskim basenem kredowym,
cechuje si¢ niezwykle skomplikowang
budowa geologiczna. Ogromne zrdéznico-
wanie litologiczne, stratygraficzne i stru-
kturalne tej czg$ci masywu czeskiego by-
o obrazowo opisywane jako tzw. mozai-
kowa budowa Sudetow. Rozpoznanie tej budowy, a
zwlaszcza jej ewolucji waryscyjskiej byto od ponad stule-
cia prawdziwym wyzwaniem, szczegolnie dla tektonikow
(Suess, 1912; Kossmat, 1927; Teisseyre, 1956; Oberc,
1972, 1977; Chaloupsky, 1989; Matte i in., 1990; Cymer-
man, 1991; Cymerman & Piasecki, 1994; Mierzejewski,
1994; Don, 1995; Zelazniewicz, 1997; Aleksandrowski &
Mazur, 2002). Dlatego tez opublikowany niedawno na
tamach Przegladu Geologicznego artykut Mazura, Alek-
sandrowskiego i Szczepanskiego (Mazur i in., 2010a)
powinien wzbudzi¢ zainteresowanie nie tylko tektonikow,
ale i duzo wigkszego grona czytelnikow.

Autorzy we wstegpie podkreslali, ze ich artykut jest
znacznie rozszerzonq i zmodyfikowanq wersjq referatu
przedstawionego na XVI Zjezdzie Stowarzyszenia Geolo-
gow Wychowankow Uniwersytetu Wroctawskiego (s. 133—
134, op.cit.). Zrozumiate jest, ze materialy z sesji naukowe;j
sa rzadko cytowane ze wzgledu na ograniczony krag od-
biorcow, dlatego ich bardziej rozbudowana i zmodyfiko-
wana wersja powinna by¢ opublikowana w poczytnym
czasopiSmie geologicznym. Zatem cel publikacji referatu
byt jasny i chwalebny, gdyby tylko nie fakt, ze rozszerzona
jego wersj¢ opublikowali prawie ci sami autorzy kilka lat
wcezesniej w Geological Quarterly (Mazur 1 in., 2006).
Swiadczy o tym dobitnie m.in. juz samo poréwnanie za-
mieszczonych w obu publikacjach rycin. Rycina 1 (Mazur
iin., 2010a) jest kolorowa i o wigkszych rozmiarach wersja
figury 12 (Mazur i in., 2006), natomiast rycina 2 (Mazur
iin., 2010a) to nieco zmieniona, kolorowa wersja figury 2
(Mazur i in., 2006). Rycina 3, podpisana jako mapa tekto-
niczna Sudetéw (Mazur i in., 2010a), jest kopia figury 3,
prawidtowo okreslonej jako przegladowa mapa geologicz-
na Sudetéw (Mazur i in., 2006), a rycina 5 (Mazur i in.,
2010a) to kolorowa wersja figury 4 (Mazur i in., 2006).
Tylko rycina 4 z przekrojami geologicznymi jest nowym
elementem graficznym analizowanego tu artykutu.

Jaki zatem byt cel publikacji tej skroconej wersji wezes-
niejszego, syntetycznego tekstu o waryscyjskiej orogene-
zie potudniowo-zachodniej Polski (Mazur i in., 2006)?
Wedtug autoréow analizowany tu artykul miat stanowié
zwiezly — i ze wzgledow objetosciowych nieco selektywny,
jesli chodzi o dobor przedstawionych jednostek struktu-

ralnych i cytowanq literature — przeglqd obecnego stanu
wiedzy dotyczqcej pozycji tektonicznej, budowy i historii
rozwoju przedpermskiego pietra strukturalnego Sudetow
(s. 133, Mazur i in., 2010a). Czy mozna uznac¢ go za taki
rzetelny przeglad aktualnego stanu wiedzy dotyczacej wa-
ryscyjskiej tektoniki Sudetoéw? Na to pytanie najlepiej od-
powiedza dane zaczerpnigte z cytowanej literatury. W ana-
lizowanym artykule zamieszczono 97 pozycji literaturo-
wych, w tym 22 publikacje o tektonice w Sudetach, kto-
rych autorem lub wspoétautorem byt Mazur. We wczesniej-
szej publikacji z 2006 r. byto 240 referencji, w tym 12 arty-
kutow Mazura jako autora lub wspoétautora (Mazur i in.,
2006). Nalezy zauwazy¢, ze w artykule z 2010 r. jest tylko
6 nowych publikacji po 2006 r. i wszystkie autordéw omawia-
nego artykutu lub wezesniejszej publikacji (Mazur i in., 2006).
Czyzby celem omawianego tu artykutu bylo udostep-
nienie szerszym kregom polskiej spotecznosci geologicznej
wspotczesnych koncepcji i wynikow badan, rozproszonych
w roznych zrodlach, zwykle anglojezycznych i czesto opu-
blikowanych za granicq, a przez to trudno dostepnych dla
wiekszosci czytelnikow (s. 133, Mazur i in., 2010a)? Jezeli
tak, to dlaczego pominig¢to w tym artykule nie tylko cyto-
wania, ale przede wszystkim dyskusj¢ z wynikami prac
strukturalnych i kinematycznych dla najwigkszych jedno-
stek tektonicznych Sudetow, takich jak metamorficzny
kompleks kaczawski czy kopula orlicko-$nieznicka
(Cymerman, 1997, 2002)? Dlaczego Czytelnik nie zostal
poinformowany o nowych i waznych pracach na temat
ewolucji tektonometamorficznej r6znych jednostek sudec-
kich (Manecki, 2004; Gordon i in., 2005; Jastrzebski, 2005;
Lange i in., 2005b; Schneider i in., 2006)? Dlaczego pomi-
nigto informacje o opublikowanych, odmiennych geodyna-
micznych modelach orogenez paleozoicznych, a nawet ka-
domskich w potudniowo-zachodniej Polsce (Chaloupsky,
1989; Mierzejewski, 1994; Don, 1995; Zelazniewicz, 1997;
Unrug i in., 1999; Cymerman, 2000a; Winchester i in.,
2002)? Dlaczego nie podjgto dyskusji na temat pozycji ter-
ranu sowiogoérskiego jako ewentualnego fragmentu tuku
perybattyckiego (Cymerman, 1998a, 2000a, b)?
Pozostawmy te pytania bez odpowiedzi, chociaz rzetel-
no$¢ cytowania literatury przedmiotu nie powinna podle-
ga¢ dyskusji, tak jak i obiektywne przedstawienie kon-
cepcji odmiennych niz wilasny, wielokrotnie juz publiko-
wany model ewolucji waryscyjskiej Sudetow. Analiza opu-
blikowanego artykutu dotyczy takze innych waznych kwe-
stii, ktore potaczytem w kilka grup problemowych. Sa to
takie zagadnienia jak: nazewnictwo i podziat jednostek tek-
tonicznych potudniowo-zachodniej Polski, problem terra-
néw sudeckich, dane strukturalne i kinematyczne oraz mo-
del proponowanej waryscyjskiej orogenezy w Sudetach.
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Tab. 1. Nazewnictwo jednostek tektonicznych stosowanych przez niektérych autoréw dla wybranych elementéow struktury
blokéw sudeckiego i przedsudeckiego

Oberc Mazur i in. Zelazniewicz & Aleksandrowski Mazur i in.
(1972, 1977) (2006) (2008) (2010a)
strefa kaczawska Kaczawa pasmo kaczawskie metamorfik kaczawski

Gory Kaczawskie zone

Metamorphic Unit

Kaczawa Belt

Kaczawa Metamorphic Belt

Lusatian Massif

masyw tuzycko-izerski
Lusatia-Izera Massif

masyw tuzycki
Lusatian Massif

Karkonosze-Izera
Massif

metamorfik izerski
Gory Izerskie metamorphic massif

Izera Massif

jednostka potudniowych Karkonoszy
South Karkonosze unit

South Karkonosze
Unit

metamorfik wschodnich i potudnio-
wo-wschodnich Karkonoszy

East and South-East Karkonosze
metamorphic

Izera-Kowary Unit

Leszczyniec Unit

masyw luzycko-izerski
Lusatian-Izera Massif

masyw karkonosko-izerski
Izera-Karkonosze Massif

masyw izerski
Izera Massif

jednostka potudniowych Karkonoszy
South Karkonosze Unit

metamorfik potudniowych i
wschodnich Karkonoszy
South and East Karkonosze
Metamorphic Belt

metamorfik Rudaw Janowickich
Rudawy Janowickie Metamorphic Belt

jednostka Leszczynca
Leszczyniec Unit

struktura Swiebodzic
Swiebodzice structure

Swiebodzice
Sedimentary Unit

struktura Swiebodzic
Swiebodzice Structural Unit

depresja Swiebodzic
Swiebodzice Basin

blok sowiogorski Gory Sowie masyw Gor Sowich masyw sowiogorski
Gory Sowie Block Massif Gory Sowie Massif Gory Sowie Massif
pigtro intruzyjne mlodoassyntyjskie Central Sudetic ofiolit srodkowosudecki ofiolit $rodsudecki
early Assyntian intrusive stage Ophiolite Central Sudetic Ophiolite Intra-Sudetic Ophiolite

synklinorium Wzgo6rz Niemczanskich
Wzgorza Niemczanskie Synclinorium

Niemcza Shear
Zone

strefa Niemczy
Niemcza Zone

strefa $cinania Niemczy
Niemcza Shear Zone

Kamieniec pasmo kamienieckie / pasmo metamor- metamorfik niemczansko-
Metamorphic Belt | ficzne Kamienca Zabkowickiego kamieniecki
Kamieniec Belt / Kamieniec Zqbkowicki Niemcza-Kamieniec Metamorphic
Metamorphic Belt Belt
struktura Wzgérz Strzelinskich Strzelin Massif masyw strzelifiski masyw strzelinski
Wzgérza Strzelinskie structure Strzelin Massif Strzelin Massif
masyw gnejsowo-granitowy Strzelina
Strzelin Gneiss-Granite Massif
struktura bardzka Bardo struktura bardzka struktura bardzka
Géry Bardzkie structure Sedimentary Unit Bardo Structural Unit Bardo Structural Unit
metamorfik ktodzki poétnocny i oko- | Kfodzko metamorfik ktodzki / masyw ktodzki metamorfik ktodzki

lic Bozkowa (struktura ktodzka)
north Klodzko and vicinity of
Bozkow (Klodzko structure) meta-
morphic complex

Metamorphic Unit

Klodzko Massif
ktodzki masyw metamorficzny
Klodzko Metamorphic Massif

Klodzko Metamorphic Massif

Orlica-Snieznik
Massif

koputa orlicko-$nieznicka
Orlica-Snieznik Dome

masyw orlicko-$nieznicki
Orlica-Snieznik Massif

metamorfik Gor Bystrzyckich i Gor Orlica Massif masyw orlicki
Orlickich Orlica Massif
Gory Bystrzyckie and Gory Orlickie N i N i B
metamorphic massif Nové Mesto Belt pasmo Nvoveho Mésta metgmorfik Nového Megta
Nové Mésto Belt Nové Meésto Metamorphic Belt
metamorfik $nieznicki, Krowiarek, Snieznik Massif koputa ericko-s’nieinicka masyw Snieznika
Gor Bialskich i Gor Ztotych Orlica-Snieznik Dome Snieznik Massif
‘én,l ez;%c, Krowiarki, (quy Blal_s.kle’ Staré Mésto Belt strefa morawsko-§laska pasmo Starého Mesta
ory Ztote metamorphic massif Moravo-Silesian Zone Staré Mésto Belt
pasmo Starého Mesta
Staré Mésto Belt
jednostka Vrbna strefa morawsko-$laska
Vibno unit Moravo-Silesian Zone
jednostka Branny masyw Jesenikow
Branna unit Jeseniky Massif
koputa Desny i koputa Keprnika Keprnik Nappe koputa Desny

Domes of Desna and Keprnik

Desna Dome

Desna Dome

Zabieh Unit

pasmo Zabiehu
Zabreh Belt

metamorfik zabrzeski
Zabreh Metamorphic Belt
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Problemy z nazewnictwem jednostek tektonicznych
polnocno-wschodniej czeSci masywu czeskiego

Autorzy w przyjetym nazewnictwie jednostek struktu-
ralnych Sudetow starali sie wykaza¢ pewnq elastycznosciq
(s. 135, Mazuriin., 2010a). Czy mozna byto z jednej strony
wcieli¢ w zycie postulaty [...] regionalizacji tektonicznej
Polski przy jednoczesnym szacunku do przyjetych od daw-
na nazw tradycyjnych (s. 135, op.cit.), przedstawiajac zara-
zem wlasne preferencje terminologiczne? Po czgsci ne-
gatywna odpowiedz na to pytanie zawiera tabela 1. Zesta-
wiono w niej nazwy niektorych dolnos$laskich jednostek
tektonicznych z terminami tradycyjnymi (Oberc, 1972, 1977),
nazwami postulowanymi ostatnio przy probie regionaliza-
cji tektonicznej potudniowo-zachodniej Polski (Zelaznie-
wicz & Aleksandrowski, 2008) oraz przyjetymi przez
autorow omawianego tu artykutu i ich wezesniejszej publi-
kacji (Mazur i in., 2006, 2010a). Zestawienie to obejmuje
wybrane elementy struktury Sudetéw i podane jest wraz z
terminami anglojgzycznymi — dla podkreslenia znacznych
rozbieznosci nomenklaturowych nawet u tych samych
autoréw. Z analizy tabeli wynika, Ze sprawa nazewnictwa i
podziatu jednostek tektonicznych poétnocno-wschodniej
czgsci masywu czeskiego pozostaje nadal otwarta — mimo
préby regionalizacji tektonicznej poludniowo-zachodniej
Polski (Zelazniewicz & Aleksandrowski, 2008) oraz opu-
blikowania Tectonic Map of the Sudetes and Fore-Sudetic
Block 1 : 200 000 (Cymerman, 2004).

Problemy podejrzanych
terranow tektonostratygraficznych
w polnocno-wschodniej czeSci masywu czeskiego

Problematyka terranow zajmuje w omawianej publika-
cji tylko pot akapitu, chociaz termin terran jest jednym z
kilku stow kluczowych (Mazuriin., 2010a). Wszystkie ter-
rany dolnoslaskie zostaty zaliczone do zespotu terranow
armorykanskich, chociaz na szkicu paleogeograficznym z
wcezesnego dewonu (ryc. 1, op.cit.) zlokalizowano je blizej
wschodniej czg$ci Awalonii i potudniowo-zachodniej Bal-
tiki niz polnocnej peryferii superkontynentu Gondwana.
Na szkicu tym, w obrgbie nadsubdukcyjnej ptyty Laurusii,
zaznaczono jeden wyspowy terran, natomiast na przekroju
pojawity si¢ dwa terrany — $nieznicki i morawski. Terran
ktodzko-sowiogorski we wczesnym dewonie miatby si¢
znajdowacé na poludnie od terranu morawskiego, oddzielo-
nego basenem zalukowym od Brunovistulicum. Ta ostatnia
jednostka tektoniczna byta uwazana albo za wschodnia
czg$¢ Awalonii (np. Friedl iin., 2000), albo za jeden z terra-
néw perybaltyckich (np. Betka i in., 2002). Cymerman
(2000a) uwazat terran morawsko-$laski, z Brunovistuli-
cum jako jego zasadniczym elementem skladowym, po-
dobnie jak terrany tuzycki i Tepli-Barrandianu, za mikro-
plyty Proto-Gondwany, oderwane od tego superkontynentu
podczas kambro-ordowiku. Kluczowa rolg w rozwoju stru-
kturalnym potnocno-wschodniej czg$ci masywu czeskiego
przypisywat skosnej akrecji terranu sowiogorskiego w sy-
lurze i dewonie i uznat go za rozcztonkowany tektonicznie
fragment tuku perybattyckiego (Cymerman, 1998, 2000a, b).

Pozostaje pytanie, dlaczego w przegladzie obecnego
stanu wiedzy dotyczqcej pozycji tektonicznej, budowy i
historii rozwoju przedpermskiego pietra strukturalnego Su-
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detow (s. 133, Mazur i in., 2010a) usunigto model z 8 terra-
nami w Sudetach? Czytelnik powinien wiedzie¢, dlaczego
—tym bardziej, ze model ten w artykule Mazura i in. (2006)
zajmowat az 12 akapitow tekstu. Dlaczego termin terrany,
chociaz podany jako stowo kluczowe, zastapiono w anali-
zowanej pracy okresleniem strefy? Dlaczego na rycinie 2
zaznaczono tylko 2 terrany sposrod 8 wydzielonych w Su-
detach (Aleksandrowski & Mazur, 2002; Mazur i in., 2006)?

Problemy z danymi
strukturalnymi i kinematycznymi
z péinocno-wschodniej czesci masywu czeskiego

Od kilkunastu lat autorzy omawianego artykutu nie opu-
blikowali nowych danych strukturalnych i kinematycznych
dla Sudetow (Aleksandrowski i in., 1997). Wyjatkiem jest
monografia po§wigcona ewolucji strukturalnej metamor-
ficznego kompleksu klodzkiego (Mazur, 2003). Od dwoch
dekad zaktadane sa prawoskr¢tne przemieszczenia przesuw-
cze na uskoku sroédsudeckim (Aleksandrowski, 1990) — po-
mimo wykazania tam lewoskrgtnych i transtensyjnych prze-
mieszczen podatnych o zwrocie strop ku NW do WNW
(Oliver i in., 1993; Johnston i in., 1994; Cymerman, 1994,
1998b, 1999). Dlaczego na mapie tektonicznej Sudetow
(ryc. 3, Mazur i in., 2010a) nie zaznaczono kierunkow i
zwrotow przemieszczen tektonicznych, mimo ze na obu
przekrojach geologicznych wskazano kinematyke w obrg-
bie niektérych jednostek tektonicznych (np. masywu izer-
skiego i metamorfiku ktodzkiego)? Na rycinie 4 przedsta-
wiono taki sam zwrot przemieszczen strop ku NW w meta-
morficznych kompleksach izerskim i kaczawskim (op.cit.).

Dlaczego — po prawie dwoch dekadach od rozpoznania
w kompleksach metamorficznych w Sudetach dominuja-
cego rozwoju stref §cinania podatnego (Cymerman, 1991,
1992) — pomija sig¢ ich znaczenie w budowie i ewolucji
waryscyjskiego orogenu w podinocno-wschodniej czgsci
masywu czeskiego? Ortognejsy z metamorficznych kom-
plekséw Dolnego Slaska rozwijaty si¢ z kambro-ordowic-
kich granitoidow w wyniku procesu mylonityzacji zwia-
zanego z deformacja rotacyjna (Scinaniem prostym). Tym-
czasem w analizowanym artykule mylonity — jako osobne
wydzielenie litologiczne — zaznaczono jedynie w waskiej
strefie Scinania Niemczy 1 Skrzynki (Mazur i in., 2010a).
Stanowi to okoto 10% odstonigtych skal mylonitycznych
na blokach sudeckim i przedsudeckim.

Dlaczego dla zespohlu plaszczowin wschodniosudec-
kich i wnetrza masywu orlicko-$nieznickiego narysowano
przemieszczenia ku SE (ryc. 4, op.cit.), a w teks$cie podano
prawidtowo ich nasuwanie ku NE do NNE w rezimie pra-
woskretnej transpresji? Dlaczego w rozwazaniach kinema-
tycznych pominigto znaczenie skierowanego ku WSW ko-
lapsu ekstensywnego w zachodniej czgsci kopuly (ptasz-
czowiny) Keprnika i jednostki Branny (Cymerman, 1993,
1997)?

Problemy z modelem
proponowanej orogenezy waryscyjskiej
w polnocno-wschodniej czeSci masywu czeskiego

W streszczeniu omawianego artykutu podano, ze wie-
loetapowa akrecja podczas sukcesywnych zjawisk kolizyj-
nych zwigzana byla z zamykaniem Oceanu Rei (basenu
saksoturynskiego), natomiast na rycinie 1 przedstawiono
zamykanie jeszcze trzech innych basenow oceanicznych:
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srodkowosudeckiego, Starého M¢ésta i morawsko-$laskie-
go (Mazur i in., 2010a). Dlaczego nie napisano nic ani o ro-
zwoju tych basenow, ani o dowodach na ich istnienie? Dla-
czego nie wspomniano w tekscie o przeskoku strefy sub-
dukcji z pénocnych brzegoéw terranu ktodzko-sowiogor-
skiego na jego potudniowy skton w §rodkowym dewonie,
co sugeruje rycina 1 (op.cit.)? Jakie sa dowody, Ze terran
$nieznicki zalega na ofiolicie §rodkowosudeckim, a ten
ostatni nasunig¢ty jest na masyw Gor Sowich (ryc. 1,
op.cit.)? W tekScie podkreslano, ze ofiolit sSrodkowosudec-
ki ma by¢ ptaszczowing nadscielajaca masyw sowigorski
(s. 141, op.cit.), a na przekroju C-D serpentynity kom-
pleksu ofiolitowego podscielaja ten masyw (ryc. 4, op.cit.).
Z czego wynikaja te rdznice interpretacyjne? Dodatkowo,
analizowany przekr6j C-D przez masyw sowiogorski nie
jest zgodny z przekrojami dla tego masywu z innej publika-
cji (Zelazniewicz & Aleksandrowski, 2008), ale tego same-
go wspoétautora. Na tych ostatnich ofiolit sSrodkowosudecki
na bloku przedsudeckim podsciela prawie cata przedsu-
decka czg$¢ masywu sowiogorskiego (op.cit.).

Dlaczego przekroj geologiczny C-D zakonczono na
masywie Wzgorz Lipowych (ryc. 4, Mazur i in., 2010a)?
Widnieje on tylko na tym przekroju i brak o nim jakiejkol-
wiek wzmianki w tek$cie; nie zaznaczono go na innych
rycinach analizowanego artykutu. Dlaczego przekroju C—

D nie kontynuowano na potudniowy wschdod na terenie
bloku przedsudeckiego, gdzie opisano m.in. rozpoznana za
pomoca glebokich wiercen regionalng strefe prawoskret-
nego $cinania podatnego Brzeg-Nysa (Cymerman, 1991b)?
Jaka roleg w ewolucji waryscyjskiej odegraty masywy amfi-
bolitowe Niedzwiedzia, Jesenikow i Sobotina? Dlaczego
nic podano zadnych danych o masywie gnejsowym
Wadroza Wielkiego i o strefie krystalicznej Odry (Zelaz-
niewicz & Aleksandrowski, 2008)?

Postawione tu pytania stanowia zaledwie znikoma czg$¢
watpliwosci nasuwajacych si¢ po lekturze artykutu. Ponie-
waz jego ostatnie zdanie brzmi: bardziej szczegotowy prze-
glad geologii regionalnej Sudetow bedzie tematem plano-
wanych przez autorow kolejnych publikacji w Przegladzie
Geologicznym, relacjonujqcych wspolczesny stan wiedzy o
waryscydach poludniowo-zachodniej Polski (s. 143, Mazur i
in., 2010a), to mam nadziejg, ze zawarte w mojej polemice
uwagi i liczne zapytania pomoga autorom w przysztosci
bardziej obiektywnie podchodzi¢ do wielu trudnych i kon-
trowersyjnych zagadnien odnoszacych si¢ do waryscydow
dolnoslaskich. Sugeruj¢ zwlaszcza podkreslenie zasadni-
czych réznic w odmiennych interpretacjach tektonicznych
i lepsza dokumentacjg strukturalna i kinematyczna tej nie-
zwykle skomplikowanej czg¢sci masywu czeskiego.
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