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A b s t r a c t. The Gorzów Block (West Poland) occurs in the transition zone between the PZ1 sulphate platform and

the Na2 basin. In contrast to the western part of the Southern Permian Basin where the Z1 halite (Oldest Halite

Na1) is normally restricted to the peripheral subbasins located south of the main basin, in Poland it occurs both in

the basin centre and in the former basins of the Lower Anhydrite within the marginal sulphate platform complex,

where halite sequences are thick and may have originated in a deep-water setting. The Na1 deposits have been con-

sidered so far to be LST deposits both in the marginal sulphate platform facies as well as in the basin centre. Brine

salinities (and the minerals they precipitate) are controlled by brine residence times in the basin, and these are

determined primarily by the absolute and the relative rates of water flow into, and brine flux out of the basin (Kendall,

2010). Thus sea-level rise in the Boreal Sea could have resulted in the increase of the brine residence times in the Zechstein basin and

the deposition of more saline evaporites. Consequently, the Oldest Halite in the basin centre in Poland is regarded as the TST deposit.
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Blok Gorzowa jest po³o¿ony na granicy dwóch obsza-
rów ró¿ni¹cych siê wykszta³ceniem i mi¹¿szoœci¹ utworów
ewaporatowych cechsztynu: œrodkowej i peryferycznej
czêœci zbiornika; owa odmiennoœæ jest szczególnie dobrze
wyra¿ona podczas cykli PZ1 i PZ2. W wyniku sedymenta-
cji cyklu drugiego cechsztynu na ca³ym obszarze œrodko-
wej czêœci zbiornika powsta³y sole kamienne i potasowe o
du¿ej mi¹¿szoœci, natomiast w cyklu pierwszym obserwuje
siê zasadnicz¹ odmiennoœæ miêdzy obszarem Polski a
obszarem pó³nocnych Niemiec – klasycznym rejonem, na
którym zrodzi³y siê koncepcje depozycji i stratygrafii cechsztyñ-
skich cyklotemów solnych (Richter-Bernburg, 1955a, b).
O ile bowiem na obszarze pó³nocnych Niemiec utwory
cyklu pierwszego maj¹ mi¹¿szoœæ poni¿ej 100 m, a w pro-
filu ewaporatów wystêpuj¹ wy³¹cznie anhydryty, to w
przybli¿eniu wzd³u¿ granicy niemiecko-polskiej przebiega
granica z po³o¿onym bardziej na wschód obszarem o wiêk-
szej mi¹¿szoœci utworów cyklu pierwszego (ryc. 1; Peryt i
in., 2010a). Obszar ten, cechuj¹cy siê ponadto obecnoœci¹
soli kamiennej w œrodkowej czêœci profilu ewaporatów
PZ1, zosta³ okreœlony przez Wagnera (ryc. 1, 1994) jako
„basen solny PZ1”. Bior¹c pod uwagê po³o¿enie paleogeo-
graficzne jest on pe³nym odpowiednikiem basenu soli star-
szej Na2, która powstawa³a zarówno w œrodkowej czêœci
zbiornika, jak i w jego czêœci peryferycznej (Wagner, 1994;
Dadlez i in., 1998). Sól najstarsza Na1 zarówno w œrodko-
wej, jak i peryferycznej czêœci zbiornika by³a – podobnie
jak sól starsza Na2 i sól m³odsza Na3 – uwa¿ana za osad
ci¹gu systemów niskiego stanu wzglêdnego poziomu
morza (LST) (Wagner & Peryt, 1997).

Celem niniejszej – maj¹cej charakter przegl¹du – pracy
jest przedstawienie g³ównych czynników warunkuj¹cych
rozwój sedymentacji ewaporatowych cykli PZ1-PZ3 w tej
czêœci zbiornika cechsztyñskiego. Ewaporaty tworz¹ wiê-
cej ni¿ 90% profilu utworów PZ1-PZ3 w rejonie bloku
Gorzowa; maksymalnie jest to 98,6% w otworze Strzelce
Krajeñskie IG1 (tab. 1). Brak jest wspó³czesnych odpo-
wiedników morskich ewaporatów powstaj¹cych w œrodku
basenu (Warren, 2006; Kendall, 2010), ale rozwa¿ania teo-

retyczne, jak i studia innych kopalnych basenów ewapora-
towych, pozwoli³y wyró¿niæ trzy g³ówne typy facji ewapo-
ratowych: równi mu³owej, p³ytkowodn¹ i g³êbokowodn¹
oraz dwa zespo³y ewaporatów morskich: obrze¿a basenu
(basin-marginal) – powsta³e jako ci¹gi transgresywne
(TST) i ci¹gi systemów wysokiego stanu wzglêdnego
poziomu morza (HST) oraz œrodka basenu (basin-central) –
dla którego typowe s¹ osady LST (Kendall, 2010). Nale¿y
zaznaczyæ, i¿ okreœlenie stratygraficznego znaczenia gra-
nic sekwencji jest problematyczne w przypadku hydrolo-
gicznie izolowanych, obni¿onych basenów takich, jakim
by³ zbiornik cechsztyñski przez znakomit¹ wiêkszoœæ swo-
jej historii (Warren, 2006).

Stosowana terminologia jest w przypadku chlorków
oparta na wynikach badañ Czapowskiego (1987), w przy-
padku siarczanów – na klasyfikacji Richter-Bernburga
(1985; por. Peryt, 1994); a terminologia hydrogeologiczna
podawana jest wg Dowgia³³y i in. (2002).

Zarys dotychczasowych badañ

Pierwsza synteza tej czêœci zbiornika cechsztyñskiego
odzwierciedla³a stan wiedzy w 1975 r. (Wagner, 1979).
Badania Wagnera (1979) dotycz¹ce obszaru niecki szcze-
ciñskiej i bloku Gorzowa wykaza³y wyrównan¹ mi¹¿szoœæ
anhydrytu dolnego (ok. 50 m) i zbli¿on¹ – w pó³nocnej i
œrodkowej czêœci zbiornika – mi¹¿szoœæ najstarszej soli
kamiennej (20–50 m); w otworze Myœlibórz GN1 sól
kamienna jest facjalnie zast¹piona utworami siarczanowy-
mi (Wagner, 1979). Anhydryt górny w œrodkowej czêœci
niecki szczeciñskiej ma mi¹¿szoœæ wyrównan¹, wzra-
staj¹c¹ ku pó³nocy i ku po³udniowi – w stronê stref
p³ytszych, o optymalnych warunkach dla sedymentacji
siarczanów. Równie¿ w przypadku anhydrytu podstawo-
wego mi¹¿szoœæ roœnie w kierunku p³ytszej czêœci zbiorni-
ka, natomiast mi¹¿szoœæ soli starszej, wynosz¹ca ok.
600–700 m (mi¹¿szoœæ pierwotna) w œrodkowej czêœci
niecki szczeciñskiej, szybko maleje w kierunku brze¿nej
strefy zbiornika, a sól potasowa wyklinowuje siê. Anhy-
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dryt g³ówny ma doœæ zró¿nicowan¹ mi¹¿szoœæ (20–50 m),
a m³odsza sól kamienna – doœæ sta³¹ (150–200 m). M³odsza
sól potasowa (od kilku do kilkunastu metrów mi¹¿szoœci)
wystêpuje lokalnie (Wagner, 1979). PóŸniejsze badania
(Wagner, 1994; Dadlez i in., 1998) znacznie ten obraz
uszczegó³owi³y, zw³aszcza w przypadku cyklu PZ4
(Wagner, 1994; Wagner & Peryt, 1997; Dadlez i in., 1998),
który nie jest rozpatrywany w niniejszej pracy. Wagner
(1994) doszed³ do wniosku, i¿ w cechsztynie bruzda œród-
polska by³a obszarem o maksymalnej subsydencji, nie
zawsze kompensowanej przez sedymentacjê, co mia³o
miejsce a¿ po wczesny etap sedymentacji PZ2. W koñcu
sedymentacji cyklotemu PZ1 g³êbokoœæ w œrodkowej czê-
œci zbiornika mog³a osi¹gn¹æ 200–300 m (Wagner, 1994);
bior¹c pod uwagê znaczn¹ mi¹¿szoœæ ewaporatów cyklu
PZ2, ich sedymentacja zachodzi³a w basenie ulegaj¹cym
szybkiej subsydencji (por. Peryt, 1992).

Efektem póŸniejszych prac sejsmicznych i wiertni-
czych, prowadzonych w rejonie Gorzowa Wlkp. (Mam-
czur i in., 1997; Górski i in., 1999; Dyjaczyñski i in., 2006),
by³o odkrycie z³ó¿ ropno-gazowych: Barnówko-Mostno-
Buszewo (BMB) oraz Lubiatów-Miêdzychód-Grotów (LMG)
oraz szeregu innych z³ó¿ wêglowodorów w utworach dolo-
mitu g³ównego, który sta³ siê przedmiotem wielu badañ i

publikacji (Pikulski & Protas, 1997; zob. artyku³ na str. 695
pt. Z³o¿a wêglowodorów w utworach cechsztyñskiego dolo-

mitu g³ównego (Ca2) na bloku Gorzowa – Czekañski i in.,
2010). Standardowe rdzeniowanie utworów dolomitu
g³ównego zaowocowa³o obfitoœci¹ dostêpnego do badañ
materia³u z przylegaj¹cych doñ utworów anhydrytu górne-
go (A1g) oraz podstawowego (A2), chocia¿ jeœli idzie o
inne czêœci profilu ewaporatów cechsztynu – podstawo-
wym Ÿród³em informacji pozostaje wykonany przesz³o pó³
wieku temu otwór Gorzów Wlkp. IG1 z uwagi na fakt
pe³nego rdzeniowania. Jest on wszak¿e po³o¿ony na obsza-
rze platformy ewaporatowej (anhydrytowej) cyklu PZ1,
natomiast stopieñ rdzeniowania utworów ewaporatowych
w otworach po³o¿onych w œrodkowej czêœci zbiornika jest
stosunkowo niewielki; wyj¹tkiem jest otwór Strzelce Kra-
jeñskie IG1.

W ci¹gu ostatnich dwóch dekad ukaza³o siê wiele prac
poœwiêconych ró¿nym aspektom sedymentacji i geochemii
(w tym izotopowej) cechsztyñskich utworów siarczano-
wych (Peryt & Antonowicz, 1990; Peryt i in., 1996a, b;
Denison & Peryt, 2009; Hryniv & Peryt, 2010; Peryt i in.,
2010b) i chlorkowych cechsztynu (Czapowski, 1993; Cza-
powski i in., 1990, 1993; Eastoe i in., 2007; Kovalevych i in.,
2008) bloku Gorzowa.
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Ciecierzyce 1

Pi³a IG1

mi¹¿szoœæ utworów cyklotemu Z1

(izopachyty w metrach)

thickness of the Z1 cyclothem
(isopachs in metres)
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Ryc. 1. Mi¹¿szoœæ utworów pierwszego cyklotemu (izopachyty w metrach) we wschodniej czêœci po³udniowego basenu permskiego
(wg Dadleza i in., 1998 i Peryta i in., 2010a)
Fig. 1. Thickness of the Z1 cyclothem (isopachs in metres) in the eastern part of Southern Permian Basin (after Dadlez et al., 1998 and
Peryt et al., 2010a)



T³o geologiczne

Na obszarze bloku Gorzowa i jego otoczenia sedymen-
tacjê cykli PZ1 i PZ2 warunkowa³ grzbiet wolsztyñski,
bêd¹cy czêœci¹ wyniesienia brandenbursko-wolsztyñskie-
go, które by³o czêœci¹ eksternidów waryscyjskich, w póŸ-
nym permie zaœ – wewn¹trzbasenowym grzbietem oto-
czonym przez baseny sedymentacyjne górnego czerwonego
sp¹gowca (Kiersnowski i in., 2010). W trakcie sedymentacji
wapienia cechsztyñskiego œrodkowa czêœæ grzbietu wolsztyñ-
skiego by³a miejscem powstawania wewn¹trzbasenowych
platform wêglanowych, raf i profili skondensowanych (Dyja-
czynski i in., 2001). Na obszarze bloku Gorzowa mi¹¿szoœæ
³upka miedzionoœnego i wapienia cechsztyñskiego wynosi
0–2 m (Protas & Wojtkowiak, 2000). Nastêpnie, na obszarze
grzbietu wolsztyñskiego, powsta³a platforma anhydrytowa z
rzadko wystêpuj¹cymi, cienkimi przewarstwieniami soli
kamiennej (zob. Zieliñska-Pikulska & Pikulski, 2002 w:
Hryniv & Peryt, 2010, ryc. 2B); nieco czêœciej spotyka siê
je na sk³onie platformy anhydrytowej (np. Protas & Wojt-
kowiak, 2000). Platforma ta warunkowa³a rozk³ad facji
cyklu PZ2, zanim basen zosta³ wype³niony chlorkami PZ2.

Wspomniane powy¿ej szczegó³owe badania ewapora-
tów dotyczy³y przede wszystkim dwóch otworów wiertni-
czych: w pe³ni rdzeniowanego otworu Gorzów Wielko-
polski IG1 (który wszak¿e zakoñczy³ siê w utworach anhy-
drytu górnego) (Czapowski, 1993; Czapowski i in., 1990;
Eastoe i in., 2007; Denison & Peryt, 2009) oraz otworu
Strzelce Krajeñskie IG1 (Czapowski i in., 1990; Peryt &
Antonowicz, 1990). Bior¹c pod uwagê profile otworów
wiertniczych w pobli¿u otworu Gorzów Wlkp. IG1 wydaje
siê, ¿e profil PZ1 tego ostatniego sk³ada siê z wapienia
cechsztyñskiego (i byæ mo¿e ³upku miedzionoœnego) (ok.

1,5 m) oraz ok. 300 m anhydrytów (dolnego i górnego)
(por. tab. 1). Otwór Strzelce Krajeñskie IG1, po³o¿ony 32 km
na pó³nocny wschód od otworu Gorzów Wielkopolski IG1,
cechuje siê mi¹¿szoœci¹ utworów PZ1 równ¹ po³owie tej
zak³adanej dla Gorzowa Wlkp. IG1, a tak¿e obecnoœci¹ soli
najstarszej. Z kolei osady PZ2 s¹ znacznie grubsze w otwo-
rze Strzelce Krajeñskie IG1, natomiast utwory PZ3 i PZ4
maj¹ podobn¹ mi¹¿szoœæ w obu otworach wiertniczych
(tab. 1).

Sedymentacja ewaporatów cyklotemu PZ1

Analiza basenów kopalnych wskazuje, ¿e ewaporaty
powsta³e w basenach o ma³ym reliefie s¹ podobne do ewa-
poratów szelfowych – z wyj¹tkiem ich po³o¿enia w œrodko-
wej czêœci zbiornika – i s¹ to w ca³oœci facje p³ytkowodne
lub równi mu³owej (Kendall, 2010). W basenach o du¿ym
reliefie – a takim by³ zbiornik cechsztyñski w trakcie depo-
zycji cyklu PZ1 i wiêkszej czêœci cyklu PZ2 – na szelfach
brze¿nych tworzy³y siê facje p³ytkowodne i subaeralne
(koñcowe fazy wype³niania basenu po wyrównaniu reliefu
depozycyjnego), natomiast ewaporaty g³êbokowodne s¹
ograniczone do œrodkowej czêœci zbiornika. Obocznie, bli-
sko krawêdzi basenu, ewaporaty g³êbokowodne prze-
chodz¹ w facje p³ytkowodne z przejœciow¹ facj¹ osadów
stoku (ewaporaty redeponowane) (Peryt i in., 1993), udo-
kumentowan¹ m.in. w anhydrycie dolnym w otworze
Strzelce Krajeñskie IG1 (Peryt & Antonowicz, 1990)
(por. ryc. 2).

Rozwa¿ania hydrodynamiczne wskazuj¹, ¿e ewaporaty
g³êbokowodne œrodkowej czêœci zbiornika (ryc. 2) wytr¹ca³y
siê z solanek lateralnie raczej jednolitych, chocia¿ prawdo-
podobnie uwarstwionych gêstoœciowo przez wiêkszoœæ
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Strzelce Krajeñskie IG1 Ciecierzyce Gorzów Wlkp. IG1 Je¿yki 1

PZ4 58,5 58,5 61,5 64

PZ3 Na3t 4,5 187,5 – 187 – 223,6 – 234,5

Na3g 61 84 182,9* 179,5*

K3 5 12

Na3d 75 61,5

A3 40 26,5 38,9 52,5

Ca3+T3 2 3 1,8 2,5

PZ2 A2r 2 673,5 1,5 172 7,2 174 3,5 110,5

Na2r – 8 – –

K2 35 3,5 – 8,5

Na2 625 113,5 119,3 23

A2 1,5 5,5 23,9 60

Ca2 10 40 23,6 15,5

PZ1 A1g 45 150,5 >54 >29,4 78 295

Na1 60,5 n.d. n.d. –

A1d 41 n.d. n.d. 216

Ca1+T1 1,5 n.d. n.d. 1

*brak K3; n.d. – brak danych
*K3 lacking; n.d. – no data

Tab. 1. Mi¹¿szoœæ (w metrach) poszczególnych jednostek litostratygraficznych cechsztynu w wybranych otworach wiertniczych
Table 1. The thickness (in metres) of the Zechstein lithostratigraphic units in the selected boreholes



czasu. Oznacza to z kolei, ¿e w danym
czasie ewaporaty o tej samej facji mine-
ralnej powstawa³y w ca³ej œrodkowej
czêœci zbiornika (Kendall, 2010). Z tego
te¿ wzglêdu obecnoœæ facji chlorkowej
Na1 w rejonie bruzdy œródpolskiej i jej
otoczeniu implikuje odrêbny, szczegól-
ny charakter utworów tego basenu.
Dotychczas uwa¿ano, ¿e – podobnie jak
sole cyklotemu drugiego i trzeciego w
œrodkowej czêœci zbiornika – tak¿e sól
najstarsza to utwór LST (Wagner &
Peryt, 1997). Kendall (2010) zwróci³
uwagê, i¿ w wyniku wzrostu poziomu
morza (lecz nie na tyle wysokiego, aby
zatopiæ przegrodê oddzielaj¹c¹ basen
cechsztyñski od otwartego morza boreal-
nego, co by zakoñczy³o depozycjê ewapo-
ratów) wysokoœæ hydrauliczna miêdzy
morzem i obni¿onym poziomem solanki
w basenie wzrasta, co zwiêksza
przes¹czanie siê wody przez przepusz-
czaln¹ barierê (próg) (ryc. 3). Kiedy tem-
po refluksu pozostaje niezmienne,
zaawansowany dop³yw zwiêksza czas
przebywania solanki w systemie i pro-
muje wy¿sze zasolenie solanek; dlatego
te¿ w basenach odciêtych wzrost pozio-
mu morza zaznacza siê depozycj¹ wy¿-
szych ewaporatów (Kendall, 2010).
Polski basen solny PZ1 mia³ charakter
peryferyczny, co predestynowa³o ten
obszar do depozycji chlorków, podczas
gdy w bardziej œrodkowej czêœci zbior-
nika trwa³a sedymentacja siarczanów
(ryc. 3).

Prawid³owoœci rz¹dz¹ce powstawa-
niem facji ewaporatowych w trakcie ini-
cjalnego etapu rozwoju basenów z
przes¹czania siê (seepage basins) (Ken-
dall, 2010) – etapu zwi¹zanego z podnie-
sieniem siê poziomu morza w otwartym
morzu borealnym (ryc. 3) – wskazuj¹, ¿e
sól najstarsza w œrodkowej czêœci zbior-
nika to utwór TST. Na ryc. 4 przedsta-
wiono dotychczasowy schemat straty-
grafii sekwencji ewaporatów PZ1 Polski
(Wagner & Peryt, 1997), jak i now¹ jego
wersjê. Nale¿y te¿ wspomnieæ, i¿ w przy-
padku NE Niemiec Strohmenger i in.
(1996) przyjêli, i¿ sól najstarsza wystê-
puj¹ca na obszarze platformy ewaporato-
wej werry reprezentuje HST.

Problem korelacji facji chlorkowych
wystêpuj¹cych w œrodkowej czêœci zbio-
rnika z powsta³ymi na jego obrze¿ach
jest bardziej z³o¿ony, gdy¿ jak wynika z
badañ w rejonie Zatoki Puckiej w peryfe-
rycznej czêœci zbiornika w trakcie depo-
zycji siarczanów na lokalnych
platformach w przyleg³ych obni¿eniach
trwa³a depozycja chlorków (Czapowski,
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Ryc. 3. Diagramy ilustruj¹ce dwa stadia rozwoju basenów z przes¹czania siê (wg Kendalla,
2010; na podstawie Logana, 1987). Etap pocz¹tkowy cechuje siê du¿¹ wysokoœci¹
hydrauliczn¹ (pomiêdzy poziomami równowagi i solanki w zbiorniku), brakiem
odp³ywu z przes¹czania siê oraz d³ugim czasem przebywania solanki w zbiorniku. Etap
koñcowy to zmniejszona wysokoœæ hydrauliczna, odp³yw z przes¹czania siê oraz krótki
czas przebywania solanki w zbiorniku
Fig. 3. Diagrams illustrating two stages in the development of seepage basins (after
Kendall, 2010; based on Logan, 1987). Initial stage has a large hydraulic head (between
equilibrium- and basin-brines-levels), no seepage outflow and long residence time for
brines in basin. Late stage has a reduced hydraulic head and is characterized by seepage
outflow of the basin brines and their short residence time

G£ÊBOKI BASEN

P£YTKA WODA

DEEP BASIN
SHALLOW WATER

poziom solanki

brine level

brze¿ne facje

p³ytkowodne

marginal shallow
water facies

poziom morza

sea level

laminaty kumulatowe i osady przemieszczone grawitacyjnie

cumulate laminates and gravity-displaced deposits

dop³yw

wody l¹dowej

continental
groundwater inflow

(okresowy przelew)

(periodic overflow)

dop³yw

z przes¹czania siê

seepage inflow

G£ÊBOKI BASEN

G£ÊBOKA WODA

DEEP BASIN
DEEP WATER

poziom morza

sea level

PRÓG

SILL

poziom solanki

brine level

PRÓG

SILL

dop³yw

wody l¹dowej

continental
groundwater inflow

Ryc. 2. Modele depozycyjne ewaporatów w g³êbokich zbiornikach (wg Kendalla, 2010)
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1987; Peryt & Kovalevich, 1996), byæ mo¿e w wyniku
powstania stratyfikacji gêstoœciowej w basenie o znacz-
nym zró¿nicowaniu batymetrycznym. Wskazuje to na dia-
chronizm pojawiania siê facji chlorkowej w ró¿nych
czêœciach obrze¿a basenu oraz w strefie przejœciowej miê-
dzy obrze¿em a œrodkiem basenu.

Utwory anhydrytu górnego bloku Gorzowa to zazwy-
czaj zrekrystalizowane poselenitowe anhydryty, o wysoko-
œci kryszta³ów selenitu od kilku mm do 10 cm, z rzadkimi
przewarstwieniami (do 1,5 m mi¹¿szoœci) anhydrytu kla-
stycznego na obszarze platformy ewaporatowej i anhydry-
ty laminowane w œrodkowej czêœci zbiornika (Peryt i in.,
1996a, 2010b); w otworze Strzelce Krajeñskie nachylenie
lamin jest zmienne, choæ przewa¿a laminacja pozioma.
Wa¿nym poziomem korelacyjnym jest brekcja anhydryto-
wa, wystêpuj¹ca w najni¿szej czêœci anhydrytu górnego
(Wagner, 1994), a uwa¿ana za TST (Peryt i in., 1996a). Jej
geneza nie do koñca jest wyjaœniona. Czêœæ anhydrytu gór-
nego poni¿ej brekcji anhydrytowej w strefie stoku jest
uwa¿ana za osad HST (Peryt i in., 1996a); anhydryt górny
w œrodku zbiornika to utwór TST (Peryt i in., 1996a).

Sedymentacja ewaporatów cyklotemów PZ2 i PZ3

Utwory anhydrytu podstawowego na obszarze platfor-
my ewaporatowej PZ1 maj¹ zazwyczaj mi¹¿szoœæ do kil-
kudziesiêciu metrów (Peryt i in., 1996b); maleje ona
szybko ku œrodkowi zbiornika (tabela 1). Towarzyszy temu
zmiana facjalna: na obszarze platformy ewaporatowej
anhydryt stromatolitowy przechodzi ku górze w anhydryt
warstwowany z pseudomorfozami po kryszta³ach anhydrytu,
lokalnie z przewarstwieniami halitu, po którym nastêpuje
anhydryt laminowany z przewarstwieniami halitu (Kova-
levych i in., 2008); utwory te powsta³y w systemie saliny.
W otworze Gorzów Wlkp. IG1 utwory soli starszej to w
dolnej czêœci osady otwartego basenu solnego, a w œrodko-
wej i górnej – salin (Czapowski i in., 1990). Bardzo frag-
mentaryczne rdzeniowanie utworów solnych PZ2 w

otworze Strzelce Krajeñskie IG1 sugeruje podobne nastêp-
stwo facji solnych (Czapowski i in., 1990, ryc. 4), ale nie
wyklucza to diachronicznoœci pocz¹tku depozycji soli star-
szej: chocia¿ na ogó³ sedymentacja facji chlorkowej na
obszarze platformy ewaporatowej PZ1 rozpoczê³a siê póŸ-
niej ni¿ w czêœci œrodkowej, to miejscami mog³a rozpocz¹æ
siê wczeœniej.

W dolnej czêœci profilu anhydrytu g³ównego wystêpuj¹
anhydryty gruz³owe, wy¿ej – anhydryty masywne, zazwy-
czaj z pseudomorfozami po kryszta³ach selenitu i rzadkimi
przewarstwieniami anhydrytu laminowanego; w otworze
Gorzów Wlkp. IG1 dominuj¹ anhydryty przekrystalizowa-
ne (Denison & Peryt, 2009), a w otworze Strzelce Krajeñ-
skie IG1 – dodatkowo podleg³e intensywnej magnezytyza-
cji. Powoduje to, ¿e chocia¿ istnieje mo¿liwoœæ korelacji
poszczególnych pakietów anhydrytu g³ównego w profilu
otworu Pi³a IG1 z rejonem Hanoweru (Reimann & Richter,
1991), to jest to zgo³a niemo¿liwe w przypadku otworu
Strzelce Krajeñskie IG1 (M. Reimann, inf. pisemna, 1991).
Sól m³odsza w otworze Gorzów Wlkp. IG1 to utwory
otwartego p³ytkiego basenu solnego, przechodz¹ce ku
górze w facjê p³ytkiej laguny solnej i saliny (Czapowski,
1993), co sytuuje rejon Gorzowa Wielkopolskiego na
pograniczu facji saliny i laguny solnej (Czapowski, 1993).

Podsumowanie

Przypadek zbiornika cechsztyñskiego w oczywisty
sposób œwiadczy o tym, ¿e dwa g³ówne miejsca precypita-
cji ewaporatów: sebhy-saliny oraz g³êbokie baseny
wype³nione solank¹, nie wykluczaj¹ siê wzajemnie: jedne
mog³y przechodziæ lateralnie w drugie lub przekszta³caæ
siê w drugie w czasie (Peryt, 1983). W rezultacie znacz-
nych wahañ poziomu morza w trakcie sedymentacji utwo-
rów wêglanowych oraz wahañ poziomu solanki w trakcie
depozycji osadów siarczanowych i chlorkowych, jak rów-
nie¿ lateralnych zmian facjalnych, ka¿da czêœæ kolumny
stratygraficznej mo¿e reprezentowaæ inne œrodowisko
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Fig. 4. Chronostratigraphy of the PZ1 cycle: A – current concept (Wagner & Peryt, 1997), B – new proposal



depozycyjne. Chocia¿ z oczywistych wzglêdów stosowa-
nie stratygrafii sekwencji powi¹zanej z eustatycznymi
zmianami poziomu morza jest w przypadku zbiornika
cechsztyñskiego ograniczone, gdy¿ jest to mo¿liwe
wy³¹cznie w przypadku morskich ewaporatów platformo-
wych (Warren, 2006), to poœrednio jest to mo¿liwe. Unao-
cznia to przypadek soli najstarszej wystêpuj¹cej w œrodko-
wej czêœci zbiornika w bruŸdzie œródpolskiej – powstanie
soli najstarszej w tej czêœci zbiornika mo¿na powi¹zaæ z
eustatycznym wzrostem poziomu morza w morzu boreal-
nym (por. Kendall, 2010).
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