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W pierwszej po³owie maja w g³ów-
nym nurcie mediów przewija³y siê tema-
ty geologiczne znane dobrze z kwietnia:
gaz ³upkowy, erupcja islandzkiego wul-
kanu, klimat i emisja CO2, wyciek ropy
w Zatoce Meksykañskiej. Wydawa³o siê,
¿e bêdzie to nudny miesi¹c, w którym
przegl¹d prasy nie zaskoczy czytelni-
ków. Nieoczekiwanie, w po³owie maja

na ³amy prasy wdar³a siê powódŸ potê¿niej¹ca z ka¿dym
dniem, wydawa³oby siê bez koñca. Dramatyczne zdjêcia
pêkaj¹cych wa³ów, zalanych osiedli, osuwisk niszcz¹cych
domy na naszych oczach, przekazywane by³y przez 24
godziny na dobê za poœrednictwem telewizyjnych kana³ów
informacyjnych. Z ca³¹ pewnoœci¹ nie by³ to nudny mie-
si¹c, choæ zapewne wszyscy wolelibyœmy, ¿eby przyroda
w ten sposób nas nie zaskakiwa³a.

Gaz jest w ³upkach

Wielkie nadzieje rozbudzone informacjami pochodz¹-
cymi z Ministerstwa Œrodowiska i Pañstwowego Instytutu
Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego pod-
syca³y zainteresowanie mediów. Teksty poœwiêcone proble-
matyce gazowej, które ukazywa³y siê w maju, mo¿na po-
dzieliæ na dwie kategorie. Pierwsza to artyku³y informacyj-
ne o charakterze przegl¹dowym dostarczaj¹ce podstawow¹
wiedzê o potencjalnych z³o¿ach, metodach wydobycia i
amerykañskim „cudzie gazowym”. Przyk³adem mo¿e byæ
tekst Jacka Œwidra Polska na amerykañskim gazie opubli-
kowany 4 maja w Dzienniku Polskim, w którym czytamy:
Na tej mapie Polska jest przeciêta zaznaczonym na czerwo-
no, szerokim na kilkadziesi¹t kilometrów korytarzem.
Gdzieœ od £eby, S³upska i Lêborka a¿ po Zamoœæ i Be³¿ec
wytyczono kwadraty, prostok¹ty, trójk¹ty. Ich granice wy-
znaczaj¹ obszary poszukiwañ „gazu niekonwencjonalnego
w ³upkach dolnego paleozoiku". Tak o tym mówi¹ geologo-
wie. Politycy i media wol¹ go nazywaæ po prostu gazem
³upkowym.

Równie¿ du¿y blok piêciu artyku³ów (w tym wywiad z
g³ównym geologiem kraju) autorstwa Micha³a Duszczyka,
który ukaza³ siê 27 maja w Dzienniku – Gazecie Prawnej,
mo¿na zaliczyæ do tej niezwykle potrzebnej, mo¿na by rzec
popularno-naukowej kategorii.

Drug¹ grupê stanowi³y teksty, w których dziennikarze
starali siê zg³êbiæ problem; dociec dlaczego nie eksploatu-
jemy gazu samodzielnie, czy nie sprzedaliœmy koncesji
zbyt tanio i jakie konsekwencje geopolityczne mo¿e przy-
nieœæ potwierdzenie naszej gazowej potêgi.

W dzienniku Polska – Metropolia Warszawska 5 maja
£ukasz S³apek pisa³: Polskie z³o¿a gazu mog¹ staæ siê
gwoŸdziem do trumny Gazpromu. Je¿eli potwierdz¹ siê
tezy geologów, bêdzie to prawdziwy prze³om w europej-
skiej gospodarce energetycznej. Antoni Dudek, politolog
i historyk w Fakcie 12 maja rozwija temat: Pok³ady gazu
w Polsce mog¹ pogr¹¿yæ w³adzê na Kremlu. Jeœli oka¿e
siê, ¿e Polska ma gaz, gazoci¹g pó³nocny nigdy siê Rosji
nie zwróci. Stosunki polsko-rosyjskie znalaz³y siê na roz-
dro¿u.

£ukasz Ruciñski w artykule Alergia na ³upki opubliko-
wanym 17 maja we Wprost zastanawia siê dlaczego nie
próbujemy sami wykorzystaæ z³ó¿ niekonwencjonalnych.
Przy okazji, k³opotliwe pytania dotycz¹ce eksploatacji z³ó¿
konwencjonalnych, kieruje do PGNiG: – Skoro s¹ z³o¿a i
technologie, to czemu nie ma wydobycia? Dalej autor pisze:
W listopadzie 2009 r. prezes PGNiG Micha³ Szubski roz-
czarowany wynikami poszukiwañ zarzuci³ polskiej myœli
geologicznej kryzys i oœwiadczy³, ¿e firma bêdzie korzystaæ
z zagranicznych ekspertów. Faktem jest, ¿e koszty nietra-
fionych odwiertów PGNiG wzros³y w 2009 r. w porównaniu
z poprzednim rokiem o 74 proc., do 265 mln z³. Polscy geo-
lodzy sami te¿ wskazali winnego. Ich zdaniem problem nie
le¿y w wykrywaniu nowych z³ó¿, ale w ich zagospodarowa-
niu przez spó³ki posiadaj¹ce koncesje wydobywcze. To alu-
zja do PGNiG, do którego nale¿y 96 wszystkich krajowych
pozwoleñ na wydobycie gazu i ropy w Polsce.

W¹tek „tanio sprzedaliœmy polskie z³o¿a” przewija
siê raczej na marginesie g³ównego nurtu mediów. Typo-
wym przyk³adem jest artyku³ zamieszczony w Gazecie
Finansowej z 27 maja pod znamiennym tytu³em Rz¹d
ukrywa informacje w sprawie licencji na poszukiwanie
gazu ³upkowego. Temat rozwijaj¹ media internetowe, fora
i blogi. Z teori¹ spiskow¹ próbuje siê zmierzyæ dzienni-
karz Polityki Adam Grzeszak. W artykule £upanie gazu
opublikowanym 21 maja pisze: Tej wzbieraj¹cej fali obu-
rzenia nie powstrzyma³ minister œrodowiska wyjaœniaj¹c,
¿e niczego nie odda³ za bezcen, bo o tym czy gaz jest, prze-
konamy siê za kilka lat. Na razie udzieli³ piêcioletnicj kon-
cesji na poszukiwanie surowca ze Ÿróde³ niekonwencjo-
nalnych. I nie Amerykanom, tylko spó³kom zarejestrowa-
nym w Polsce, z których czêœæ reprezentuje zagraniczny
kapita³. Zgodnie z prawem UE ¿adnej firmy nie mo¿na dys-
kryminowaæ. Autor koñczy s³owami: Atmosfera wokó³
gazu ³upkowego przypomina trochê tê, która panowa³a w
Polsce w 1980 r., gdy w Karlinie ko³o Koszalina trysnê³a
ropa. Ca³a Polska emocjonowa³a siê wówczas myœl¹, ¿e
byæ mo¿e ¿yjemy na wielkich z³o¿ach ropy i jesteœmy dru-
gim Kuwejtem. Wkrótce okaza³o siê, ¿e ropy jest niewiele i
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z czasem zaprzestano wydobycia. Ostatnio gmina Karlino
postanowi³a stworzyæ u siebie muzeum erupcji ropy.
Trudno powstrzymaæ siê od refleksji, ¿e w razie fiaska
obecnych poszukiwañ muzeum ju¿ mamy – wystarczy
dodaæ ekspozycjê.

Wielka plama

Relacje dotycz¹ce prób zatamowania wielkiego wycie-
ku ropy w Zatoce Meksykañskiej regularnie ukazywa³y siê
w prawie ka¿dym wydaniu gazet i dzienników telewizyj-
nych. Niestety, wiadomoœci nie by³y dobre. Jacek Przybyl-
ski i Piotr Mazurkiewicz w Rzeczpospolitej z 4 maja pisali:
Miliardy dolarów strat po wycieku ropy. To mo¿e byæ bez-
precedensowa katastrofa ekologiczna – ostrzeg³ wczoraj
prezydent Barack Obama po obejrzeniu skutków eksplozji
platformy wiertniczej firmy BP u wybrze¿y Zatoki Meksy-
kañskiej. – BP jest odpowiedzialna za wyciek i zap³aci zañ
rachunek – stwierdzi³. Usuwanie skutków wybuchu, do któ-
rego dosz³o 20 kwietnia, mo¿e kosztowaæ nawet 3 mld dola-
rów. Plama ropy zagra¿a ca³ej gospodarce. W³adze zaka-
za³y po³owów ryb na wodach Zatoki Meksykañskiej.
Wyciek mo¿e te¿ ograniczyæ wp³ywy z turystyki.

6 maja pojawi³a siê w koñcu pierwsza pozytywna infor-
macja – uda³o siê zatamowaæ jeden z mniejszych wycie-
ków. Cztery dni póŸniej media donosi³y o niepowodzeniu
operacji nakrycia uszkodzonego odwiertu stalowym dzwo-
nem. Powodem by³y hydraty metanu, które wykrystalizo-
wa³y w górnej czêœci urz¹dzenia i uniemo¿liwi³y odbie-
ranie surowca.

Zniecierpliwienie opinii publicznej wywo³a³o reakcje
polityczne. Piotr Czarnowski w Dzienniku – Gazecie Praw-
nej z 17 maja komentuje: Wyciek rozbija strategiê Obamy.
Katastrofa ekologiczna w Zat. Meksykañskiej mo¿e dopro-
wadziæ do ca³kowitej zmiany polityki energetycznej USA.
Prezydent Barack Obama zawiesi³ na pó³ roku zgodê na
prowadzenie odwiertów na przybrze¿nych szelfach – to
oznacza, ¿e Waszyngton bêdzie musia³ rozpocz¹æ rywaliza-
cjê z Chinami o ropê naftow¹.

Rzeczpospolita 17 maja donios³a, ¿e Bia³y Dom chce
podnieœæ podatek pobierany od firm naftowych, które bêd¹
musia³y p³aciæ o jednego centa wiêcej od ka¿dej wydobytej
bary³ki surowca.

Oliwy do ognia dola³a katastrofa wenezuelskiej platfor-
my gazowej. Jak relacjonowa³ 14 maja Onet.pl za Bloom-
berg News, prezydent Hugo Chavez poinformowa³, ¿e plat-
forma wydobywaj¹ca gaz u wschodnich wybrze¿y kraju
zatonê³a z powodu wadliwego systemu wypornoœciowego.

Dopiero 28 maja pojawi³y siê informacje o sukcesie
British Petroleum (BP) – do otworu udalo siê zat³oczyæ
ciê¿k¹ p³uczkê (uporczywie nazywan¹ zreszt¹ przez
media „mu³em” lub „b³otem”). Jednak ju¿ 31maja oka-
za³o siê, ¿e operacja skoñczy³a siê fiaskiem, a wyciek
ropy siê zwiêkszy³.

W tej trudnej sytuacji nie mog³y dziwiæ pytania w spra-
wie bezpieczeñstwa ba³tyckich odwiertów. Kazimierz Net-
ka napisa³ 14 maja w Dzienniku Ba³tyckim: Na Ba³tyku
mo¿e zdarzyæ siê podobnie trudny do opanowania wyp³yw
ropy, jaki wyst¹pi³ niedawno na Zat. Meksykañskiej. Kon-
sekwencje awarii na platformie wiertniczej czy uszkodze-
nia tankowca skoñczy³yby siê olbrzymimi stratami.
Specjaliœci natychmiast ripostowali, ¿e warunki na naszym

morzu s¹ znacznie ³atwiejsze i ¿adne niebezpieczeñstwo
nam nie grozi.

Wydaje siê, ¿e – niezale¿nie od dalszego rozwoju
wydarzeñ – koszty, jakie zap³ac¹ firmy naftowe bêd¹
ogromne – nie tylko w sensie finansowym, ale równie¿
wizerunkowym, moralnym i prawnym. Rozwój operacji
g³êbokomorskich stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Wszyscy jesteœmy hydrologami

Ulewne opady na po³udniu kraju, które zaczê³y siê 14
maja, pocz¹tkowo wydawa³y siê niegroŸne. Jednak ju¿ 18
maja Gazeta Wyborcza pisa³a: Po³udnie pod wod¹. Zalane
Podkarpacie, Ma³opolska, Œl¹sk. W wielu miejscach
zagro¿one s¹ wa³y przeciwpowodziowe. Cztery osoby uto-
nê³y. Meteorolodzy nie maj¹ dobrych wiadomoœci – padaæ
w najbli¿szych dniach nie przestanie. Rych³o okaza³o siê,
¿e mamy do czynienia z najwiêkszym od 160 lat wezbra-
niem na Wiœle. Równie¿ Odra pokaza³a na co j¹ staæ – tak
jak w 1997 r. zalana zosta³a dzielnica Wroc³awia Kozanów.
Wyla³y tak¿e dziesi¹tki dop³ywów obu rzek, woda poja-
wia³a siê tam, gdzie najstarsi ludzie nigdy jej nie widzieli.
Wezbrane wody zala³y m.in.: Czechowice Dziedzice,
Che³m Œl¹ski, Oœwiêcim, Kraków (przerwany wa³ powo-
dziowy) oraz Sandomierz. Wa³y przeciwpowodziowe na
Wiœle uleg³y przerwaniu równie¿ w województwie lubel-
skim (gmina Wilków), podkarpackim (Tarnobrzeg) i mazo-
wieckim (Œwiniary). Ju¿ w czerwcu okaza³o siê, ¿e to nie
koniec – przez kraj przetoczy³a siê druga kulminacja. Zgi-
nê³o w sumie 19 osób, ewakuowanych zosta³o 30 tys., stra-
ty szacowane s¹ na ponad 10 mld z³.

Obok dramatycznych relacji o walce z ¿ywio³em w
mediach pojawi³y siê natychmiast opinie krytyczne o sta-
nie wa³ów, zaniedbaniach w budowie zbiorników retencyj-
nych i braku polderów. Tak¿e o beztrosce samorz¹dów,
które lekk¹ rêk¹ udziela³y pozwoleñ na budowê na terenach
zalewowych. Jako przyk³ad niech pos³u¿y wywiad Agniesz-
ki Niewiñskiej z hydrologiem dr. Januszem ¯elaziñskim,
który ukaza³ siê w Rzeczypospolitej 18 maja: – Nasz system
ochrony przed powodzi¹ to skansen – mówi hydrolog. –
Umacnianie wa³ów i budowa zbiorników tworz¹ iluzjê
bezpieczeñstwa. Wmawia siê ludziom, ¿e dziêki takim
inwestycjom bêd¹ bezpieczni. Opieranie bezpieczeñstwa
na budowlach hydrotechnicznych jest nie tylko niesku-
teczne, ale czêsto szkodliwe – podsumowuje dr ¯elaziñski.

Gazeta Wyborcza pisa³a 19 maja: Co siê zmieni³o od
1997 roku? Najwiêksze inwestycje, które mia³y chroniæ
przed wielk¹ wod¹ po³udniowe regiony kraju, wci¹¿ pozo-
staj¹ na papierze. S¹ opóŸnione o lata i kosztuj¹ wielokrot-
nie wiêcej, ni¿ pocz¹tkowo planowano.

Do chóru krytyków do³¹cza TVN24: Kolejne rz¹dy
zrobi³y niewiele, by zapobiec katastrofalnym skutkom po-
wodzi – twierdz¹ specjaliœci. Dotarliœmy do raportów z
kontroli NIK, przeprowadzanych regularnie od czasów
„powodzi tysi¹clecia” w 1997, wytykaj¹cych kolejne
zaniechania. Co kilka lat powtarzaj¹ siê niemal te same
zalecenia pokontrolne. Wiêkszoœci z nich nie zrealizowano
do dziœ – donosi³a 24 maja stacja na swej stronie interneto-
wej.

W tym samym dniu Janusz Rolicki w komentarzu dla
Faktu pisze: Pañstwo sobie nie radzi. W Polsce od kilkuna-
stu lat zmienia siê klimat. Gwa³towne oberwania chmur czy
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tropikalne opady s¹ faktem. Prze¿ywamy czwart¹ wielk¹
powódŸ w ci¹gu 13 lat. Lata 1997, 2001, 2005 i 2010 to
czarne karty powodziowe dla tysiêcy wspó³obywateli. Tym-
czasem pañstwo, chocia¿ dziœ sprawniejsze ni¿ w 1997
roku, Ÿle sobie z tym radzi.

Swoj¹ opiniê w sprawie systemu zabezpieczeñ przed
powodzi¹ mia³ w tych dniach ka¿dy mieszkaniec kraju.
Jedni byli za zakazem budowania na terenach zalewowych,
inni za budow¹ polderów, wzmacnianiem wa³ów lub odsu-
waniem ich od rzek. W tym wszystkim sekundowa³y media
publikuj¹ce dziesi¹tki analiz i opinii, czêsto sprzecznych
ze sob¹. Wszyscy staliœmy siê hydrologami. Szkoda, ¿e w
tej ogólnonarodowej dyskusji s³abo brzmia³ g³os geolo-
gów, a przecie¿ powódŸ to jeden z wa¿niejszych procesów
rzeŸbo- i ska³otwórczych. Na swojej stronie internetowej
PIG-PIB przypomina³, ¿e w 2007 r. wyda³ Mapê obszarów
o wysokim ryzyku podtopieñ. Opracowanie wydrukowano
w nak³adzie 700 egz. i rozes³ano do starostw, zarz¹dów
gospodarki wodnej i wielu innych instytucji. Wystarczy
rzut oka na mapê i okazuje siê, ¿e zalany obszar w gminie
Wilków pokrywa siê prawie dok³adnie z zasiêgiem wykar-
towanych aluwiów rzecznych.

Karpaty ruszy³y

Pierwsze doniesienia o osuwiskach pojawi³y siê w me-
diach nieco póŸniej ni¿ informacje o powodzi. 24 maja
Gazeta Wyborcza zamieœci³a tekst Bart³omieja Kurasia
zatytu³owany Tu nie ma do czego wracaæ. Autor opisuje w
nim osuwiska w rejonie Lanckorony: Gdy ruszy³a ziemia,
w jednej chwili ponad sto rodzin straci³o domy, ale te¿
dzia³ki, na których sta³y. Trwa walka nie tylko z powodzi¹,
ale równie¿ z osuwiskami. W sumie w okolicy ¿ywio³
dotkn¹³ ju¿ 80 budynków. 30 domów jest tak zniszczonych,
¿e nie nadaj¹ siê ju¿ do zamieszkania.

Stacje telewizyjne pokazywa³y dramatyczne sceny –
na naszych oczach zawala³y siê domy, pêka³y œciany, asfal-
towe jezdnie fa³dowa³y siê jak ko³derki. Takie obrazy
mieszkañcy równinnej w wiêkszoœci Polski ogl¹dali po raz
pierwszy w ¿yciu, dowiaduj¹c siê przy okazji, ¿e w Karpa-
tach geolodzy zarejestrowali ponad 20 tys. osuwisk, z któ-
rych znaczna czêœæ jest aktywna i zagra¿a budynkom
mieszkalnym i infrastrukturze, jak t³umaczy³a 24 maja
Ma³gorzata Sikorska-Maykowska (PIG-PIB) w TVN24.

25 maja do Lanckorony przyjecha³ premier Donald
Tusk. Wizytê i spotkanie premiera z geologami Oddzia³u
Karpackiego, którzy wykonywali tam badania w trybie
awaryjnym, relacjonowa³y stacje telewizyjne i media
lokalne.

Dziennik Polski 26 maja pisa³: Na ruchomych ska³ach
trzeba budowaæ z wyobraŸni¹. Strzeszyce, Laskowa, Têgo-
borze, R¹bkowa, Raciborsko, Siercza – to tylko niektóre
ma³opolskie miejscowoœci, w których w wyniku ostatnich
opadów osunê³a siê ziemia. Osuwiska to prawdziwa plaga
podgórskich terenów dotkniêtych powodzi¹.

Media lokalne wiele uwagi poœwiêci³y osuwisku na zbo-
czu góry ¯ar w Miêdzybrodziu Bialskim (powiat ¿ywiecki).
O zagro¿eniu budynków i zbiornika wodnego pisa³y 25
maja Gazeta Wyborcza – Katowice, Dziennik Zachodni i
Trybuna Górnicza. Serwisy agencyjne rozpowszechni³y

fotografiê Piotra Nescieruka z Oddzia³u Karpackiego PIG-
PIB, badaj¹cego to osuwisko.

Jednym ze skutków kataklizmów, które nawiedzi³y
Polskê bêdzie zapewne przyspieszenie prac legislacyjnych
nad zmianami prawa w dziedzinie zagospodarowania prze-
strzennego i zabezpieczenia przed geozagro¿eniami. Mar-
sza³ek sejmu Bronis³aw Komorowski zapowiedzia³ zaos-
trzenie przepisów uniemo¿liwiaj¹cych ¿ywio³ow¹ zabudo-
wê terenów zalewowych i osuwiskowych. Rozwi¹zania
prawne upraszczaj¹ce wznoszenie budowli przeciwpowo-
dziowych przygotowa³o równie¿ Ministerstwo Œrodowi-
ska. Pisa³a o tym Rzeczpospolita 25 maja w artykule
Renaty Krupy-D¹browskiej pt. Proste formalnoœci sposo-
bem na powódŸ. Jak czytamy w tekœcie, chodzi o projekt
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

– Jej konstrukcja jest podobna do tej, jaka obowi¹zuje
dla m.in. budowy dróg krajowych i autostrad – mówi Sta-
nis³aw Gaw³owski, wiceminister œrodowiska.

Zmiany w przepisach nie bêd¹ ³atwe. 27 maja Dziennik
Polski pyta: gdzie bêdzie wolno budowaæ, skoro wiêkszoœæ
obszaru województwa ma³opolskiego to albo teren zalewo-
wy, albo góry nara¿one na osuwiska? Dalej czytamy:
Obecnie znaczna czêœæ dzia³ek w obszarach zagro¿onych
skutkami kataklizmu przeznaczonych jest pod budownic-
two. Gdy gmina zmieni przeznaczenie terenu, dzia³ki strac¹
na wartoœci. W³aœciciele mog¹ domagaæ siê odszkodowañ
za obni¿enie wartoœci nieruchomoœci. Po zaostrzeniu prze-
pisów gminy czeka lawina wniosków o wyp³atê takich
odszkodowañ.

Dr¿yjcie kolekcjonerzy!

Po serii ciê¿kich tematów, dla odmiany coœ l¿ejszego.
Jak donosi gazeta.pl (...) funkcjonariusze Centralnego Biu-
ra Œledczego zatrzymali 16-letniego ucznia gimnazjum z
powiatu sieradzkiego. Ch³opak mia³ radioaktywne mine-
ra³y, prawdopodobnie zawieraj¹ce uran. Na œlad tej spra-
wy funkcjonariusze CBŒ trafili œledz¹c treœci pojawiaj¹ce
siê w internecie. To tam trafili na film, w którym m³ody
cz³owiek chwali³ siê posiadaniem niebezpiecznych sub-
stancji. W jego domu znaleziono kilka kawa³ków radio-
aktywnych ska³. Z dotychczasowych ustaleñ œledczych
wynika, ¿e 16-latek chcia³ wykorzystaæ chemikalia i mine-
ra³y do doœwiadczeñ naukowych, poniewa¿ jest pasjona-
tem chemii i fizyki. Okaza³o siê, ¿e kupi³ je od 48-letniego
mieszkañca Nysy, kolekcjonera minera³ów, w którego
mieszkaniu odnaleziono 4 kg radioaktywnych elementów
ska³. Zabezpieczone od³amki ska³ zosta³y przekazane spe-
cjalistycznej firmie zajmuj¹cej siê utylizacj¹ tego typu
substancji. O znalezisku powiadomiono te¿ Pañstwow¹
Agencjê Atomistyki.

No, no... Radzê zrobiæ porz¹dek na pó³kach z okazami.
Rudy uranu, jeœli ktoœ posiada – natychmiast wyrzuciæ. Na
wszelki wypadek równie¿ okazy granitów karkonoskich.
Przewiduj¹c dalsze ruchy w³adz nie zawadzi pozbyæ siê
arsenopirytu, galeny, cynobru, molibdenitu i innych
paskudztw. Zostawiæ mo¿na kwarc, kalcyt, gips – ale nie w
postaci szczotek, bo ich ostre krawêdzie mog¹ przecie¿ sta-
nowiæ zagro¿enie.
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