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Wywiad z prezesem Geotermii Mazowieckiej S.A. Markiem Balcerem

Redakcja: Panie Prezesie, od kilku lat zarz¹dza Pan
firm¹ specjalizuj¹c¹ siê w pozyskiwaniu ciep³a wód ter-
malnych. Miasto Mszczonów mo¿e korzystaæ z ogrzewa-
nia geotermalnego, a dodatkow¹ atrakcj¹ s¹ baseny geo-
termalne. Czy to dobry pomys³ na biznes?

Prezes Marek Balcer: Instalacja geotermalna dostar-
czaj¹ca ciep³o dla mieszkañców Mszczonowa dzia³a w
sposób nieprzerwany od 2000 r. Tak wiêc baga¿ doœwiad-
czeñ jest bardzo bogaty. Odpowiadaj¹c wprost na zadane
pytanie trzeba jednak przybli¿yæ trochê specyfikê tej insta-
lacji. W Mszczonowie eksploatujemy wody nisko zminera-
lizowane o temperaturze 42°C. Eksploatowany jest poziom
dolnej kredy z g³êbokoœci 1700–1800 m ppt. Instalacja
geotermalna jest instalacj¹ jednootworow¹. Woda geoter-
malna po odebraniu z niej energii cieplnej (sch³odzeniu)
kierowana jest do lokalnej stacji uzdatniania wody i dalej
do miejskiej sieci wodoci¹gowej.

Zastosowane rozwi¹zanie technologiczne w Mszczo-
nowie w zakresie geotermii, w zwi¹zku z podwójnym
wykorzystaniem wody geotermalnej do ogrzewania miasta
i póŸniej jako wody wodoci¹gowej do konsumpcji, jest roz-
wi¹zaniem unikalnym nie tylko w Europie, ale równie¿ w
skali globalnej. Od 2008 r. uruchomiony zosta³ zespó³
basenów geotermalnych pod szyldem Termy Mszczonów.
Tutaj woda geotermalna znalaz³a zastosowanie po pierw-
sze do ogrzewania obiektu, po drugie bezpoœrednio do zasi-
lania niecek basenowych w wodê.

Reasumuj¹c: dziœ po dziesiêciu latach funkcjonowania
instalacji geotermalnej w Mszczonowie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e stanowi ona przyk³ad ró¿norodnoœci wykorzysta-
nia zarówno energii geotermalnej, jak równie¿ samej wody
geotermalnej dla potrzeb spo³ecznoœci lokalnej i nie tylko.

Wracaj¹c do spraw „biznesowych” trzeba zwróciæ
uwagê na otoczenie tego biznesu bez wzglêdu na to, czy
jest to energia geotermalna, czy konwencjonalna. Po
pierwsze liczy siê wielkoœæ rynku. Mszczonów nie jest
du¿ym miastem, ma oko³o 6 tysiêcy mieszkañców, z czego
prawie 70% korzysta z naszej energii. Inaczej sprawa
wygl¹da w przypadku Term Mszczonowskich. Jest to
przedsiêwziêcie obejmuj¹ce swoim zasiêgiem nie tylko
mieszkañców miasta, ale równie¿ najbli¿szych okolic oraz
Warszawê. Po drugie, produkcja ciep³a geotermalnego
funkcjonuje w oparciu o te same przepisy prawa co np. pro-
dukcja ciep³a z wêgla, wymaga wiêc i koncesjonowania i
regulacji cen energii. W warunkach Polski regulatorem
tym jest Urz¹d Regulacji Energetyki. Nie jest tajemnic¹, ¿e
urz¹d ten dba przede wszystkim o interesy odbiorców ener-
gii cieplnej, a wiêc o stosunkowo nisk¹ jej cenê. Przewa-
¿nie nie idzie to w parze z mo¿liwoœci¹ osi¹gniêcia wysokich
zysków w tej bran¿y.

Mimo zapisów w Prawie Energetycznym dotycz¹cych
wspierania produkcji energii z O�E (odnawialnych Ÿróde³
energii) na dziœ dosyæ dobre rozwi¹zanie znaleziono dla
produkcji zielonej energii elektrycznej (œwiadectwo
pochodzenia), natomiast nie ma ¿adnych mechanizmów
wsparcia w przypadku produkcji zielonej energii cieplnej.
Mamy nadziejê, ¿e siê to w najbli¿szym czasie zmieni.

Reasumuj¹c: instalacja geotermalna w Mszczonowie to
nie wysoki, ale stabilny w czasie zysk przy zachowaniu
œrednich w skali kraju cen za energiê ciepln¹ dla mieszkañ-
ców. Zupe³nie inaczej sprawy rentownoœci wygl¹daj¹ przy
wykorzystaniu Ÿróde³ geotermalnych do celów rekreacyj-
nych i s¹ ju¿ na to w Polsce przyk³ady, szczególnie na Pod-
halu.

Red.: Jakie bariery napotyka na swojej drodze przed-
siêbiorca, który chce inwestowaæ w geotermiê?

Prezes M. Balcer: G³ównymi barierami w realizacji
instalacji geotermalnej w Polsce wed³ug mojej oceny s¹:
bardzo du¿e ryzyko inwestycyjne i wysoki koszt inwesty-
cji. Ryzyko inwestycyjne wi¹¿e siê bezpoœrednio z ryzy-
kiem geologicznym. Mimo tego, i¿ w Polsce jest du¿a
rzesza wykwalifikowanych fachowców geologów i dosyæ
du¿e rozpoznanie geologiczne, nikt na pocz¹tku inwesty-
cji, przed wykonaniem pierwszego odwiertu geotermalne-
go, nie odwa¿y siê daæ gwarancji przedsiêbiorcy co do
iloœci, jakoœci i innych parametrów geotermalnych, jakie
osi¹gnie dla warunków produkcyjnych. Istniej¹cy mecha-
nizm wsparcia pierwszego otworu chyba nie do koñca zda-
je jeszcze egzamin.
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Ryc. 1. Marek Balcer, prezes Zarz¹du Geotermii Mazowieckiej S.A.
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Wysokie koszty inwestycyjne wi¹¿¹ siê natomiast nie-
rozerwalnie z produkcj¹ ka¿dej zielonej energii. O ile dla
energii elektrycznej znaleziono w naszym kraju mechani-
zmy wsparcia, niweluj¹ce wysokie koszty inwestycyjne w
przysz³ym funkcjonowaniu instalacji (œwiadectwa pocho-
dzenia), o tyle dla energii cieplnej takich mechanizmów nie
ma. Trzeba sobie zdaæ sprawê, ¿e w warunkach geologicz-
nych Polski „geotermia” to przede wszystkim energia
cieplna, przynajmniej w najbli¿szym daj¹cym siê przewi-
dzieæ okresie.

Moim zdaniem brak zniesienia barier, o których mó-
wi³em wczeœniej, uniemo¿liwi racjonalny rozwój energe-
tyki geotermalnej w naszym kraju, a powstaj¹ce instalacje
geotermalne w sposób przypadkowy nara¿one bêd¹ albo na
du¿e trudnoœci ekonomiczne, albo na ca³kowity brak
akceptacji przez spo³ecznoœæ lokaln¹, na terenie której
dzia³aj¹, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ stosowania bardzo
wysokich cen energii.

Red.: Czy w Pana ocenie geotermia mo¿e zast¹piæ
wykorzystywanie wêgla i gazu ziemnego w polskiej ener-
getyce?

Prezes M. Balcer: Gdybym odpowiedzia³ na to pyta-
nie twierdz¹co, nie zdziwi³bym siê, ¿e zosta³bym nazwany
nadmiernym optymist¹ albo jeszcze gorzej. Nie, wed³ug
mnie energia geotermalna w Polsce, tak jak i inne rodzaje
energii odnawialnych, w daj¹cej siê okreœliæ przysz³oœci
nie zast¹pi wêgla i gazu w polskiej energetyce. Energia ta
mo¿e byæ jedynie uzupe³nieniem palety odnawialnych Ÿró-
de³ energii (wiatru, wody, s³oñca), umo¿liwiaj¹cym
zmniejszenie produkcji energii ze Ÿróde³ konwencjonal-
nych, a nie ich wyeliminowanie. Czy to „zmniejszenie”

bêdzie wiêksze czy mniejsze, zale¿y g³ównie od polityki
energetycznej i ekologicznej pañstwa.

Mówiê to z pozycji cz³owieka, który praktycznie od
prawie dwudziestu lat zajmuje siê energetyk¹ geotermaln¹,
który od dziesiêciu lat nadzoruje funkcjonowanie instalacji
w Mszczonowie, który wraz z zespo³em przygotowuje
budowê kolejnej instalacji geotermalnej w Skierniewicach.
Trudno mnie wiêc nazwaæ sceptykiem w stosunku do ener-
gii geotermalnej. Wydaje mi siê, ¿e przedstawiona przeze
mnie w tym zakresie opinia jest racjonalna.

Red.: Jakie perspektywy widzi Pan dla rozwoju geoter-
mii, czy potrzeba nowych technologii oraz badañ geolo-
gicznych?

Prezes M. Balcer: Geotermia – jak mówi³em wcze-
œniej – nie zast¹pi w Polsce wêgla i gazu, nie mniej nie wol-
no nie zauwa¿yæ, analizuj¹c dostêpne materia³y, ¿e zasoby
tej energii w naszym kraju (a w szczególnoœci w pewnych
rejonach Polski) s¹ du¿e i warto po nie siêgaæ. Warunkiem
jej rozwoju jest zniesienie barier: ryzyka geologicznego i
wysokich kosztów inwestycji.

Odnosz¹c siê do pytania o nowe technologie i koniecz-
noœæ badañ geologicznych, nie sposób nie wspomnieæ o
jeszcze jednej barierze negatywnie dzia³aj¹cej na rozwój
geotermii. Jest to bariera technologiczna polegaj¹ca na nie-
rozwi¹zaniu, b¹dŸ niedostatecznym rozwi¹zaniu proble-
mów korozji, krystalizacji i kolmatacji otworów geoter-
malnych. Praktycznie nie wystêpuje w naszym kraju
instalacja geotermalna, która nie boryka³aby siê z tymi pro-
blemami. Bior¹c pod uwagê, ¿e nie istniej¹ w œwiecie dwie
identyczne instalacje geotermalne, pracuj¹ce w tych
samych warunkach geologicznych, nie jest mo¿liwe prze-
niesienie technologii rozwi¹zuj¹cej powy¿sze problemy
bezpoœrednio z innych krajów. Mo¿emy korzystaæ z
doœwiadczeñ innych w tym wzglêdzie, lecz musimy
wypracowaæ do tego polskie rozwi¹zania dla polskich
warunków geotermalnych.

Nale¿y podkreœliæ dzia³ania Ministerstwa Œrodowiska
w tym kierunku. W 2009 r. rozpocz¹³ siê pod kierunkiem
Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MŒ pro-
jekt badawczy pt. Opracowanie wytycznych projektowych

poprawy ch³onnoœci ska³ zbiornikowych w zwi¹zku z

zat³aczaniem wód termalnych w polskich zak³adach geo-

termalnych1. Projekt ten bêdzie niew¹tpliwie prób¹ roz-
wi¹zania barier technologicznych, o których mówi³em
wczeœniej.

Reasumuj¹c: potrzebne s¹ nam nowe technologie poparte
kolejnymi badaniami geologicznymi, aby rozwi¹zaæ barie-
rê technologiczn¹ rozwoju geotermii, jak równie¿ w pew-
nym sensie barierê ryzyka geologicznego.

Red.: Dziêkujemy za rozmowê.
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Ryc. 2. Prezes Marek Balcer przed budynkiem Zak³adu Geotermalnego
w Mszczonowie. Fot. z archiwum Geotermii Mazowieckiej S.A.

1projekt przedstawiono w artykule Gra¿yny Ho³ojuch na str. 632
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