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Lokalizacja pierwszej polskiej

elektrowni atomowej

Gdzie powstanie pierwsza polska ato-
mówka? — to pytanie przez d³ugie mie-
si¹ce wywo³ywa³o spekulacje prasy.
Rozwa¿ano szanse ka¿dej z 28 miejsco-
woœci zg³oszonych przez marsza³ków
województw. 16 marca zagadka zosta³a

rozwi¹zana. Na konferencji prasowej pe³nomocnik rz¹du
ds. energetyki j¹drowej i wiceminister gospodarki Hanna
Trojanowska og³osi³a, ¿e wygra³ ¯arnowiec, co nie by³o
zreszt¹ zaskoczeniem. W czo³ówce znalaz³y siê te¿ War-
ta-Klempicz, Kopañ i Nowe Miasto. Wysokie noty otrzy-
ma³y Be³chatów, Nieszawa, Tczew i Choczewo.

Minister Trojanowska powo³a³a siê na wyniki prac
zespo³u ekspertów pod przewodnictwem Energoprojek-
tu-Warszawa. Analizê lokalizacji wykona³y: Instytut Ener-
gii Atomowej, Centralne Laboratorium Ochrony Radio-
logicznej, Pañstwowy Instytut Geologiczny — Pañstwowy
Instytut Badawczy, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, EPC Consulting oraz spó³ka prawnicza Hogan
and Hartson.

Ka¿da z 28 propozycji by³a sprawdzana wed³ug 17
grup kryteriów. Najwa¿niejsze z nich dotyczy³y dostêpu do
wody ch³odz¹cej, infrastruktury transportowej i mo¿liwoœci
odprowadzania wyprodukowanej energii. Czêœæ dotyczy³a
geologii — bezpieczeñstwa sejsmicznego, potencjalnego
zagro¿enia dla wód podziemnych i warunków geotech-
nicznych.

O wynikach prac zespo³u informowa³y wszystkie
dzienniki ogólnopolskie. Media zwi¹zane z regionami,
których propozycje znalaz³y siê na dalszych miejscach,
pociesza³y czytelników, ¿e planowana jest równie¿ budo-
wa drugiej elektrowni, a byæ mo¿e kolejnych. Portal
Wyszkowiak.pl donosi³, ¿e miasto nad Bugiem co prawda
uplasowa³o siê dopiero na 15 pozycji, ale za nim jest 12
miejscowoœci, wiêc nie wszystko stracone. Czas zapewne
poka¿e, na ile zapa³ do budowy elektrowni widoczny
w mediach jest podzielany przez mieszkañców konkret-
nych miejscowoœci. Katarzyna Mokrzycka w komentarzu
opublikowanym w Gazecie Prawnej 2 marca pisze: Elek-
trownie j¹drowe s¹ na tyle bezpieczne, ¿e miêdzynarodowe
prawo zakazuje ich budowy tylko w pobli¿u pasów starto-
wych i na terenach nara¿onych na wstrz¹sy sejsmiczne.
Wierzymy w to — dopóki ktoœ nie powie, ¿e powstanie zaraz
za miastem, za naszym miastem. Albo nad ulubionym jezio-
rem. I chocia¿ rozum dalej mówi: nie ma ryzyka, to pewnie
nie ma Polaka po trzydziestce, któremu w tym momencie
pamiêæ nie podsunê³aby obrazka sprzed dwudziestu paru
lat, jak stoi w d³ugiej kolejce po ohydny p³yn Lugola po
awarii elektrowni w Czarnobylu.

Rewolucja w odpadach

Odkopmy Polskê spod tej kupy œmieci — pisze Gazeta
Wyborcza 2 marca. W artykule Konrada Niklewicza i Artu-
ra W³odarskiego mo¿na przeczytaæ, ¿e minister œrodowi-
ska prof. Andrzej Kraszewski zapowiada rewolucjê. Niech
gminy zostan¹ w³aœcicielami odpadów — mówi. Propozy-
cja ta, zdaniem gazety, ju¿ napotyka zdecydowany opór.

— Jedynym w³aœcicielem odpadów powinny byæ
samorz¹dy — mówi min. Kraszewski w wywiadzie udzie-
lonym Gazecie Wyborczej 3 marca. — Wypowiadam wojnê
œmieciowym oszustom. Bardzo prêdko przyjdzie moment,
kiedy nieuczciwi przedsiêbiorcy bêd¹ wyprowadzani w kaj-
dankach — deklaruje minister.

Pomys³ dobrze ocenia Trybuna Górnicza. Jolanta
Talarczyk pisze 5 marca: Gdy gminy stan¹ siê w³aœciciela-
mi naszych odpadów, zaczn¹ pobieraæ op³aty za ich wywóz.
W Polsce mamy obecnie ponad 700 legalnych wysypisk i a¿
100 razy wiêcej sk³adowisk nielegalnych. [...] Od kiedy
w Pszczynie zastosowano zasadê, podobn¹ do propozycji
ministra Kraszewskiego, w gminie zrobi³o siê czyœciej. Nikt
tam nie „oszczêdza” na wywozie œmieci, zamawiaj¹c mniej
kub³ów ni¿ potrzeba, poniewa¿ obowi¹zuje op³ata zry-
cza³towana. Obywatel, p³ac¹c gminie za wywóz œmieci, nie
ma interesu w podrzucaniu ich na nieu¿ytkach czy w przy-
dro¿nych rowach.

Tygodnik samorz¹dowy Wspólnota 22 marca w artyku-
le Grzebanie w œmieciowej niemocy smêtnie konstatuje —
4 marca w Sejmie odby³a siê debata poœwiêcona gospodar-
ce odpadami komunalnymi. Od wielu lat kolejne rz¹dy
przymierzaj¹ siê do nowelizacji „ustaw œmieciowych”.
Zaczynaj¹, lecz ¿aden nie koñczy. Uwa¿ni obserwatorzy
policzyli: to ju¿ 23 przymiarka do nowych ustaw.

Prawa do emisji — sprzeda¿ i przydzia³

Posz³y gazy za miliony donosi³a Gazeta Wyborcza
4 marca. Konrad Niklewicz pisa³: Ponad 100 mln z³ zarobi
pañstwo na sprzeda¿y kolejnego pakietu polskich upraw-
nieñ do emisji dwutlenku wêgla. Nabywc¹ s¹ japoñskie
przedsiêbiorstwa. Formalna umowa sprzeda¿y uprawnieñ
do emisji CO2 zosta³a podpisana 3 marca przez ministra
œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego. Dzieñ wczeœniej zgo-
dzi³ siê na ni¹ rz¹d.

Negocjacje z Japoni¹ w sprawie sprzeda¿y praw do
emisji CO2 (tzw. AAU) trwa³y od kilku lat — pisa³a Rzecz-
pospolita 4 marca. Wczeœniej podobn¹ umowê Polska
zawar³a z Hiszpani¹. W sumie na sprzeda¿y AAU rz¹d
zyska³ 55 mln euro. Pozyskane z transakcji pieni¹dze trafi¹
na oddzielne konto w Narodowym Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Og³osi on konkursy na
projekty termomodernizacji budynków u¿ytecznoœci
publicznej. Bêdzie siê mo¿na staraæ o dofinansowanie 30
proc. wartoœci inwestycji. Jak oceniaj¹ przedstawiciele
funduszu, szansê na dotacje ma ponad 300 projektów
samorz¹dowych. Pieni¹dze maj¹ zostaæ wykorzystane do
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2012 roku. Rz¹d spodziewa siê podpisaæ wkrótce umowê
o sprzeda¿y jednostek AAU z Irlandi¹. Jej wartoœæ wynie-
sie 15 mln euro. Warunki transakcji zosta³y ju¿ ustalone,
ale musi je przyj¹æ jeszcze parlament irlandzki.

W marcu rozstrzyga³a siê jeszcze jedna wa¿na kwestia
dotycz¹ca emisji CO2 — przydzia³ kwot narodowych dla
pañstw Unii Europejskiej.

Ireneusz Chojnacki 18 marca w Dzienniku — Gazecie
Prawnej pisa³: Polska nie chce wiêkszych limitów emisji CO2.
Autor informuje, ¿e Polska zaproponowa³a Komisji Euro-
pejskiej, aby roczny limit CO2 dla firm na lata 2008–2012
wynosi³ 208,5 mln ton. Gdy w 2007 r. Komisja Europejska
przyzna³a nam taki w³aœnie limit emisji, polski rz¹d zaskar¿y³
decyzjê przed s¹dem.

Gazeta Wyborcza 19 marca pyta³a: Czy spieraliœmy siê
z Uni¹ o pietruszkê?. W tekœcie Konrada Niklewicza i Rafa³a
Zasunia mo¿na by³o przeczytaæ: Po d³ugich przepychankach
z Komisj¹ Europejsk¹ i procesie w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwoœci Polska ma dok³adnie tyle samo upraw-
nieñ do emisji CO2, ile wczeœniej. Tym samym zakoñczy³ siê
jeden z najd³u¿szych sporów Polski z Komisj¹ Europejsk¹.
Sprawa podzia³u limitów emisji dwutlenku wêgla trafi³a do
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, gdzie Polska
wygra³a.

Jednak Puls Biznesu wyjaœnia, ¿e wreszcie wiemy, na
czym stoimy. Rados³aw Pluciñski, radca prawny kancelarii
Cha³as i Wspólnicy, pisze: Chocia¿ limit jest ni¿szy od
tego, o jaki pierwotnie sk³adaliœmy wniosek, to jednak fakt
ten nie jest dla nikogo zaskoczeniem. Komisja Europejska
konsekwentnie realizuje wdra¿anie kolejnych etapów sys-
temu handlu emisjami. Wchodzimy w taki okres, który okre-
œla siê jako „pierwszy okres zobowi¹zañ”, gdy rozliczanie
przydzia³ów przestaje byæ tylko hipotetyczne.

Na marginesie tych doniesieñ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
geologiczne sk³adowanie CO2 nie bêdzie „hipotetycznym”
rozwi¹zaniem. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e projekt bêdzie realizo-
wany przez Komisjê Europejsk¹ z ¿elazn¹ konsekwencj¹.

Gazowe nadzieje

Perspektywy pozyskania gazu ziemnego z ³upków
paleozoicznych wci¹¿ rozbudza³y emocje w mediach. Cha-
rakterystyczny by³ tytu³ w Gazecie Wyborczej z 29 marca:
Wolnoœæ ma zapach gazu. Pawe³ Œwieboda, szef oœrodka
badawczego Centrum Strategii Europejskiej demosEuropa
pisa³: Minister Sikorski i ambasador USA rozes³ali w³aœnie
zaproszenia na wielk¹ konferencjê na Politechnice War-
szawskiej, któr¹ organizuj¹ na temat gazu ³upkowego.
Wezm¹ w niej udzia³ tuzy amerykañskiej energetyki. Dyplo-
macja w g³êbokich pok³adach skalnych szuka rozwi¹zañ,
których nie mo¿e znaleŸæ na powierzchni. Stawka jest
wysoka, bo chodzi o gwarancje bezpieczeñstwa energe-
tycznego, skuteczniejsz¹ kontrolê cen energii i ni¿sz¹ emi-
sjê gazów cieplarnianych.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e skromniejsza, za to bardziej
merytoryczna konferencja Polish Shale Gas Day odby³a
siê w Pañstwowym Instytucie Geologicznym w Warszawie
30 marca. Do instytutu zjechali mened¿erowie najwiêkszych
œwiatowych i polskich koncernów naftowych — ExxonMo-
bil, Lane-ConocoPhillips, Chevron, Marathon, BNK Petro-
leum, Talisman, EurEnergy, Orlen i PGNiG. Przybyli eks-
perci z firm geofizycznych i wiertniczych — Schlumberger,
Halliburton, Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków, Geofizyka
Toruñ. Administracjê pañstwow¹ reprezentowali dyrektorzy
departamentów w Ministerstwie Œrodowiska, Ministerstwie
Gospodarki i Wy¿szym Urzêdzie Górniczym. Konferencjê

instytutow¹ media odnotowa³y w pierwszych dniach
kwietnia — wiêcej o tym za miesi¹c.

O nastrojach mediów mo¿e œwiadczyæ zestawienie ty-
tu³ów: Gazeta Polska 24 marca — Bêdzie Katar nad Wis³¹?;
krakowski Dziennik Polski — Polska gazow¹ potêg¹?;
TVP Info — Czy Polska mo¿e staæ siê gazow¹ potêg¹?. Na
ostatnie pytanie 10 marca w rozmowie z dziennikarzem
Igorem Janke odpowiadali: g³ówny geolog kraju Henryk
Jacek Jezierski, Pawe³ Poprawa z Pañstwowego Instytutu
Geologicznego i Piotr Naimski z Biura Bezpieczeñstwa
Narodowego. OdpowiedŸ geologów by³a umiarkowanie
optymistyczna.

Eyjafjöll pojawia siê na scenie

Islandzki wulkan o trudnej do wymówienia nazwie —
Eyjafjallajökull (w skrócie Eyjafjöll) — wybuch³ 20 mar-
ca. Prasa pocz¹tkowo poœwiêca³a wiele uwagi tej erupcji.
W miarê jak liniowy wylew lawy, typowy dla Islandii,
przesta³ byæ groŸny, zainteresowanie mediów s³ab³o. Nie-
s³usznie. Eyjafjöll w kwietniu pokaza³, na co go staæ. Silna
erupcja py³owa sparali¿owa³a na kilka dni ruch lotniczy na
niespotykan¹ skalê. O tym jednak w nastêpnym odcinku.
W marcowym odnotowaæ mo¿na tekst z Rzeczypospolitej
z 22 marca: Po pobudce Eyjafjallajökull przyjdzie czas na
Katlê. Autor notatki napisa³: Ofiar w ludziach nie by³o. Ale
eksplozja wulkanu Eyjafjallajökull, która mia³a miejsce
w ubieg³¹ sobotê, wzbudzi³a wœród Islandczyków przera¿enie.
Wczeœniej nie wysy³a³ on sygna³ów œwiadcz¹cych o tym, ¿e
szykuje siê do pobudki. Istotnych odchyleñ od normy nie
odnotowa³y nawet przyrz¹dy pomiarowe geologów.

Nale¿y dodaæ, ¿e Rzeczpospolita siê myli³a — specja-
liœci z Icelandic MetOffice doskonale zdawali sobie sprawê
z zagro¿enia. Wulkan wysy³a³ wiele sygna³ów ostrzegaw-
czych, g³ównie sejsmicznych. Ewakuacjê zarz¹dzono
o czasie i przebieg³a ona wzorowo. 800 mieszkañców roz-
proszonych farm sprowadzono w bezpieczne miejsce
w ci¹gu 2 godzin. Ale o tym dziennikarze mieli siê dowie-
dzieæ dopiero w nastêpnym miesi¹cu. W kwietniu przeszli
przyspieszony kurs wulkanologii.

Godzina dla Ziemi

W sobotê 27 marca o 20.30 zgas³y miliony ¿arówek.
Mia³ to byæ symboliczny apel o dzia³anie na rzecz Ziemi.
Tyle ¿e gasz¹c i zapalaj¹c energooszczêdne ¿arówki, zmar-
nujemy wiêcej pr¹du, ni¿ zu¿ywamy, pal¹c je bez przerwy
— donios³y media opieraj¹c siê na opiniach specjalistów.

£ukasza Warzecha z Faktu w komentarzu „Godzina
dla Ziemi”, czyli jak wy³¹czyæ zdrowy rozs¹dek stwierdzi³:
W ostatni¹ sobotê coœ zgas³o. Na pierwszy rzut oka by³y to
œwiat³a w ró¿nych miejscach, miêdzy innymi na Pa³acu
Kultury czy budynku Parlamentu Europejskiego, a tak¿e
zapewne w niektórych prywatnych mieszkaniach. Faktycznie
u niektórych gas³y w ten sposób resztki zdrowego rozs¹dku
i samodzielnego myœlenia. Gasz¹cy poddali siê stadnemu
odruchowi, reklamowanemu jako „Godzina dla Ziemi”.

Jednak by³y te¿ g³osy bardziej stonowane. W tekœcie
Zabawa w ciemnoœci, opublikowanym 30 marca w Rzecz-
pospolitej, Magdalena Kozmana, specjalizuj¹ca siê
w gospodarczych aspektach walki ze zmianami klimatu,
napisa³a: Wy³¹czenie œwiat³a na godzinê nie zmniejszy
znacz¹co emisji dwutlenku wêgla ani rachunków za pr¹d.
Ale to œwietna zabawa pokazuj¹ca, ¿e mo¿na coœ zrobiæ dla
ochrony klimatu. Akcja „Godzina dla Ziemi” zdoby³a ju¿
poparcie miliarda osób na ca³ym œwiecie.
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