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Architektura Warszawy zdominowana jest przez obiek-
ty utworzone z piaskowca. Liczne elewacje, detale archi-
tektoniczne oraz rzezby wykonano przede wszystkim
z piaskowcdw jurajskich (liasowych), wydobywanych w
kamieniotlomach Gér Swigtokrzyskich (Jarmontowicz i in.,
1994). Mimo ze poczatki eksploatacji tych skat datowane
sa na co najmniej XV w., okres ich intensywnego stosowa-
nia w architekturze stolicy rozpoczat si¢ w XVIw. i trwa do
dzi$. Piaskowce liasowe formacji sktobskiej i drzewickiej,
zwane od miejsca ich eksploatacji: krynkowskimi, kunow-
skimi, kieleckimi i szydtowieckimi, prezentuja Srodowisko
sedymentacyjne plytkiego przybrzeza i plazy (Deczkow-
ski, 1997; Maliszewska, 1997). Piaskowce te ciesza oko
cala paleta odcieni: od bieli poprzez barwy kremowe, szare
do lekko brunatnawych. Swa odpornos¢ zawdzigczaja
zardwno sktadowi mineralnemu, jak i teksturze. Sa to pia-
skowce o zréznicowanym uziarnieniu, od drobno- do $red-
nioziarnistych, kwarcowe, o spoiwie krzemionkowo-ilas-
tym (Maliszewska & Teofilak, 1967, 1968; Maliszewska,
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1997; Staby i in., 2002). Ziarnom kwarcu towarzysza w
niektorych odmianach nieliczne litoklasty, a takze mine-
raty cigzkie: tlenki Fe-Ti, cyrkon, turmalin oraz $ladowe
ilosci roztozonych tyszczykdéw. Ziarna kwarcu sa niefo-
remne, o réznym stopniu korozji powierzchni (ryc. 1),
oblepione spoiwem krzemionkowym oraz kaolinitowym,
czasami z domieszka illitu. Wreszcie piaskowce te daja si¢
fatwo ksztattowac. Obszar ich eksploatacji jest polozony
stosunkowo niedaleko od stolicy. Obie te cechy, sktad
mineralny i lokalizacja, spowodowaty, ze piaskowce te
staly si¢ materiatem tak czgsto uzywanym w architekturze
Warszawy. Z nich zostaly wykonane najprawdopodobnigj
liczne detale zespolu parkowo-patacowego w Wilanowie
(m.in. Brama Gtéwna), o czym $wiadczy wyrazne powino-
wactwo wyksztatcenia ziaren kwarcu do tych obserwowa-
nych w piaskowcu szydlowieckim, widoczne na rycinie 2.
Pochodzenie piaskowcow uzytych do detali architekto-
nicznych kompleksu patacowo-parkowego w Wilanowie
jest aktualnie ustalane. Dla geologa wazne jest bowiem,

Rye. 1. Piaskowiec ze ztoza Szydtowiec — obraz SEM.
Fot. B. Styputa

Rye. 2. Probka piaskowca pobrana z Bramy — obraz SEM.
Fot. B. Styputa
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jaki material wykorzystano w budowli oraz z jakiego
zrodta on pochodzi. Materiat ten jest jednak w budowli
nos$nikiem podwojnego przestania, tego geologicznego
1 tego artystycznego. W przypadku kompleksu w Wilano-
wie jeszcze jedno przestanie jest wazne, przestanie samego
wlasciciela, Sarmaty wielkiego formatu, polityka, zarowno
wojownika, jak i milo$nika zycia w kregu rodzinnym, w
aurze pokoju. Wreszcie Sarmaty uznajacego element
zenski w swoim zyciu za rownowazny pierwiastkowi
meskiemu. Tak wigc Brama Gtéwna (Krolewska), stano-
wiaca wjazd na reprezentacyjny dziedziniec rezydencji
wilanowskiej (ryc. 3), oprocz swojego materialnego i funk-
cjonalnego wymiaru, niesie ze soba przestanie literackie,
przestanie wykute w kamieniu, ktore moze by¢ odczytane
przez widza. Ow ,tekst” w tym przypadku jest ,,pisany” przez
wlasciciela i mieszkanca, kréla Jana III Sobieskiego za
pomoca rzezb, ptaskorzezb i form architektonicznych.
Ma on na celu poinformowanie przekraczajacego bramg
o wlasciwosciach miejsca i cechach jego mieszkancow.
Zrodta pismiennicze na temat historii powstania Bra-
my Gléwnej sa ograniczone i niekompletne. Poznajemy ja
gtéwnie dzigki zachowanej korespondencji projektanta
bramy Augustyna Locciego do Jana III Sobieskiego
oraz z nielicznych opracowan dotyczacych obiektu,
przede wszystkim z artykutu napisanego w 1979 r. przez
Fijatkowskiego. Nieocenione zrédto stanowi takze doku-
mentacja w postaci rycin i obrazéow przedstawiajacych
Brame Krolewska, ktorej analiza pozwala na okres$lenie
przyblizonego okresu powstania niektérych elementow
obiektu. Pochodzenie materiatu, z ktoérego wykonano

poszczegdlne fragmenty bramy, nie zostato odnotowane w
zadnym z tych zrodet.

Forma architektoniczna bramy jest do§¢ skomplikowa-
na. Jej podstawowym elementem jest tzw. gzyms stano-
wiacy fundament obiektu. Jest to prostokatny blok pias-
kowcowy grubos$ci ok. 0,2 m. Na nim ustawione sa dwa,
prostopadto$cienne w ogdlnym zarysie, zdobione w czgsci
frontowej i bocznej, filary, zwyczajowo okreslane jako
poétnocny i potudniowy. Obydwa elementy zwienczone sa
przedstawieniami figuralnymi (Fijatkowski, 1979; Zajac,
2002/2003). To one sa gtdwnym motywem dekoracyjnym
bramy. Na prawym filarze umieszczono posta¢ meska
przedstawiajaca boga wojny Marsa (ryc. 4), na lewym
postaé zenska przedstawiajaca bogini¢ pokoju Pax. Wila-
nowski Mars, jakkolwiek majacy swoje miejsce w niezli-
czonym ciagu podobnych, czerpiacych z tradycji antycznej
przedstawien, jest unikalnym ukazaniem Marsa sarmac-
kiego — prowadzacego wojny ,,w stusznej potrzebie”. Pax
za$ symbolizuje ,,rozumny pokdj, bedacy owocem spra-
wiedliwej wojny”. Ta czg§¢ bramy bez watpienia wzniesio-
na zostata za zycia Jana III. Dla identyfikacji szyszak
i zbroj¢ Marsa zaopatrzono w herb Sobieskich Janina
majacy posta¢ pozbawionej jakiegokolwiek motywu gra-
ficznego tarczy. Wszystkie te elementy wykonane sa z pia-
skowca.

Brama zapowiada zatem dualizm wpisany w organiza-
cje przestrzeni catej rezydencji wilanowskiej i w jej archi-
tekturg. Mamy tu bowiem do czynienia z wyraznym
podziatem na przestrzen reprezentacyjna i prywatna, czyli
gloszeniem triumfu wojennego na fasadach frontowych
patacu i pochwaty sielskiej, acz rownie odpowiedzialne;j,

Ryec. 3. Brama Krolewska. Fot. B. Styputa
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Ryc. 4. Mars. Fot. B. Styputa

pracy w ogrodach. Mamy tez do czynienia z pierwiastkiem
meskim 1 zenskim. Niezwykle silna obecno$¢ Marii Kazi-
miery w zyciu krola zostala zaznaczona nie tylko w
stynnych listach mitosnych, ale i w programie dekoracyj-
nym patacu. Wystarczy omie$¢ wzrokiem rzezby na atty-
kach i w niszach reprezentacyjnej fasady, by stwierdzic, ze
na lewo od wejscia, gdzie znalazty miejsce apartamenty
krélowej, na attykach umieszczono przedstawienia Juno-
ny, Cerery i Wenus, a po prawej, nad apartamentami krola,
zostaly ustawione posagi Bachusa, Apollina i Marsa.

Wracajac jednak do piaskowcowych elementéw deko-
racyjnych bramy, uwagg nalezy zwroci¢ jeszcze na co naj-
mniej dwa sposrod nich. Filary bramy potaczone sa z pias-
kowcowymi rzezbionymi przyporami ze sptywami. Na ich
koncu znajduja si¢ prostopadtoscienne stupki z ustawiony-
mi na nich przedstawieniami zwierzat. W klasycznej inter-
pretacji przyjmuje si¢, ze sa to dwa niedzwiedzie.
Jednakze, porownujac ze soba obydwa przedstawienia,
mozemy zauwazyc¢, ze po stronie potnocnej rzeczywiscie
jest to niedzwiedz (ryc. 5), ale po stronie poludniowej stoi
niewatpliwie przedstawienie psa (ryc. 6). Obydwie rzezby
sa podobnej wiclkosci. Prace omawiajace przestanie sym-
boliczne rzezb rezydencji pomijaja interpretacje tych
dwéch figur. Jedyna, bardzo enigmatyczna, wzmianka w
literaturze tematu znajduje si¢ w pracy Gorskiej (2006).
Czy rozpoznanie w jednym z przedstawien nie niedzwie-
dzia, a psa ma znaczenie dla dotychczasowej interpretacji
ideologicznej nie tylko bramy, ale i catego kompleksu
patacowego? Niestety dzisiaj nie znamy odpowiedzi na
to pytanie, a powstanie i wymowa rzezb na przyporach
wymaga dodatkowych badan.

Calos$¢ formy architektonicznej bramy uzupetniona jest
dwoma rz¢dami tawek zakonczonych ozdobnymi latarnia-

mi. Forma latarni jest rozbudowana. Posiadaja one postu-
ment ztozony z kilku r6znej wielkosci i koloru blokow pia-
skowcowych. Na postumencie tym znajduja si¢ rzezbione
elementy, podparte prawdopodobnie kamiennymi przed-
stawieniami Iwich tap. Cze¢$¢ wihasciwa latarni stanowi
kolumna zwienczona kloszem.

Najwazniejszym autorem przestania symboliki budow-
li wilanowskich byt sam krol. Spogladajac na cato$¢ kom-
pleksu, nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze nie byt on
autorem jedynym, a jego nastgpcy zadbali o harmonijne
wspotistnienie i dialog, wyrazony w poszczegolnych dal-
szych etapach rozwoju jego rezydencji. Palac Sobieskiego
ograniczony byl wiezami. Dzisiejszy obserwator nie jest
sktonny tatwo przyja¢ do wiadomosci, ze obydwa skrzydta
patacu, tak Swietnie wspodtbrzmiace z gtdéwnym zaloze-
niem, nie sa dzielem Sobieskich, a kolejnej wlascicielki
Wilanowa, Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej. Zaku-
pita ona Wilanoéw z rak krolewiczow Sobieskich w roku
1720 i dokonata rozbudowy, wprzggajac opowies¢ o kro-
lewskim triumfie w opowies¢ o wojennych zastugach jej
me¢za, hetmana Adama Mikotaja Sieniawskiego, ktory
zreszta byt krolewskim przyjacielem i1 towarzyszem broni
spod Wiednia. I tu pojawia si¢ nastgpny interesujacy aspekt
dotyczacy Bramy Krolewskiej. Jakkolwiek jej fragmenty
wykonane zostaly z takiego samego materiatu skalnego —
piaskowca, nie wiadomo, czy powstaty one w tym samym
czasie.

Brama Gloéwna w Wilanowie zostata wykonana wedtug
projektu Augustyna Locciego z 1680 r. (Fijatkowski, 1979).
W 1681 r. rozpoczgto jej budowe. Z dotychczasowych publi-
kacji wynika, ze w roku tym postawiono gtéwne elementy
strukturalne obiektu, tj. ceglane trzony filaru péinocnego
i potudniowego. Brakuje natomiast wzmianek o fundamen-
cie konstrukcji, czyli kamiennym gzymsie, co moze sugero-
wac, ze element ten istnial juz wcze$niej, zanim Locci
ostatecznie zadecydowat o wygladzie bramy wjazdowej na
teren kompleksu patacowego. Oprocz filaréw, migdzy wrze-
$niem a listopadem 1681 r., postawiono takze kamienne
przypory i shupki. Nie jest pewne jednak, czy materiat pia-
skowcowy pochodzit z tych samych zt6z. Kolejnym etapem
prac byto wykonanie i zamontowanie okladzin piaskowco-
wych, zdobionych ptaskorzezbami, na gléwnych filarach.
We wrzesniu 1689 r. ustawiono trofea, czyli postacie Marsa
i Pax. Przyjmuje sig, ze zardwno rzezby pelnowymiarowe,
jak i dekoracja na filarach oraz przyporach sa autorstwa Ste-
fana Szwanera (Fijatkowski, 1979; Zajac, 2002/2003), cho¢
nie zostalo to ostatecznie udowodnione. I znow pojawia si¢
pytanie: z jakich zt6z pobrano piaskowce?

Stabo poznanym momentem historii powstawania bra-
my jest ustawienie na stupkach niedzwiedzia i psa. Zabytki
pismiennicze i artykuty naukowe milcza na ten temat. Przyj-
muje sig, ze ustawiono je pod koniec XVII lub na poczatku
XVIII w., juz po $mierci krdla, kiedy to wykonywano jesz-
cze ostatnie prace kamieniarskie pod kierunkiem rzezbiarza
Jana Jerzego Plerscha oraz kamieniarza Schrettera.

Prawdziwa zagadke stanowi powstanie kamiennych
fawek i latarni. Brak na ten temat jakichkolwiek wzmianek
w opracowaniach architektonicznych czy nawet konserwa-
torskich. Jednakze, na podstawie analizy reprodukcji obra-
zu namalowanego przez W. Kasprzyckiego w 1833 r. oraz
kserokopii akwareli Richtera z 1850 r., nasuwa si¢ wnio-
sek, ze zostaly one dodane migdzy 1833 a 1850 r. (ryc. 7
i 8). Dodanie tych elementdéw stanowi ostatni etap budowy
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Rye. 5. Filar pétnocny bramy — figura niedzwiedzia. Fot. B. Styputa

Bramy Gtoéwnej. W latach pozniejszych za zmiany w jej
wygladzie odpowiadaja gldwnie dziatania wojenne (ubytki
wsrod elementéw metalowych) oraz prace konserwator-
skie.

Pierwsze renowacje i naprawy mialy miejsce najpraw-
dopodobniej juz w XIX w., ale nie zachowatly si¢ zadne
dokumenty pi§miennicze na ten temat. Na podstawie anali-
zy rycin i samej bramy wiadomo,
7ze wymieniane byly elementy
zeliwne (odrzwia) oraz drobne
fragmenty metalowe, np. palma
w dloni Pax. Nie wiadomo nic na
temat ewentualnych uzupelnien
w elementach kamiennych.

Prawdopodobnie przed rokiem
1959 dodano cementowa obudo-
we¢ w dolnej czgsci przypor, byé
moze w celu wzmocnienia kon-
strukcji w dolnej czgsci i utatwie-
nia sptywu wody, co pozwolito na
ochrong podstawy bramy przed
nadmierng wilgocia 1 niszcze-
niem w wyniku dzialalno$ci $ro-
dowiska. Na podstawie analizy
zdje¢ mozemy zauwazyé row-
niez, ze, pomigdzy rokiem 1850
a 1959, zagingty oryginalne lam-
py na latarniach.

W latach 1965-1966 miala
miejsce pierwsza profesjonalna
konserwacja zabytku (Dokumen-
tacja..., 1965/1966). Usunigto
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Rye. 6. Filar potudniowy — figura psa. Fot. B. Styputa

warstwe¢ porostow i pokryto bramg 2% roztworem forma-
liny. Wykonano takze zastrzyki z cementu pod rzezbami
w celu wzmocnienia konstrukcji oraz z zywicy epoksydo-
wej, stanowiacej uzupetnienie brakujacych elementow.
Wigksze ubytki uzupetniono odpowiednim materiatem
kamiennym (pochodzenie tego materiatu nie jest rowniez
znane). W pozniejszym okresie wykonano zabieg impre-
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Ryc. 7. Obraz Wincentego Kasprzyckiego Widok patacu w Wilanowie od strony dziedzinca.
Dziat Dokumentacji Muzeum Patacu w Wilanowie
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Ryc. 8. Akwarela Willibalda Richtera. Dzial Dokumentacji
Muzeum Patacu w Wilanowie

gnacji zywica epoksydowa, ktory spowodowal, ze
powierzchnia kamienia do dzi§ zachowata wtasciwosci
hydrofobowe (zabieg ten nie zostal udokumentowany —
wykazala to analiza chemiczna przeprowadzona w trakcie
pozniejszych prac konserwatorskich) (Zajac, 2002/2003).
Prawdopodobnie w trakcie tej konserwacji, ewentualnie
kilka lat wczes$niej, wymieniono oryginalne rzezbione
podstawy na ich kopie. Podstawy te wykonano jednakze
z gorszego materiatu piaskowcowego, o czym swiadczy
ich intensywna deterioracja. W przeciwienstwie do tej
nieudanej proby wymiany stan zachowania pierwotnego
materiatu piaskowcowego, uzytego do budowy bramy,
mimo trzystu lat ekspozycji, nadal jest bardzo dobry.
Przypadek ten pokazuje, jak bardzo wazne sa badania
materiatu skalnego uzytego do konserwacji, a posrednio
sygnalizuje rolg geologdéw i petrologow w tych bada-
niach. Powinni oni wykonywac ekspertyzy poprzedzajace
prace konserwatorskie, w celu wskazania optymalnego
materiatu skalnego.

W 1998 r. przeprowadzono renowacj¢ mostu przed
Brama Glowna (Miszta-Gotebiewska i in., 1998). Przebu-
dowie poddano cata jego konstrukcje. W trakcie prac reno-
wacyjnych nie odwzorowano jednakze jego oryginalnej
budowy (chociazby ulozenia warstw kulturowych), co
ostatecznie uniemozliwia doktadne poznanie historii tego
obiektu.

Ostatnie prace konserwatorskie miaty miejsce od lipca
do listopada 2002 r. Byly to, jak dotad, najpowazniejsze
zabiegi impregnacyjne i uzupetniajace wykonane przez fir-
me¢ Kamex z Krakowa (Zajac, 2002/2003). Celem wzmoc-
nienia bramy uzyto preparatu krzemoorganicznego Funcosil
Steinfestiger 300 firmy Remmers. Odczyszczono takze

kamien z brudu i patyny metoda gumkowania. Uzyto agre-
gatu Ce.Pe pod ci$nieniem do usunigcia zmineralizowane;j
warstwy oraz §rodkow opartych na zwiazkach heterocy-
klicznych majacych wtasciwosci bakterio-, grzybo- i glono-
bojcze. W celu odsolenia kamienia zastosowano kompresy
ligninowe. Brakujace elementy kamienne uzupetniono
nowym materialem piaskowcowym (znowu o nieznanej
proweniencji) i sklejono za pomoca zywicy epoksydowe;.

W pozniejszym okresie dokonano najprawdopodob-
niej wymiany rozpadajacych si¢ rzezbionych podpor pod
fawkami na prostokatne pozbawione jakichkolwiek rzez-
bien. Niestety znowu nie wspomina o tym zadna dokumen-
tacja konserwatorska, a jedynym $wiadectwem zmian jest
pordéwnanie wykonanych przez firme¢ Kamex zdj¢é z 2002 r.
ze zdjeciami wykonanymi w nastgpnych latach przez
Muzeum Patac w Wilanowie.

Przedstawiona historia bramy jest interesujacym przy-
ktadem filozofii tworzenia rezydencji i dokumentacji pro-
cesu tworzenia. Zachowane zrodta przekazuja nam fascy-
nujacy obraz symboliki tworzonej przez sarmackiego
wladcg, przypominaja nazwiska tworcow mysli, projek-
tow, architektow, rzezbiarzy, a czasami kosztow inwesty-
cji. ArtySci pozostawiaja obrazy, na podstawie ktorych
mozna odtworzy¢ kolejno$¢ zmian. W tym szeroko poje-
tym dziedzictwie kultury i procesie jego pielggnowania nie
moze zabrakna¢ elementu pochodzenia materiatu, z ktore-
go dziedzictwo to zostalo utworzone. W archiwach temat
ten jawi si¢ nadal jako biata plama, no moze z lekka podko-
lorowana ogolnikowym stwierdzeniem, Zze pewno pia-
skowce te przywieziono z Gor Swigtokrzyskich. Badania
nad pochodzeniem materiatu budujacego bramg trwaja,
wigc ciag dalszy opowiesci jeszcze nastapi.
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