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Architektura Warszawy zdominowana jest przez obiek-
ty utworzone z piaskowca. Liczne elewacje, detale archi-
tektoniczne oraz rzeŸby wykonano przede wszystkim
z piaskowców jurajskich (liasowych), wydobywanych w
kamienio³omach Gór Œwiêtokrzyskich (Jarmontowicz i in.,
1994). Mimo ¿e pocz¹tki eksploatacji tych ska³ datowane
s¹ na co najmniej XV w., okres ich intensywnego stosowa-
nia w architekturze stolicy rozpocz¹³ siê w XVI w. i trwa do
dziœ. Piaskowce liasowe formacji sk³obskiej i drzewickiej,
zwane od miejsca ich eksploatacji: krynkowskimi, kunow-
skimi, kieleckimi i szyd³owieckimi, prezentuj¹ œrodowisko
sedymentacyjne p³ytkiego przybrze¿a i pla¿y (Deczkow-
ski, 1997; Maliszewska, 1997). Piaskowce te ciesz¹ oko
ca³¹ palet¹ odcieni: od bieli poprzez barwy kremowe, szare
do lekko brunatnawych. Sw¹ odpornoœæ zawdziêczaj¹
zarówno sk³adowi mineralnemu, jak i teksturze. S¹ to pia-
skowce o zró¿nicowanym uziarnieniu, od drobno- do œred-
nioziarnistych, kwarcowe, o spoiwie krzemionkowo-ilas-
tym (Maliszewska & Teofilak, 1967, 1968; Maliszewska,

1997; S³aby i in., 2002). Ziarnom kwarcu towarzysz¹ w
niektórych odmianach nieliczne litoklasty, a tak¿e mine-
ra³y ciê¿kie: tlenki Fe-Ti, cyrkon, turmalin oraz œladowe
iloœci roz³o¿onych ³yszczyków. Ziarna kwarcu s¹ niefo-
remne, o ró¿nym stopniu korozji powierzchni (ryc. 1),
oblepione spoiwem krzemionkowym oraz kaolinitowym,
czasami z domieszk¹ illitu. Wreszcie piaskowce te daj¹ siê
³atwo kszta³towaæ. Obszar ich eksploatacji jest po³o¿ony
stosunkowo niedaleko od stolicy. Obie te cechy, sk³ad
mineralny i lokalizacja, spowodowa³y, ¿e piaskowce te
sta³y siê materia³em tak czêsto u¿ywanym w architekturze
Warszawy. Z nich zosta³y wykonane najprawdopodobniej
liczne detale zespo³u parkowo-pa³acowego w Wilanowie
(m.in. Brama G³ówna), o czym œwiadczy wyraŸne powino-
wactwo wykszta³cenia ziaren kwarcu do tych obserwowa-
nych w piaskowcu szyd³owieckim, widoczne na rycinie 2.

Pochodzenie piaskowców u¿ytych do detali architekto-
nicznych kompleksu pa³acowo-parkowego w Wilanowie
jest aktualnie ustalane. Dla geologa wa¿ne jest bowiem,
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100 µm

Ryc. 1. Piaskowiec ze z³o¿a Szyd³owiec — obraz SEM.
Fot. B. Stypu³a
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Ryc. 2. Próbka piaskowca pobrana z Bramy — obraz SEM.
Fot. B. Stypu³a
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jaki materia³ wykorzystano w budowli oraz z jakiego
Ÿród³a on pochodzi. Materia³ ten jest jednak w budowli
noœnikiem podwójnego przes³ania, tego geologicznego
i tego artystycznego. W przypadku kompleksu w Wilano-
wie jeszcze jedno przes³anie jest wa¿ne, przes³anie samego
w³aœciciela, Sarmaty wielkiego formatu, polityka, zarówno
wojownika, jak i mi³oœnika ¿ycia w krêgu rodzinnym, w
aurze pokoju. Wreszcie Sarmaty uznaj¹cego element
¿eñski w swoim ¿yciu za równowa¿ny pierwiastkowi
mêskiemu. Tak wiêc Brama G³ówna (Królewska), stano-
wi¹ca wjazd na reprezentacyjny dziedziniec rezydencji
wilanowskiej (ryc. 3), oprócz swojego materialnego i funk-
cjonalnego wymiaru, niesie ze sob¹ przes³anie literackie,
przes³anie wykute w kamieniu, które mo¿e byæ odczytane
przez widza. Ów „tekst” w tym przypadku jest „pisany” przez
w³aœciciela i mieszkañca, króla Jana III Sobieskiego za
pomoc¹ rzeŸb, p³askorzeŸb i form architektonicznych.
Ma on na celu poinformowanie przekraczaj¹cego bramê
o w³aœciwoœciach miejsca i cechach jego mieszkañców.

�ród³a piœmiennicze na temat historii powstania Bra-
my G³ównej s¹ ograniczone i niekompletne. Poznajemy j¹
g³ównie dziêki zachowanej korespondencji projektanta
bramy Augustyna Locciego do Jana III Sobieskiego
oraz z nielicznych opracowañ dotycz¹cych obiektu,
przede wszystkim z artyku³u napisanego w 1979 r. przez
Fija³kowskiego. Nieocenione Ÿród³o stanowi tak¿e doku-
mentacja w postaci rycin i obrazów przedstawiaj¹cych
Bramê Królewsk¹, której analiza pozwala na okreœlenie
przybli¿onego okresu powstania niektórych elementów
obiektu. Pochodzenie materia³u, z którego wykonano

poszczególne fragmenty bramy, nie zosta³o odnotowane w
¿adnym z tych Ÿróde³.

Forma architektoniczna bramy jest doœæ skomplikowa-
na. Jej podstawowym elementem jest tzw. gzyms stano-
wi¹cy fundament obiektu. Jest to prostok¹tny blok pias-
kowcowy gruboœci ok. 0,2 m. Na nim ustawione s¹ dwa,
prostopad³oœcienne w ogólnym zarysie, zdobione w czêœci
frontowej i bocznej, filary, zwyczajowo okreœlane jako
pó³nocny i po³udniowy. Obydwa elementy zwieñczone s¹
przedstawieniami figuralnymi (Fija³kowski, 1979; Zaj¹c,
2002/2003). To one s¹ g³ównym motywem dekoracyjnym
bramy. Na prawym filarze umieszczono postaæ mêsk¹
przedstawiaj¹ca boga wojny Marsa (ryc. 4), na lewym
postaæ ¿eñsk¹ przedstawiaj¹ca boginiê pokoju Pax. Wila-
nowski Mars, jakkolwiek maj¹cy swoje miejsce w niezli-
czonym ci¹gu podobnych, czerpi¹cych z tradycji antycznej
przedstawieñ, jest unikalnym ukazaniem Marsa sarmac-
kiego — prowadz¹cego wojny „w s³usznej potrzebie”. Pax
zaœ symbolizuje „rozumny pokój, bêd¹cy owocem spra-
wiedliwej wojny”. Ta czêœæ bramy bez w¹tpienia wzniesio-
na zosta³a za ¿ycia Jana III. Dla identyfikacji szyszak
i zbrojê Marsa zaopatrzono w herb Sobieskich Janina
maj¹cy postaæ pozbawionej jakiegokolwiek motywu gra-
ficznego tarczy. Wszystkie te elementy wykonane s¹ z pia-
skowca.

Brama zapowiada zatem dualizm wpisany w organiza-
cjê przestrzeni ca³ej rezydencji wilanowskiej i w jej archi-
tekturê. Mamy tu bowiem do czynienia z wyraŸnym
podzia³em na przestrzeñ reprezentacyjn¹ i prywatn¹, czyli
g³oszeniem triumfu wojennego na fasadach frontowych
pa³acu i pochwa³¹ sielskiej, acz równie odpowiedzialnej,
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Ryc. 3. Brama Królewska. Fot. B. Stypu³a



pracy w ogrodach. Mamy te¿ do czynienia z pierwiastkiem
mêskim i ¿eñskim. Niezwykle silna obecnoœæ Marii Kazi-
miery w ¿yciu króla zosta³a zaznaczona nie tylko w
s³ynnych listach mi³osnych, ale i w programie dekoracyj-
nym pa³acu. Wystarczy omieœæ wzrokiem rzeŸby na atty-
kach i w niszach reprezentacyjnej fasady, by stwierdziæ, ¿e
na lewo od wejœcia, gdzie znalaz³y miejsce apartamenty
królowej, na attykach umieszczono przedstawienia Juno-
ny, Cerery i Wenus, a po prawej, nad apartamentami króla,
zosta³y ustawione pos¹gi Bachusa, Apollina i Marsa.

Wracaj¹c jednak do piaskowcowych elementów deko-
racyjnych bramy, uwagê nale¿y zwróciæ jeszcze na co naj-
mniej dwa spoœród nich. Filary bramy po³¹czone s¹ z pias-
kowcowymi rzeŸbionymi przyporami ze sp³ywami. Na ich
koñcu znajduj¹ siê prostopad³oœcienne s³upki z ustawiony-
mi na nich przedstawieniami zwierz¹t. W klasycznej inter-
pretacji przyjmuje siê, ¿e s¹ to dwa niedŸwiedzie.
Jednak¿e, porównuj¹c ze sob¹ obydwa przedstawienia,
mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e po stronie pó³nocnej rzeczywiœcie
jest to niedŸwiedŸ (ryc. 5), ale po stronie po³udniowej stoi
niew¹tpliwie przedstawienie psa (ryc. 6). Obydwie rzeŸby
s¹ podobnej wielkoœci. Prace omawiaj¹ce przes³anie sym-
boliczne rzeŸb rezydencji pomijaj¹ interpretacjê tych
dwóch figur. Jedyna, bardzo enigmatyczna, wzmianka w
literaturze tematu znajduje siê w pracy Górskiej (2006).
Czy rozpoznanie w jednym z przedstawieñ nie niedŸwie-
dzia, a psa ma znaczenie dla dotychczasowej interpretacji
ideologicznej nie tylko bramy, ale i ca³ego kompleksu
pa³acowego? Niestety dzisiaj nie znamy odpowiedzi na
to pytanie, a powstanie i wymowa rzeŸb na przyporach
wymaga dodatkowych badañ.

Ca³oœæ formy architektonicznej bramy uzupe³niona jest
dwoma rzêdami ³awek zakoñczonych ozdobnymi latarnia-

mi. Forma latarni jest rozbudowana. Posiadaj¹ one postu-
ment z³o¿ony z kilku ró¿nej wielkoœci i koloru bloków pia-
skowcowych. Na postumencie tym znajduj¹ siê rzeŸbione
elementy, podparte prawdopodobnie kamiennymi przed-
stawieniami lwich ³ap. Czêœæ w³aœciw¹ latarni stanowi
kolumna zwieñczona kloszem.

Najwa¿niejszym autorem przes³ania symboliki budow-
li wilanowskich by³ sam król. Spogl¹daj¹c na ca³oœæ kom-
pleksu, nale¿y jednak zdawaæ sobie sprawê, ¿e nie by³ on
autorem jedynym, a jego nastêpcy zadbali o harmonijne
wspó³istnienie i dialog, wyra¿ony w poszczególnych dal-
szych etapach rozwoju jego rezydencji. Pa³ac Sobieskiego
ograniczony by³ wie¿ami. Dzisiejszy obserwator nie jest
sk³onny ³atwo przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e obydwa skrzyd³a
pa³acu, tak œwietnie wspó³brzmi¹ce z g³ównym za³o¿e-
niem, nie s¹ dzie³em Sobieskich, a kolejnej w³aœcicielki
Wilanowa, El¿biety z Lubomirskich Sieniawskiej. Zaku-
pi³a ona Wilanów z r¹k królewiczów Sobieskich w roku
1720 i dokona³a rozbudowy, wprzêgaj¹c opowieœæ o kró-
lewskim triumfie w opowieœæ o wojennych zas³ugach jej
mê¿a, hetmana Adama Miko³aja Sieniawskiego, który
zreszt¹ by³ królewskim przyjacielem i towarzyszem broni
spod Wiednia. I tu pojawia siê nastêpny interesuj¹cy aspekt
dotycz¹cy Bramy Królewskiej. Jakkolwiek jej fragmenty
wykonane zosta³y z takiego samego materia³u skalnego —
piaskowca, nie wiadomo, czy powsta³y one w tym samym
czasie.

Brama G³ówna w Wilanowie zosta³a wykonana wed³ug
projektu Augustyna Locciego z 1680 r. (Fija³kowski, 1979).
W 1681 r. rozpoczêto jej budowê. Z dotychczasowych publi-
kacji wynika, ¿e w roku tym postawiono g³ówne elementy
strukturalne obiektu, tj. ceglane trzony filaru pó³nocnego
i po³udniowego. Brakuje natomiast wzmianek o fundamen-
cie konstrukcji, czyli kamiennym gzymsie, co mo¿e sugero-
waæ, ¿e element ten istnia³ ju¿ wczeœniej, zanim Locci
ostatecznie zadecydowa³ o wygl¹dzie bramy wjazdowej na
teren kompleksu pa³acowego. Oprócz filarów, miêdzy wrze-
œniem a listopadem 1681 r., postawiono tak¿e kamienne
przypory i s³upki. Nie jest pewne jednak, czy materia³ pia-
skowcowy pochodzi³ z tych samych z³ó¿. Kolejnym etapem
prac by³o wykonanie i zamontowanie ok³adzin piaskowco-
wych, zdobionych p³askorzeŸbami, na g³ównych filarach.
We wrzeœniu 1689 r. ustawiono trofea, czyli postacie Marsa
i Pax. Przyjmuje siê, ¿e zarówno rzeŸby pe³nowymiarowe,
jak i dekoracja na filarach oraz przyporach s¹ autorstwa Ste-
fana Szwanera (Fija³kowski, 1979; Zaj¹c, 2002/2003), choæ
nie zosta³o to ostatecznie udowodnione. I znów pojawia siê
pytanie: z jakich z³ó¿ pobrano piaskowce?

S³abo poznanym momentem historii powstawania bra-
my jest ustawienie na s³upkach niedŸwiedzia i psa. Zabytki
piœmiennicze i artyku³y naukowe milcz¹ na ten temat. Przyj-
muje siê, ¿e ustawiono je pod koniec XVII lub na pocz¹tku
XVIII w., ju¿ po œmierci króla, kiedy to wykonywano jesz-
cze ostatnie prace kamieniarskie pod kierunkiem rzeŸbiarza
Jana Jerzego Plerscha oraz kamieniarza Schrettera.

Prawdziw¹ zagadkê stanowi powstanie kamiennych
³awek i latarni. Brak na ten temat jakichkolwiek wzmianek
w opracowaniach architektonicznych czy nawet konserwa-
torskich. Jednak¿e, na podstawie analizy reprodukcji obra-
zu namalowanego przez W. Kasprzyckiego w 1833 r. oraz
kserokopii akwareli Richtera z 1850 r., nasuwa siê wnio-
sek, ¿e zosta³y one dodane miêdzy 1833 a 1850 r. (ryc. 7
i 8). Dodanie tych elementów stanowi ostatni etap budowy

305

Przegl¹d Geologiczny, vol. 58, nr 4, 2010

Ryc. 4. Mars. Fot. B. Stypu³a



Bramy G³ównej. W latach póŸniejszych za zmiany w jej
wygl¹dzie odpowiadaj¹ g³ównie dzia³ania wojenne (ubytki
wœród elementów metalowych) oraz prace konserwator-
skie.

Pierwsze renowacje i naprawy mia³y miejsce najpraw-
dopodobniej ju¿ w XIX w., ale nie zachowa³y siê ¿adne
dokumenty piœmiennicze na ten temat. Na podstawie anali-
zy rycin i samej bramy wiadomo,
¿e wymieniane by³y elementy
¿eliwne (odrzwia) oraz drobne
fragmenty metalowe, np. palma
w d³oni Pax. Nie wiadomo nic na
temat ewentualnych uzupe³nieñ
w elementach kamiennych.

Prawdopodobnie przed rokiem
1959 dodano cementow¹ obudo-
wê w dolnej czêœci przypór, byæ
mo¿e w celu wzmocnienia kon-
strukcji w dolnej czêœci i u³atwie-
nia sp³ywu wody, co pozwoli³o na
ochronê podstawy bramy przed
nadmiern¹ wilgoci¹ i niszcze-
niem w wyniku dzia³alnoœci œro-
dowiska. Na podstawie analizy
zdjêæ mo¿emy zauwa¿yæ rów-
nie¿, ¿e, pomiêdzy rokiem 1850
a 1959, zaginê³y oryginalne lam-
py na latarniach.

W latach 1965–1966 mia³a
miejsce pierwsza profesjonalna
konserwacja zabytku (Dokumen-
tacja..., 1965/1966). Usuniêto

warstwê porostów i pokryto bramê 2% roztworem forma-
liny. Wykonano tak¿e zastrzyki z cementu pod rzeŸbami
w celu wzmocnienia konstrukcji oraz z ¿ywicy epoksydo-
wej, stanowi¹cej uzupe³nienie brakuj¹cych elementów.
Wiêksze ubytki uzupe³niono odpowiednim materia³em
kamiennym (pochodzenie tego materia³u nie jest równie¿
znane). W póŸniejszym okresie wykonano zabieg impre-
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Ryc. 5. Filar pó³nocny bramy — figura niedŸwiedzia. Fot. B. Stypu³a Ryc. 6. Filar po³udniowy — figura psa. Fot. B. Stypu³a

Ryc. 7. Obraz Wincentego Kasprzyckiego Widok pa³acu w Wilanowie od strony dziedziñca.
Dzia³ Dokumentacji Muzeum Pa³acu w Wilanowie



gnacji ¿ywic¹ epoksydow¹, który spowodowa³, ¿e
powierzchnia kamienia do dziœ zachowa³a w³aœciwoœci
hydrofobowe (zabieg ten nie zosta³ udokumentowany —
wykaza³a to analiza chemiczna przeprowadzona w trakcie
póŸniejszych prac konserwatorskich) (Zaj¹c, 2002/2003).
Prawdopodobnie w trakcie tej konserwacji, ewentualnie
kilka lat wczeœniej, wymieniono oryginalne rzeŸbione
podstawy na ich kopie. Podstawy te wykonano jednak¿e
z gorszego materia³u piaskowcowego, o czym œwiadczy
ich intensywna deterioracja. W przeciwieñstwie do tej
nieudanej próby wymiany stan zachowania pierwotnego
materia³u piaskowcowego, u¿ytego do budowy bramy,
mimo trzystu lat ekspozycji, nadal jest bardzo dobry.
Przypadek ten pokazuje, jak bardzo wa¿ne s¹ badania
materia³u skalnego u¿ytego do konserwacji, a poœrednio
sygnalizuje rolê geologów i petrologów w tych bada-
niach. Powinni oni wykonywaæ ekspertyzy poprzedzaj¹ce
prace konserwatorskie, w celu wskazania optymalnego
materia³u skalnego.

W 1998 r. przeprowadzono renowacjê mostu przed
Bram¹ G³ówn¹ (Miszta-Go³êbiewska i in., 1998). Przebu-
dowie poddano ca³¹ jego konstrukcjê. W trakcie prac reno-
wacyjnych nie odwzorowano jednak¿e jego oryginalnej
budowy (chocia¿by u³o¿enia warstw kulturowych), co
ostatecznie uniemo¿liwia dok³adne poznanie historii tego
obiektu.

Ostatnie prace konserwatorskie mia³y miejsce od lipca
do listopada 2002 r. By³y to, jak dot¹d, najpowa¿niejsze
zabiegi impregnacyjne i uzupe³niaj¹ce wykonane przez fir-
mê Kamex z Krakowa (Zaj¹c, 2002/2003). Celem wzmoc-
nienia bramy u¿yto preparatu krzemoorganicznego Funcosil

Steinfestiger 300 firmy Remmers. Odczyszczono tak¿e

kamieñ z brudu i patyny metod¹ gumkowania. U¿yto agre-
gatu Ce.Pe pod ciœnieniem do usuniêcia zmineralizowanej
warstwy oraz œrodków opartych na zwi¹zkach heterocy-
klicznych maj¹cych w³aœciwoœci bakterio-, grzybo- i glono-
bójcze. W celu odsolenia kamienia zastosowano kompresy
ligninowe. Brakuj¹ce elementy kamienne uzupe³niono
nowym materia³em piaskowcowym (znowu o nieznanej
proweniencji) i sklejono za pomoc¹ ¿ywicy epoksydowej.

W póŸniejszym okresie dokonano najprawdopodob-
niej wymiany rozpadaj¹cych siê rzeŸbionych podpór pod
³awkami na prostok¹tne pozbawione jakichkolwiek rzeŸ-
bieñ. Niestety znowu nie wspomina o tym ¿adna dokumen-
tacja konserwatorska, a jedynym œwiadectwem zmian jest
porównanie wykonanych przez firmê Kamex zdjêæ z 2002 r.
ze zdjêciami wykonanymi w nastêpnych latach przez
Muzeum Pa³ac w Wilanowie.

Przedstawiona historia bramy jest interesuj¹cym przy-
k³adem filozofii tworzenia rezydencji i dokumentacji pro-
cesu tworzenia. Zachowane Ÿród³a przekazuj¹ nam fascy-
nuj¹cy obraz symboliki tworzonej przez sarmackiego
w³adcê, przypominaj¹ nazwiska twórców myœli, projek-
tów, architektów, rzeŸbiarzy, a czasami kosztów inwesty-
cji. Artyœci pozostawiaj¹ obrazy, na podstawie których
mo¿na odtworzyæ kolejnoœæ zmian. W tym szeroko pojê-
tym dziedzictwie kultury i procesie jego pielêgnowania nie
mo¿e zabrakn¹æ elementu pochodzenia materia³u, z które-
go dziedzictwo to zosta³o utworzone. W archiwach temat
ten jawi siê nadal jako bia³a plama, no mo¿e z lekka podko-
lorowana ogólnikowym stwierdzeniem, ¿e pewno pia-
skowce te przywieziono z Gór Œwiêtokrzyskich. Badania
nad pochodzeniem materia³u buduj¹cego bramê trwaj¹,
wiêc ci¹g dalszy opowieœci jeszcze nast¹pi.
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