
Profesor Ryszard Dadlez – stratygraf, tektonik,
pionier nowoczesnych metod w badaniach geologii regionalnej Polski
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Professor Ryszard Dadlez – stratigrapher, tectonicist, pioneer of modern methods in the study of regional
geology of Poland. Prz. Geol., 68: 809–819.

A b s t r a c t. Ryszard Dadlez (1931–2008), Polish Professor of geology, graduated from the University of Warsaw,
associated with the Polish Geological Institute in Warsaw throughout his professional life. He was a leading rese-
archer of deep-seated Caledonian, Variscan and younger geologic structures of the Polish Lowlands, a precursor
of their interpretation on the basis of lithospheric plate tectonics, and a co-creator of the synthetic model
of the development of the Permo-Mesozoic Basin (the Polish Basin). He participated in international geophysical
and geological research programs for the contact between the East European Craton and the Paleozoic Platform
(TTZ). He worked on stratigraphy and palaeogeography of the Lower Jurassic using innovative methods of palae-

ontological and palaeoecological analysis.
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Profesor Ryszard Dadlez nale¿y do najwybitniejszych
polskich geologów II po³. XX w., by³ czo³owym badaczem
podkenozoicznych struktur geologicznych Ni¿u Polskiego
i prekursorem ich interpretacji na gruncie teorii tektoniki
p³yt, któr¹ do badañ w Polsce wprowadza³ jako jeden
z pierwszych. Propagowa³ kompleksow¹ analizê basenów
sedymentacyjnych i by³ wspó³twórc¹ syntetycznego mode-
lu rozwoju basenu permo-mezozoicznego. Drogê naukow¹
zaczyna³ od stratygrafii, walnie przyczyniaj¹c siê do usta-
lenia litostratygrafii monotonnych utworów dolnej jury na
Ni¿u Polskim, z u¿yciem nowatorskich metod analizy
paleontologiczno-paleoekologicznej (Znosko, Marek, 2002;

Narkiewicz, 2008; Narkiewicz, Wagner, 2008; Wagner,
Marek, 2009; Pieñkowski, 2009; Narkiewicz, 2019).

RODZINA, LATA WOJNY I EDUKACJA

Ryszard Kazimierz Dadlez urodzi³ siê 1 stycznia 1931 r.
w Ciechanowie w nauczycielskiej rodzinie Micha³a Dadleza
i Aleksandry z domu Kurek. Jego ojciec, doktor polonistyki,
by³ w tym czasie nauczycielem w miejscowym gimna-
zjum. Mia³ chlubn¹ przesz³oœæ ¿o³nierza Legionów Pi³sud-
skiego i II Korpusu Polskiego na Wschodzie oraz ko-
respondenta wojennego w wojnie polsko-bolszewickiej.
Matka by³a nauczycielk¹ biologii.

W roku 1933 Dadlezowie przenieœli siê do Warszawy
w zwi¹zku z objêciem przez ojca stanowiska dyrektora gim-
nazjum i liceum w Warszawie. Naukê w szkole powszechnej
Ryszard rozpocz¹³ w 1938 r. i kontynuowa³ podczas okupa-
cji niemieckiej. Uczêszcza³ nastêpnie na tajne komplety
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Ryc. 1. Ryszard Dadlez
Ryc. 2. Aleksandra i Micha³ Dadlezowie z córk¹ Jadwig¹ i ma³ym
Ryszardem, 1931 r.



w gimnazjum im. A. Mickiewicza, przerwane wybuchem
powstania warszawskiego. By³ za m³ody, aby braæ udzia³
w walkach zbrojnych, uczestniczy³ natomiast w wystêpach
popularnego lalkowego teatrzyku powstañczego Kukie³ki
pod Barykad¹, jako animator Dzielnego Harcerzyka Ant-
ka, zaœ jego ojciec czuwa³ nad poprawnoœci¹ jêzykow¹
przygotowywanych tekstów, tworz¹c tak¿e w³asne (Urzy-
kowski, 2014; inf. e-mailowa Agnieszka Gontarz, 2020).
Powstania nie prze¿y³a starsza siostra Ryszarda – Jadwiga
(ur. 1925 r.), studentka polonistyki, ³¹czniczka w batalionie
Armii Krajowej Kiliñski, zginê³a w ostatnich dniach walk
(1944.pl/powstañcze-biogramy/jadwiga-dadlez,7390.html),
natomiast ojciec zosta³ powa¿nie ranny. Po powstaniu
Dadlezowie znaleŸli siê w Krakowie, korzystaj¹c ze
wsparcia rodziny. Ryszard wznowi³ tam naukê, najpierw
na tajnych kompletach, a potem w gimnazjum im. H. Sien-
kiewicza, ale ju¿ w sierpniu 1945 r. wrócili do zniszczonej
Warszawy, gdzie kontynuowa³ naukê w liceum im. Mic-
kiewicza, maturê zda³ w 1949 r. (Dadlez, 1961; Wagner,
Marek, 2009).

Ryszard Dadlez rozpocz¹³ nastêpnie studia geologiczne
na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu
Warszawskiego (UW), u profesorów: Jana Samsonowicza,
Stefana Zbigniewa Ró¿yckiego i Edwarda Passendorfera.
Z relacji rodzinnych wynika, ¿e przy wyborze geologii
wa¿n¹ rolê odegra³o jego zami³owanie do gór, szczególnie
Tatr, które nie opuszcza³o go przez ca³e ¿ycie (inf. ustna
Micha³ Dadlez, 2020). W roku 1952 studia geologiczne
na UW uleg³y ca³kowitej reorganizacji i Ryszard Dadlez
koñczy³ je w 1953 r. jako absolwent nowopowsta³ego
Wydzia³u Geologii2. Tytu³ magistra uzyska³ na podstawie
pracy Kontakt triasu i jury na wschód od £opuszna, wyko-
nanej pod kierunkiem prof. Jana Samsonowicza, na mate-
riale badawczym Pañstwowego Instytutu Geologicznego
(PIG). Od drugiego roku studiów pracowa³ w instytucie na
umowach krótkoterminowych jako praktykant (w 1951 r.),
a nastêpnie pomocniczy pracownik naukowo-techniczny
i m³odszy pracownik naukowy (1951–1953) w Wydzia³ach:
Geologii Regionalnej, Surowców Chemicznych i Surow-
ców Skalnych, uczestnicz¹c w pracach prowadzonych

w Górach Œwiêtokrzyskich, m.in. w grupie Jana Czermiñ-
skiego (Umowy o przyjêcie obowi¹zków..., 1951–1952;
Dadlez, 1969a). Dostrzeg³ wtedy szansê rozwoju nauko-
wego, jak¹ dawa³a praca w tej instytucji. Nic dziwnego, ¿e
wydany przez Komisjê Przydzia³u Pracy UW nakaz pracy
w Instytucie Geologicznym (w zwi¹zku z reorganizacj¹
polskiej geologii i powo³aniem Centralnego Urzêdu Geo-
logii w 1952 r. Pañstwowy Instytut Geologiczny przemia-
nowano na Instytut Geologiczny – IG), który dosta³ w listo-
padzie 1953 r., by³ zgodny z jego oczekiwaniami. Jednak
w grudniu nakaz zosta³ anulowany i od 1 stycznia 1954 r.
Dadlez pracowa³ na stanowisku pomocniczego asystenta
nauki na Wydziale Geologii. W drodze kompromisu usta-
lono w koñcu, ¿e pozostanie w IG, ale jednoczeœnie bêdzie
zatrudniony na po³owie etatu jako asystent w Katedrze
Geologii Ogólnej WG, i ten stan rzeczy utrzymywa³ siê
w roku akademickim 1953/1954. Mo¿na domniemywaæ, ¿e
spór nie by³ przypadkowy, lecz stanowi³ próbê zatrzyma-
nia m³odego, znakomicie zapowiadaj¹cego siê geologa na
potrzeby rozwijaj¹cego siê Wydzia³u Geologii. Ówczesny
dziekan wydzia³u i kierownik Katedry Geologii Ogólnej
prof. Passendorfer dba³ o w³aœciwy dobór m³odych asysten-
tów i skupiaj¹c wokó³ siebie wybijaj¹cych siê studentów,
zbudowa³ z czasem znan¹ szko³ê tatrzañsk¹ czy szerzej
szko³ê prof. Passendorfera (Pismo dziekana..., 1954; Tur-
nau-Morawska, 1965; Miecznik, 2017, 2019).

Koñcz¹c studia, Ryszard Dadlez o¿eni³ siê w 1953 r.
z kole¿ank¹ z roku, Joann¹ z domu Idryan, która tak¿e pod-
jê³a pracê w IG. Z tego udanego zwi¹zku urodzi³o siê dwo-
je dzieci – Micha³ ( ur. 1956 r., dziœ profesor w Instytucie
Biochemii Biofizyki PAN) i Agnieszka (ur. 1960 r., archi-
tekt).

BADANIA STRATYGRAFICZNE
RETYKU I DOLNEJ JURY

Magister Ryszard Dadlez, zatrudniony zrazu w Zak³a-
dzie Zdjêæ Geologicznych IG, u prof. Stanis³awa Soko-
³owskiego, w lutym 1954 r. przeszed³ do Zak³adu Badañ
Podstawowych, kierowanego przez prof. W³adys³awa Po-
¿aryskiego, gdzie zajmowa³ siê petrografi¹ ska³ jurajskich.
Nale¿y wspomnieæ, ¿e obaj profesorowie cenili go i wystê-
powali z wnioskami o jego awans na starszego asystenta
(Wnioski..., 1954). Zaczyna³ siê wtedy okres burzliwego
rozwoju badañ sejsmicznych i wiertniczych na Ni¿u Pol-
skim, których celem by³y poszukiwania z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego. Wymaga³o to szybkiego rozpoznawania
wg³êbnej budowy geologicznej tego dziewiczego wówczas
obszaru. 1 paŸdziernika 1954 r. Dadlez zosta³ przeniesiony
do organizowanego przez Stanis³awa Tyskiego Zak³adu
Geologii Ni¿u (przemianowanego póŸniej na Zak³ad Geo-
logii Struktur Wg³êbnych Ni¿u), w którym spêdzi³ blisko
20 lat. W Zak³adzie skoncentrowa³em siê g³ównie na dwóch
zagadnieniach – pisa³ po latach (Dadlez, 1969a). Z jednej
strony – poczynaj¹c od opracowania wzorcowego profilu
dolnej jury w otworze Mechowo (lata 1956–1959) – prowa-
dzi³em prace nad szczegó³ow¹ stratygrafi¹ retyku i liasu.
Z drugiej strony – bêd¹c w pierwszej fazie pracy w Zak³adzie
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Ryc. 3. Ryszard Dadlez w ZOO z siostr¹ Jadwig¹ i lwi¹tkiem,
1935 r. Ryc. 1–3 fot. ze zbiorów rodzinnych

2 Powo³anie Wydzia³u Geologii na UW stanowi³o element reorganizacji ca³oœci polskiej geologii, s³u¿¹cej rozwojowi bazy
surowcowej niezbêdnej dla tworzenia wielkiego przemys³u ciê¿kiego na wzór sowiecki. W celu radykalnego zwiêkszenia liczby
kszta³conych geologów dokonano koncentracji szczup³ej kadry akademickiej w dwóch oœrodkach: w Warszawie, rozwijaj¹c warszawski
oœrodek geologii uniwersyteckiej, i w Krakowie, w Akademii Górniczo-Hutniczej, jako centrum geologii stosowanej. Odby³o siê to
kosztem likwidacji studiów geologicznych w Poznaniu, Lublinie, Toruniu i na Uniwersytecie Jagielloñskim. Ze wzglêdu na specyfikê
geologii sudeckiej zosta³y utrzymane studia we Wroc³awiu (Roniewicz, 1997; Szulczewski, 2016).



opiekunem naukowym p³ytkich wierceñ kartuj¹cych pod³o-
¿e mezozoiczne na Pomorzu Zachodnim (lata 1955–1959)
zainteresowa³em siê ogólnymi, regionalno-tektonicznymi
zagadnieniami budowy geologicznej Polski pó³nocno-za-
chodniej, szczególnie pod k¹tem poszukiwañ ropy i gazu.
W roku 1955 r. zosta³ starszym asystentem, w 1957 r. –
adiunktem, w grudniu 1959 r. powo³ano go na stanowisko
kierownika Pracowni Polski Pó³nocnej (po zmianie nazwy
Pracowni Regionu Pomorskiego).

Badania stratygraficzne retyku i dolnej jury by³y nie-
³atwym zadaniem wobec stosowanych wówczas metod
badawczych. W tym przedziale wiekowym stanowi¹ je
g³ównie silikoklastyczne osady facji l¹dowych i przybrze¿-
nomorskich o mi¹¿szoœci wieluset metrów, bardzo mo-
notonne litologicznie i zawieraj¹ce szcz¹tki organiczne
o s³abej na ogó³ rozdzielczoœci stratygraficznej (Pieñkow-
ski, 2009). Wa¿nym etapem w tych badaniach by³o opraco-
wanie przez zespó³ pod kierunkiem Dadleza (Dadlez,
1963) wspomnianego pe³nordzeniowego otworu Mecho-
wo IG 1 na Pomorzu Zachodnim, przebijaj¹cego górny
trias i doln¹ jurê. Tamtejszy profil liasu zosta³ uznany za
wzorcowy, a wydzielone w nim przez Dadleza formacje,
mimo up³ywu pó³wiecza, pozosta³y w kanonie formalnego

podzia³u litostratygraficznego Polski (Wagner, 2008). Sta-
j¹c przed problemem stratygrafii retyku i dolnej jury, Dad-
lez dostrzeg³ szanse powodzenia w szczegó³owych bada-
niach paleontologicznych, których celem by³oby nie tylko
uzyskanie danych biostratygraficznych, ale jednoczesne
dokonanie, na podstawie frekwencji poszczególnych rod-
zajów skamienia³oœci, analizy paleoekologicznej, pozwa-
laj¹cej na wyró¿nienie w profilu ró¿nych œrodowisk i cykli
sedymentacyjnych. Do wspó³pracy zaprosi³ kolegê ze stu-
diów Janusza Kopika, zajmuj¹cego siê w biostratygrafi¹
jury, oraz m³ode specjalistki w dziedzinie palinostratygra-
fii wprowadzanej do poszukiwañ bituminów – Teresê Mar-
cinkiewicz i Teresê Or³owsk¹-Zwoliñsk¹. Œwiadectwem
trafnoœci koncepcji Dadleza jest artyku³, przygotowany
wspólnie z Kopikiem, na temat retyku w otworze wiertni-
czym Ksi¹¿ Wielkopolski IG 2 (Dadlez, Kopik, 1963).
Dziêki po³¹czeniu klasycznej litostratygrafii z nowatorsk¹
analiz¹ paleoekologiczn¹ mogli wyró¿niæ w osadach œro-
dowiska morskie, brakiczne i s³odkowodne, okreœliæ cyk-
licznoœæ wp³ywów morskich, podstawy podzia³u stratygra-
ficznego górnego triasu i odkryæ nowe fakty paleogeogra-
ficzne i cyklostratygraficzne o znaczeniu wykraczaj¹cym
poza obszar Polski. Pisa³ po latach profesor Grzegorz Pieñ-
kowski (2009): To wszystko zosta³o opublikowane po pol-
sku w 1963 roku w Kwartalniku Geologicznym, z krótkimi
jedynie streszczeniami po angielsku i po rosyjsku. Artyku³
ten móg³ œmia³o ozdobiæ ³amy wybitnych periodyków œwia-
towych i zainspirowaæ nowe kierunki badañ w geologii,
ale ¿yliœmy nad Wis³¹ w PRL, a w Polsce rz¹dzi³a PZPR
i W³adys³aw Gomu³ka – kontakty ze œwiatem by³y bardzo
ograniczone.

Polska pó³nocno-zachodnia, gdzie Dadlez rozpocz¹³
swoje prace, okaza³a siê byæ obszarem kluczowym dla
opracowania stratygrafii i sedymentacji liasu na Ni¿u Pol-
skim, ze wzglêdu na pe³ny profil dolnej jury i obecnoœæ
wk³adek utworów morskich, które mo¿na datowaæ fauni-
stycznie i powi¹zaæ z datowanymi palinologicznie, prze-
wa¿aj¹cymi w profilu utworami (Dadlez, 1964a). Materia³
zebrany z wiercenia Mechowo IG 1 i ze 150 innych
otworów wiertniczych (oraz z wierceñ z terenów ówczes-
nej Niemieckiej Republiki Demokratycznej – NRD) sta³
siê podstaw¹ rozprawy doktorskiej Stratygrafia liasu w Pol-
sce zachodniej (promotor prof. W. Po¿aryski, recenzenci
prof. S.Z. Ró¿ycki i doc. J. Znosko), obronionej w 1965 r.
(Dadlez, 1969b). W pracy tej, bogato ilustrowanej korela-
cjami profilów liasu, przekrojami facjalnymi i mapami
paleogeograficznymi, autor dokona³ na podstawie analizy
cyklicznoœci sedymentacji korelacji dolnej jury Pomorza
z innymi czêœciami Polski oraz Niemiec, Skandynawii
i ca³ej Europy. Profesor Pieñkowski (2009) podkreœla³
nowatorski charakter tych korelacji, opartych na wypraco-
wanej przez Dadleza w³asnej metodologii badañ, zmie-
rzaj¹cej ku cyklostratygrafii i stratygrafii sekwencyjnej,
które wesz³y do repertuaru badañ geologicznych dopiero
20 lat póŸniej. Swoje zainteresowania metodologi¹ badañ
stratygraficznych Dadlez kontynuowa³ w latach nastêpnych,
jako wspó³autor pierwszego kodeksu stratygraficznego
w Polsce Zasady polskiej klasyfikacji terminologii i klasy-
fikacji stratygraficznej (Alexandrowicz i in., 1975) i autor
pracy Allostratygrafia, cyklicznoœæ sedymentacji, litostra-
tygrafia (Dadlez, 1987a).

Wyniki jego badañ nad jur¹ znalaz³y siê w syntetycz-
nym, poufnym wówczas opracowaniu poœwiêconym
osi¹gniêciom tzw. I etapu rozpoznania pod³o¿a Ni¿u Pol-
skiego (Po¿aryski i in., 1962), za które wraz z pozosta³ymi
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Ryc. 4. Na XXVI ZjeŸdzie PTG na NE obrze¿eniu Gór Œwiê-
tokrzyskich, 1953 r. Od lewej: W³adys³aw Po¿aryski, W³adys³aw
Karaszewski, Joanna (Idryan) Dadlezowa, Ryszard Dadlez,
Stanis³aw Tyski, NN. Fot. ze zbiorów Teresy Marcinkiewicz

Ryc. 5. Ryszard Dadlez, lata 50. Fot. ze zbiorów rodzinnych



autorami w 1964 r. zosta³ uhonorowany Zespo³ow¹ Nagrod¹
Pañstwow¹ II stopnia, a tak¿e w Atlasie geologicznym Polski
(Dadlez, 1964b)3 i w Budowie geologicznej Polski. By³y
tak¿e prezentowane na II Kolokwium Jurajskim w Luksem-
burgu w 1967 r. (Dadlez, 1973). Nale¿y podkreœliæ, ¿e
Dadlez od pocz¹tku widzia³ koniecznoœæ wspó³pracy nauko-
wej z zagranicznymi, szczególnie zachodnimi naukowca-
mi, i stara³ siê aktywnie w niej uczestniczyæ ju¿ w latach
60., mimo dotkliwych wtedy ograniczeñ.

GEOLOGIA REGIONALNA POLSKI NW
I POSZUKIWANIA BITUMINÓW

Równolegle Ryszard Dadlez wchodzi³ w problematykê
geologii regionalnej Pomorza Zachodniego. Pocz¹tkowo
(od 1955 r.) sprawowa³ opiekê naukow¹ nad p³ytkimi wier-
ceniami kartuj¹cymi pod³o¿e mezozoiczne w pasie miêdzy
Szczecinem a Koszalinem (Dadlez, 1969b). Rezultatem
wykonanych wtedy badañ by³a monografia budowy geolo-
gicznej wa³u pomorskiego i mapy geologiczne odkryte
tego obszaru, opracowane wspólnie z Jadwig¹ Dembowsk¹
(Dadlez, Dembowska, 1962, 1963, 1965). W1960 r. prze-
szed³ do projektowania i realizacji wg³êbnego rozpoznania
geofizycznego i wiertniczego ca³ego Pomorza Zachodniego
w aspekcie surowcowym. Podjêta ju¿ wczeœniej (w 1958 r.)
wspó³praca z geologami niemieckimi z NRD pozwoli³a
mu na zapoznawanie siê ze szczegó³ami geologii terenów
wschodnioniemieckich i ujmowanie budowy geologicznej
Polski zachodniej na szerszym tle regionalnym, zarówno
w zakresie stratygraficzno-paleogeograficznym i tekto-
nicznym, jak i pod wzglêdem prognoz poszukiwawczych
ropy i gazu. Od roku 1964 Dadlez bra³ udzia³ w planowaniu
i geologicznym nadzorze prac geofizycznych w polskiej
czêœci Morza Ba³tyckiego, z udzia³em s³u¿b geologicznych
ZSRR i NRD. Wspólnie ze Stefanem M³ynarskim (Dadlez,
M³ynarski, 1967) dokona³ wtedy pierwszej interpretacji
geologicznej profili sejsmicznych wykonanych przez
geofizyków sowieckich w zachodniej czêœci polskiego
akwenu (na odcinku Œwinoujœcie–Koszalin), koreluj¹c
stwierdzone struktury z poznanymi wczeœniej
na l¹dzie. PóŸniej uczestniczy³ w opracowaniu
pierwszych g³êbokich wierceñ ba³tyckich.

Wyniki badañ nad geologi¹ Pomorza Za-
chodniego z lat 50. i 60. XX w. dr Dadlez przed-
stawi³ w syntetycznej formie w Budowie geo-
logicznej Polski (Dadlez, 1974a) oraz w swojej
habilitacji Studia tektoniczne na obszarze
pó³nocno-zachodniej Polski (1975), na któr¹
sk³ada³y siê cztery artyku³y opublikowane
w jêzyku angielskim (Dadlez, 1974b, c, d; Dad-
lez, Marek, 1974). Stwierdzenie obecnoœci
w wierceniach w strefie Ko³obrzeg–Chojnice
(dziœ strukturze Koszalina–Chojnic) silnie za-
burzonych tektonicznie i czêœciowo sfyllityzo-
wanych ska³ starszego paleozoiku, przykrytych
p³asko zalegaj¹cym epikontynentalnym dewo-
nem i karbonem (Czermiñski, 1967; Dadlez,
1967) potwierdza³o propagowan¹ w owym cza-

sie przez doc. Jerzego Znosko koncepcjê orogenu kaledoñ-
skiego wzd³u¿ SW brzegu platformy prekambryjskiej
(Miecznik, 2018). Z zagadnieniem tym wi¹za³a siê sprawa
przebiegu granicy platformy, bardzo ró¿nie ujmowana
w europejskiej literaturze tektonicznej, któr¹ Dadlez pod-
da³ wnikliwej analizie z wykorzystaniem najnowszych da-
nych. Nie wchodz¹c w szczegó³y, nale¿y wspomnieæ, ¿e
zwolennicy szerszego zasiêgu platformy ku zachodowi
widzieli w strefie pó³nocnych Niemiec (NRD i RFN) oraz
w Danii wy¿e magnetyczne i masywy krystaliczne, które
wi¹zali z m³odoprekambryjskimi systemami œrodkowej
Anglii. Wszystkie te wyst¹pienia mia³y tworzyæ pó³wysep
platformy prekambryjskiej wysuniêty daleko na zachód.
Z kolei zwolennicy cirkumfennosarmackiej ga³êzi kaledo-
nidów traktowali obecne na SW od linii Tornquista (dziœ
Teisseyre’a-Tornquista, TTZ) masywy krystaliczne jako
masywy œródgórskie kaledonidów. Dadlez zauwa¿y³, ¿e
nawiercone w nich ska³y najczêœciej nie wykazuj¹ wyso-
kiego stopnia metamorfizmu, w³aœciwego dla fundamentu
platformy prekambryjskiej. Przechodz¹c do zagadnienia
pozycji geotektonicznej starszego paleozoiku zachodniego
Pomorza i Rugii, podj¹³ polemikê z jednym z g³ównych
przeciwników hipotezy kaledoñskiej, dr. D. Franke, bada-
czem ordowickich ³upków na Rugii, zwolennikiem pogl¹du
o platformowym rozwoju tektoniki starszego paleozoiku.
Stwierdzi³, ¿e przytaczane przez D. Franke fakty, jak m.in.
s³aby stopieñ cementacji serii ordowickich Rugii, brak zja-
wisk metamorfizmu i magmatyzmu i udowodnionego fau-
nistycznie odwrócenia po³o¿enia warstw, nie przecz¹ po-
gl¹dowi o ich kaledoñskim sfa³dowaniu. Zwróci³ przy tym
uwagê na podobieñstwa utworów z Rugii i z zachodniego
Pomorza, ich bardzo du¿¹, wynosz¹c¹ tysi¹ce metrów mi¹¿-
szoœæ, dominacjê ³upków graptolitowych z wk³adkami mu-
³owców piaszczystych i szarog³azowych, wysoki stopieñ
deformacji tektonicznych oraz obecnoœæ w stropie znacz-
nej dyskordancji k¹towej z ró¿nej wielkoœci luk¹ stratygra-
ficzn¹. Dadlez podkreœla³ fakt, ¿e o ile na Rugii utwory
starszego paleozoiku (ordowiku) s¹ przykryte permem
lub triasem, to w strefie Koszalina–Chojnic niezgodnie
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Ryc. 6. Konferencja Wspó³pracy Akademii Krajów Socjalistycznych w Jab³onnie
w 1981 r. Od prawej: Ryszard Dadlez, Jerzy Znosko, Karl-Bernhard Jubitz
– I przewodnicz¹cy Projektu IGCP 86, Aleksander Jeliñski. Fot. ze zbiorów
prof. J. Znosko

3 Dwuczêœciowy atlas wydawany od 1950 r., pierwsza czêœæ w skali 1 : 1 000 000 obejmowa³a 16 arkuszy map geologicznych
Polski w ró¿nych wersjach (tylko do u¿ytku s³u¿bowego), opracowanych przez E. Rühlego, S. Soko³owskiego, M. Tysk¹, W. Po¿aryskiego,
J. Znosko i W. Karaszewskiego, a druga zatytu³owana Zagadnienia stratygraficzno-facjalnej w skali 1 : 3 000 000, pod redakcj¹
M. Pajchlowej i M. Tyskiej, by³a publikowana sukcesywnie w latach 1959–1965 w formie osobnych zeszytów poœwiêconych
(z kilkoma wyj¹tkami) poszczególnym systemom (Narkiewicz, 2019).



le¿¹cym dewonem i karbonem, co jednoznacznie wskazuje
na kaledoñski wiek fa³dowañ. Zespó³ cech litologiczno-fa-

cjalno-mi¹¿szoœciowych – pisa³ dr Dadlez (1974a), brak

zjawisk magmatyzmu, a tak¿e pozycja regionalna pozwa-

laj¹ umieszczaæ serie ordowicko-sylurskie pasa pó³nocna

Rugia–Koszalin–Chojnice w zewnêtrznej, miogeosynkli-
nalnej strefie pasma kaledoñskiego (por. tak¿e J. Znosko,
1969). Mo¿na domniemywaæ, ¿e utwory te ujête s¹ naj-
prawdopodobniej w w¹skie i strome fa³dy (skiby? ³uski?)
o wergencji pó³nocnej i pó³nocno-wschodniej (ryc. 10,
Dadlez, 1974b).

Przedmiotem badañ dr. Dadleza by³y tak¿e stwierdzone
w otworach wiertniczych strefy Koszalin–Chojnice i w ob-
szarze nadba³tyckim (miêdzy Szczecinem a Koszalinem)
utwory dewoñsko-dolnopermskiego kompleksu struktural-
nego oraz utwory nale¿¹ce do cechsztyñsko-mezozoicz-
nego kompleksu strukturalnego. W charakterystyce pierw-
szego kompleksu, który wyró¿ni³ jako najstarszy cz³on
pokrywy platformy epikaledoñskiej, Dadlez podkreœli³
blokowy styl odkszta³ceñ tektonicznych, nie wykluczaj¹c
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Ryc. 7. Spotkanie robocze Projektu IGCP 86 we Lwowie w maju 1981 r. W pierwszym rzêdzie od lewej: R.G. Gareckij (ZSRR), Jerzy
Znosko, za nim po prawej Ryszard Dadlez, pomiêdzy dwiema paniami, nieco z ty³u O.H. Walliser (RFN), za mê¿czyzn¹ z rulonem,
z profilu Franz Kockel (RFN), ostatni po prawej D. Franke (NRD). Fot. ze zbiorów prof. J. Znosko

Ryc. 8. Ryszard Dadlez z wnukiem Aleksandrem w Tatrach, 1995 r.

Ryc. 9. Joanna i Ryszard Dadlezowie z córk¹ Agnieszk¹, 1995 r.?
Ryc. 8 i 9 fot. ze zbiorów rodzinnych



obecnoœci p³askich fa³dów potomnych (skrzynkowych?)
i fa³dów konsedymentacyjnych oraz sugeruj¹c uskokowy
charakter NE granicy jego zasiêgu. Powstanie struktury
powi¹za³ z synorogenicznymi ruchami fazy asturyjskiej,
wskazuj¹c na rolê równie¿ synorogenicznych odkszta³ceñ
fazy bretoñskiej (Dadlez, 1974b). Omówi³ nastêpnie za-
gadnienie pozycji tektonicznej dolnego permu i aktywnoœci
wulkanicznej tego wieku, wreszcie pokusi³ siê o przedsta-
wienie hipotetycznego szkicu przebiegu wyró¿nionych
struktur kaledoñskich (eksternidów i internidów), wary-
scyjskiego rowu przedgórskiego i eksternidów waryscyj-
skich na Pomorzu Zachodnim i obszarach przyleg³ych,
który okaza³ siê bardzo trafny. Z kolei badania kompleksu
cechsztyñsko-mezozoicznego wykaza³y, ¿e jego rozwój
przebiega³ na poligenicznym pod³o¿u przy udziale piono-
wych, powolnych i d³ugotrwa³ych ruchów bloków pod³o¿a,
maj¹cych wp³yw zarówno na tok sedymentacji, jak i defor-

macje tektoniczne, a dodatkow¹ rolê odegra³y w nim pla-
styczne przemieszczenia cechsztyñskiej formacji solo-
noœnej. Wewn¹trz kszta³tuj¹cego siê basenu polskiego
tworzy³a siê w¹ska bruzda pomorsko-kujawska, w której
zachodzi³a wzmo¿ona subsydencja. Zasadnicza przebudo-
wa strukturalna ca³ego kompleksu nast¹pi³a zdaniem Dad-
leza we wczesnym trzeciorzêdzie (Dadlez, Marek, 1974).
Osobny artyku³ poœwiêci³ typom lokalnych form struktu-
ralnych, solnych i plakantyklinalnych w cechsztyñsko-
-mezozoicznym kompleksie NW Polski, ich zwi¹zkom
z wg³êbnymi strukturami, fazom rozwojowym oraz wza-
jemnym relacjom, co stanowi³o jego oryginalny wk³ad
w badania tektoniki platformowej i solnej na Ni¿u Polskim
(Dadlez, 1974c; Jaroszewski, 1981; Dadlez, Jaroszewski,
1994). Ostatni ze zg³oszonych do habilitacji artyku³ów
dotyczy³ obszaru po³udniowego Ba³tyku (Dadlez, 1974d).
Wykorzystuj¹c dane z badañ sejsmicznych (refrakcyjnych)
wykonanych w latach 1964–1967 na Ba³tyku wzd³u¿ pol-
skiego wybrze¿a i ekstrapoluj¹c wyniki badañ budowy
geologicznej otaczaj¹cych go l¹dów (od Rugii po Litwê
i po³udniow¹ Szwecjê), Dadlez skonstruowa³ dwie mapy
geologiczne po³udniowego Ba³tyku: bez utworów kenozo-
icznych oraz bez utworów cechsztynu i m³odszych, a tak¿e
dokona³ porównañ z szelfem Morza Pó³nocnego pod k¹tem
poszukiwañ ropy naftowej i gazu ziemnego. By³a to próba
pierwszej syntezy geologicznej po³udniowej czêœci Morza
Ba³tyckiego.

Piszê o tym wszystkim po to, aby uzmys³owiæ Czytel-
nikowi rozleg³oœæ i ró¿norodnoœæ tematyczn¹ prowadzo-
nych przez dr. Dadleza badañ, które realizowa³ z wielk¹
konsekwencj¹, skrupulatnoœci¹ i pasj¹. Tak wspomina³ po
latach pracê z nim jego m³odszy kolega prof. Ryszard
Wagner: Wyjazdy w teren na okresowe profilowania rdzeni
[...] by³y dla m³odszych kolegów prawdziw¹ szko³¹ geolo-
gii. Ryszard chêtnie dzieli³ siê rozleg³¹ wiedz¹ i przy rdze-
niach dochodzi³o do ciekawych dyskusji [...] Rano pracowa-
liœmy nad profilowaniem, a póŸnym popo³udniem braliœmy
do hotelu materia³y karota¿owe i po kolacji interpretowa³o
siê stratygraficznie profile na wykresach geofizyki wiertni-
czej nieraz do póŸnej nocy [...] By³a to szko³a geologii prak-
tycznej i teoretycznej na najwy¿szym poziomie. Wspomi-
nam te wyjazdy z wielkim sentymentem (Wagner, Marek,
2009).

Habilitacja Ryszarda Dadleza zosta³a przyjêta entuzja-
stycznie4. Ju¿ wczeœniej, w roku 1970, jako wyró¿niaj¹cy
siê naukowiec zosta³ mianowany samodzielnym pracowni-
kiem naukowo-badawczym IG, a w 1973 r. docentem
i obj¹³ stanowisko kierownika Zak³adu Geologii Ropy
i Gazu. W latach 1977–1988 kierowa³ Zak³adem Stratygra-
fii, Tektoniki i Paleogeografii. Tytu³ profesora nadzwy-
czajnego uzyska³ w 1981 r., w tym samym roku zosta³
powo³any do Rady Naukowej IG, w której zasiada³ do
2000 r., przez piêæ kadencji pe³ni¹c funkcjê wiceprzewod-
nicz¹cego. W latach 1981–1989 by³ tak¿e wiceprzewod-
nicz¹cym Komitetu Nauk Geologicznych PAN.

W zwi¹zku z ukierunkowaniem badañ na poszukiwania
z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego R. Dadlez w 1964 r.
odby³ dwumiesiêczny sta¿ w koncernie naftowym ENI
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Ryc. 10. Rekonstrukcja rozwoju obszaru Koszalin–Chojnice w cza-
sie paleozoiku. A – po faldowaniach kaledoñskich, B – pod koniec
karbonu, C – po blokowych przemieszczeniach waryscyjskich,
D – pod koniec permu. 1 – prekambr, 2 – kambr, 3 – ordowik,
4 – sylur, 5 – dewon dolny, 6 – dewon œrodkowy, 7 – dewon górny,
8 – karbon dolny, 9 – karbon górny, 10 – perm dolny, 11 – perm
górny, 12 – powierzchnie niezgodnoœci k¹towej, 13 – uskoki
(Dadlez, 1974b, fig. 4)

4 Wystarczy przytoczyæ kilka opinii z protoko³u z kolokwium habilitacyjnego: broni³ siê po mistrzowsku [...] posiada na swym
koncie publikacje nieprzeciêtne o du¿ym ciê¿arze gatunkowym [...] jest geologiem ciesz¹cym siê du¿ym uznaniem poza granicami
kraju (J. Znosko), wykaza³ siê wielk¹ wiedz¹ (J. Oberc), prof. Z.Fajklewicz podziwia [...[ znajomoœæ zagadnieñ geofizyki stosowanej
(Wyci¹g z protoko³u..., 1975).



we W³oszech, uzupe³niaj¹cy wiedzê o geologii naftowej
i nowoczesnych metodach prospekcji (Dadlez, 1969).
Zosta³ potem wieloletnim rzeczoznawc¹ Komisji Oceny
Projektów Geologicznych przy Centralnym Urzêdzie Geo-
logii, opiniuj¹cym liczne projekty prac poszukiwawczych
górnictwa naftowego, by³ autorem lub wspó³autorem opra-
cowañ geologicznych na potrzeby przemys³u naftowego
i artyku³ów na temat metodyki poszukiwañ wêglowodo-
rów. W latach 1970–1975 bra³ udzia³ w pracach nad ocen¹
perspektyw wystêpowania z³ó¿ ropy i gazu na po³udnio-
wym Ba³tyku w ramach programu INTERMORGEO5.
Uczestniczy³ w pracach geologicznych zwi¹zanych z przy-
gotowaniem naturalnych zbiorników dla gazu ziemnego.
By³ autorem lub wspó³autorem wielu projektów geologicz-
nych wierceñ g³êbokich i kartuj¹cych oraz projektów opró-
bowañ (Czermiñski, 1964). Swoimi badaniami przyczyni³
siê do odkrycia z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej na
Pomorzu Zachodnim, takich jak: Kamieñ Pomorski, Miê-
dzyzdroje, Wrzosowo, Gorzys³aw i Wierzchowo (Wagner,
Marek, 2009).

TEKTONIKA NI¯U POLSKIEGO I ANALIZA
BASENÓW SEDYMENTACYJNYCH

W latach 70. i 80. XX w. prof. Ryszard Dadlez rozsze-
rzy³ swoje badania na dalsze czêœci Ni¿u Polskiego, czego
pierwszym wa¿nym rezultatem by³a Mapa tektoniczna
kompleksu cechsztyñsko-mezozoicznego na Ni¿u Polskim
w skali 1 : 500 000 opublikowana w 1980 r. pod jego redak-
cj¹. W 1975 r. zosta³ uczestnikiem Projektu IGCP nr 86
Eastern European Platform – SW border poœwiêconego
korelacji ewolucji geologicznej w brze¿nej czêœci platfor-
my i na jej przedpolu, na obszarze miêdzy Morzem Pó³noc-
nym a Morzem Czarnym. W projekcie brali udzia³
przedstawiciele 10 krajów z obu czêœci podzielonej
wówczas Europy, jego II przewodnicz¹cym by³ prof. Jerzy
Znosko (Miecznik, 2018), natomiast Ryszard Dadlez sta³
na czele polskiej grupy roboczej, której zadaniem by³o
przygotowanie map litofacjalno-paleogeograficznych z te-
renu Polski i udzia³ w koordynacji map niektórych system-
ów lub oddzia³ów ca³ego obszaru projektu.

Na pocz¹tku lat 80. XX w. w kraju toczy³a siê gor¹ca
dyskusja wokó³ œmia³ej koncepcji Wojciecha Brochwicz-
-Lewiñskiego (Brochwicz-Lewiñski i in., 1981) o istnieniu
wzd³u¿ strefy TTZ wielkoskalowego uskoku przesuwcze-
go, aktywnego w ordowiku i sylurze, przesuwaj¹cego
po³udniowo-zachodni blok ku SE na odleg³oœæ 2400 km.
Profesor Dadlez nale¿a³ do g³ównych obok J. Znoski prze-
ciwników tej koncepcji, obaj bowiem reprezentowali bar-
dziej stabilistyczn¹ teoriê, która zak³ada³a istnienie wzd³u¿
TTZ kaledoñskiego pasma fa³dowego (Narkiewicz, 2019).
Tocz¹ca siê polemika symbolizowa³a zmiany zachodz¹ce
w polskiej geologii, coraz szerzej otwieraj¹cej siê na
osi¹gniêcia œwiatowe, w których R. Dadlez odgrywa³
znacz¹c¹ rolê. Jej kolejn¹ fazê wywo³a³o og³oszenie nowej
wersji koncepcji przesuwczej, zgodnie z któr¹ kaledonidy
œrodkowej Europy mia³y stanowiæ orogen przesuwczy
z³o¿ony z terranów (Po¿aryski, 1990; Po¿aryski i in.,
1992). Do polemiki wrócimy w dalszej czêœci artyku³u.

Strefa Teisseyre’a-Tornquista interesowa³a Dadleza od
dawna. Do ustalenia jej budowy wykorzysta³ korelacjê
wyników sejsmicznych badañ refrakcyjnych, wyznacza-
j¹cych g³ówne nieci¹g³oœci skorupowe, i obserwacji tekto-
nicznych pokrywy platformowej uzyskanych z wierceñ
i sejsmiki refleksyjnej. Uznaj¹c potomnoœæ form struktu-
ralnych w pokrywie, wykorzysta³ jej obraz do rekonstrukcji
budowy wg³êbnej. Przyj¹³ na tej podstawie, ¿e staropale-
ozoiczne kompleksy skalne w strefie TT zosta³y nasuniête
na krawêdŸ platformy wschodnioeuropejskiej, a podczas
synwaryscyjskich ruchów blokowych powsta³ w strefie
stopieñ strukturalny, podzielony uskokami poprzecznymi
na segmenty, które razem tworz¹ klawiszowy system usko-
ków. Ewolucja sedymentacyjno-tektoniczna cechsztyñsko-
-mezozoicznego kompleksu by³a jego zdaniem uwarunko-
wana zró¿nicowanymi ruchami pionowymi tych bloków
(Dadlez, 1982).

Prowadzone badania kierowa³y Dadleza i jego wspó³-
pracowników ku problematyce ewolucji basenów sedy-
mentacyjnych i zaowocowa³y rozpraw¹ o historii basenów
usytuowanych wzd³u¿ TTZ w okresie od kambru do czwar-
torzêdu, opart¹ na analizie map litofacjalno-paleogeogra-
ficznych wykonanych w ramach Projektu IGCP nr 86
(Dadlez, 1987b)6. Kolejn¹ publikacjê o tej tematyce
poœwiêci³ epikontynentalnym basenom permu i mezozoiku
w Polsce, by³a to synteza map litofacjalnych i mi¹¿szoœcio-
wych dla ró¿nych ogniw stratygraficznych permu i mezo-
zoiku wykonanych i zinterpretowanych przez specjalistów
z instytutu (Dadlez, 1989). Jej celem by³o okreœlenie ogól-
nej dynamiki basenów nale¿¹cych do basenu polskiego
i prawid³owoœci ich rozwoju na tle ca³ego zbiornika œrod-
kowoeuropejskiego i s¹siednich prowincji oceanicznych,
przy czym w niektórych przypadkach obserwacje pozwa-
la³y na ujêcie ich w kategoriach pó³iloœciowych. Treœæ map
Dadlez rozpatrywa³ w powi¹zaniu ze skal¹ geochronolo-
giczn¹ pod k¹tem zmiennoœci cech basenów: ich zasiêgów
geograficznych, rozmiarów, komunikacji z basenami s¹-
siednimi, transgresji i regresji mórz, konfiguracji brzegów,
wewnêtrznego zró¿nicowania wielkoœci subsydencji w po-
wi¹zaniu z budow¹ pod³o¿a permu, prêdkoœci sedymenta-
cji, facji i kierunków transportu klastyków (ryc. 11, Dadlez,
1989). By³a to pierwsza powa¿na próba syntezy ewolucji
basenu polskiego.

Na Zachodzie kszta³towanie koncepcji analizy basenów
sedymentacyjnych (ABS) zaczê³o siê w latach 70. XX w.,
du¿e znaczenie mia³o wydanie w roku 1984 podrêcznika
A.D. Mialla Principles of sedimentary basin analysis (II wyd.
w 1990 r.), a w 1988 r. czasopisma Basin Research (Narkie-
wicz, 1991). Si³¹ sprawcz¹ by³ przemys³ naftowy, zespo³y
badawcze powstawa³y we wszystkich licz¹cych siê na
œwiecie kompaniach naftowych, a badaniom sprzyja³y
osi¹gniêcia ówczesnej tektoniki i geofizyki litosfery,
postêp w modelowaniu zjawisk sedymentacji i prze³om
w technikach badawczych (sejsmika, karota¿, metody
komputerowe). Impulsem do rozwoju ABS w Polsce sta³a
siê publikacja doc. Marka Narkiewicza, przedstawiaj¹ca
zarys najnowszej stosowanej na Zachodzie metodologii
analizy basenów i mo¿liwoœci jej zastosowania w kraju
jako podstawowej strategii badañ regionalnych (Narkie-
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5 Miêdzynarodowy program badañ mórz i oceanów realizowany w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG),
grupuj¹cej zwi¹zane wówczas politycznie i ekonomicznie z ZSRS kraje europejskie oraz Mongoliê i Kubê.

6 Stanowi³a ona rozszerzon¹ wersjê referatu jaki wyg³osi³ na sesji koñcowej Projektu w 1986 r. w Poczdamie.



wicz, 1991). W œlad za ni¹ nast¹pi³y przygotowania i reali-
zacja projektu Analiza basenów sedymentacyjnych Ni¿u
Polskiego pod kierunkiem Narkiewicza, z aktywnym udzia-
³em prof. Dadleza (Narkiewicz, Dadlez, 1997; Narkiewicz,
1998). Ale jeszcze wczeœniej dziêki miêdzynarodowej
wspó³pracy w ramach projektu EUROPROBE7 i zastoso-
waniu najnowoczeœniejszych metod badawczych zosta³
opracowany z udzia³em Dadleza i Narkiewicza syntetycz-
ny model rozwoju basenu permsko-mezozoicznego (Dad-
lez i in., 1994, 1995; Narkiewicz, 2019). Model ten sta³ siê
nastêpnie punktem wyjœcia do nowoczesnej interpretacji
genezy ca³ego po³udniowego basenu permskiego, która
wesz³a do kanonu europejskiej geologii regionalnej (van
Wees i in., 2000).

Jednoczeœnie Ryszard Dadlez kontynuowa³ ju¿ wczeœ-
niej podjêt¹ wspó³pracê z prof. Aleksandrem Guterchem
z Instytutu Geofizyki PAN, uczestnicz¹c w geologicznej
interpretacji wyników programów g³êbokich sejsmicznych
badañ refrakcyjnych POLONAISE`97 i CELEBRATION
2000 w Polsce, a nastêpnie w ca³ej Europie Œrodkowej
(Dadlez, 2000; Dadlez i in., 2005). Nale¿y wspomnieæ, ¿e
wyniki tych badañ wp³ynê³y na zmianê pogl¹dów Dadleza
na temat wg³êbnej struktury platformy paleozoicznej na
kontakcie z kratonem wschodnioeuropejskim, polegaj¹c¹

na przyjêciu obecnoœci w niej terranów (ryc. 12) oraz prze-
suwczego charakteru kontaktu, co by³o przyznaniem racji
Brochwicz-Lewiñskiemu i Po¿aryskiemu, ale tak¿e opo-
wiedzeniu siê za prawoskrêtn¹ translacj¹ terranów wzd³u¿
TTZ, przeciwn¹ do zak³adanej przez adwersarzy (Dadlez,
2000; Narkiewicz, 2020).

Bardzo wa¿n¹ czêœæ dorobku naukowego prof. Dadleza
stanowi¹ opracowania kartograficzne, by³ cenionym auto-
rem, wspó³autorem i redaktorem map, przekrojów geolo-
gicznych i atlasów. Przez wspó³pracowników podkreœlany
jest jego udzia³ w edycjach Atlasu grawimetrycznego Pol-
ski (1996), Atlasu paleogeograficznego epikontynentalne-
go permu i mezozoiku w Polsce (1998), odkrytej mapy dna
Ba³tyku w skali 1 : 500 000 (1999), Mapy geologicznej Pol-
ski bez utworów kenozoiku w skali 1 : 1 000 000 (2000).
W opinii profesorów Jerzego Znoski i Sylwestra Marka
oba wydania Mapy tektonicznej kompleksu permsko-mezo-
zoicznego na Ni¿u Polskim w skali 1 : 500 000 (Dadlez,
1980a, 1998) i stanowi¹ce jej uzupe³nienie Przekroje geo-
logiczne przez bruzdê œródpolsk¹ w skali 1 : 200 000 z not¹
objaœniaj¹c¹ (Dadlez, 2001) mo¿na uznaæ za ukoronowanie
tektonicznych dokonañ Dadleza (Znosko, Marek, 2002).

Przez lata prof. Dadlez œledzi³ rozwój geologii na œwiecie
i nale¿a³ do naukowców bardzo oczytanych w literaturze
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Ryc. 11. Korelacja cech basenów epikontynentalnych permu i mezozoiku w Polsce . I – skala czasu; II – systemy i piêtra stratygraficzne;
III – powierzchnia basenu na SW od bruzdy œrodkowopolskiej, 1 – krótkotrwa³e regresje; IV – œrodowiska sedymentacyjne, 2 – warstwy
czerwone (zlepieñce, piaskowce), 3 – warstwy czerwone (i³owce), 4 – piaskowce œródl¹dowe i paraliczne, 5 – i³owce œródl¹dowe
i paraliczne, 6 – piaskowce morskie, 7 – i³owce morskie, 8 – wêglany morskie, 9 – anhydryty, 10 – sole; V – powierzchnia basenu na NE
od bruzdy œrodkowopolskiej, 11 – w ogólnoœci, 12 – na terenie Polski, 13 – krótkotrwa³e regresje; VI – po³¹czenia miêdzybasenowe,
14 – swobodne, 15 – utrudnione; VII – maksymalne szybkoœci sedymentacji w bruŸdzie œrodkowopolskiej, 16 – w odcinku kujawskim,
17 – w odcinku pomorskim; VIII – transport materia³u klas- tycznego, 18 – z pó³nocy, 19 – z po³udnia, 20 – z obu kierunków; IX – stadia
rozwoju. (Dadlez, 1989, fig. 7)

7 Projekt badawczy realizowany w latach 1992-2001, finansowany przez European Science Foundation, którego celem by³o
rozwiniêcie wspó³pracy miêdzy geologami i geofizykami z obu czêoeci podzielonej do niedawna Europy.



œwiatowej. Mimo gwa³townego rozwoju badañ geologicz-
nych w powojennej Polsce rodzima geologia znajdowa³a
siê, pomijaj¹c pewne wyj¹tki, np. szko³y Mariana Ksi¹¿-
kiewicza czy Romana Koz³owskiego, na uboczu g³ównego
nurtu nauki œwiatowej, co by³o wynikiem naszej izolacji
politycznej, skutkuj¹cej ograniczeniami kontaktów z oœrod-
kami zachodnimi. Dadlez mia³ ogromn¹ wiedzê na temat
geologii Ni¿u Polskiego i w³asne oryginalne przemyœlenia
i hipotezy naukowe, dotycz¹ce np. problematyki jurajskiej,
klasyfikacji i terminologii struktur tektoniki platformowej,
roli tektoniki solnej czy inwersji strukturalnej, które pre-
zentowa³ za granic¹, m.in. na sesjach Miêdzynarodowego
Kongresu Geologicznego w Pary¿u w 1980 r. i w Moskwie
w 1984 r. (Dadlez, 1980b, 1984), jako uczestnik Projektu
nr 86 IGCP (1975–1986), posiedzeñ Komisji Miêdzynaro-
dowej Mapy Geologicznej Œwiata w Pary¿u (1987) czy
Mapy Tektonicznej Europy w Londynie (1986), staj¹c siê
jednym z najbardziej rozpoznawalnych geologów polskich.
Jego pozycja miêdzynarodowa wzros³a w latach 90., kiedy
zniknê³y istniej¹ce wczeœniej ograniczenia, cieszy³ siê sza-
cunkiem wybitnych europejskich geologów, jak dr. Franza
Kockela czy prof. Petera A. Zieglera (Narkiewicz, Wagner
2008; Pieñkowski 2009).

W roku 1998 Rada Naukowa PIG zg³osi³a kandydaturê
prof. Ryszarda Dadleza na cz³onka korespondenta Polskiej
Akademii Nauk (Jaworowski, 1998), która jednak nie
przesz³a przez stosowane procedury powo³ywania.

REDAKTOR, NAUCZYCIEL, CZ£OWIEK

Profesor Dadlez by³ uznanym i szanowanym redakto-
rem naukowym, który obok map i atlasów redagowa³ wiele
tekstowych wydawnictw monograficznych. Dzia³alnoœæ
w tej dziedzinie zacz¹³ w czasopiœmie Geologia za gra-

nic¹8, gdzie pe³ni³ funkcjê cz³onka kolegium redakcyjne-
go, ale najwiêksze zas³ugi po³o¿y³ dla rozwoju Kwartalni-

ka Geologicznego, który prowadzi³ w latach 1976–1997,
jako redaktor naczelny. Mia³ decyduj¹cy udzia³ w jego
przeobra¿eniu z nieco zaœciankowego czasopisma polsko-
jêzycznego, publikuj¹cego wiele prac o znaczeniu lokal-
nym, w nowoczesny edytorsko, anglojêzyczny Geological

Quaterly, œwietnie przygotowany do póŸniejszego awansu
na listê czo³owych periodyków geologicznych, indekso-
wanych przez Institute for Scientific Information w Fila-
delfii (tzw. listê filadelfijsk¹). Jak wspominali jego bliscy
wspó³pracownicy: By³ skrupulatnym i bezstronnym redak-

torem dbaj¹cym o poziom naukowy i jêzykowy publikacji

i zawsze s³u¿¹cym autorom swoj¹ cenn¹ i bezinteresown¹

rad¹ (Narkiewicz, Wagner, 2008).
Choæ Dadlez nie by³ nauczycielem akademickim, to

jako kierownik zespo³ów badawczych mia³ du¿e mo¿liwo-
œci wp³ywania na naukowy rozwój m³odych geologów,
i chêtnie z nich korzysta³, dziel¹c siê swoj¹ wiedz¹ oraz
doœwiadczeniem. Wypromowa³ dwóch doktorów: Ryszarda
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Ryc. 12. Szkic tektoniczny œrodkowej i NW Polski. PU – terran pomorski, KU – terran kujawski (Dadlez i in., 2005)

8 Wydawanego przez Instytut Geologiczny w latach 1960–1975.



Wagnera i Micha³a Wilczyñskiego, recenzowa³ rozprawy
doktorskie, przewody habilitacyjne i profesorskie. By³
wspó³autorem Poradnika pracownika s³u¿by geologicznej

(1968) i autorem artyku³ów popularyzuj¹cych teoriê tekto-
niki p³yt, staj¹c siê jednym z prekursorów wprowadzania
jej do polskiej geologii. Na zamówienie Wydawnictwa
Naukowego PWN opracowa³ has³a tektoniczne (litery
A–D) do Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN (1995).
Jego zainteresowania geotektoniczne zaowocowa³y napi-
saniem wspólnie z prof. Wojciechem Jaroszewskim z Uni-
wersytetu Warszawskiego podrêcznika Tektonika (Dadlez,
Jaroszewski, 1994), wyró¿nionego w 1995 r. nagrod¹ VII
Wydzia³u PAN i wci¹¿ uwa¿anego za jeden z najlepszych
polskich podrêczników akademickich z dziedziny nauk
o Ziemi. W ksi¹¿ce tej znalaz³o siê po raz pierwszy w pol-
skiej literaturze geologicznej pe³ne i miarodajne przedsta-
wienie za³o¿eñ teorii tektoniki p³yt.

Przede wszystkim jednak Ryszard Dadlez by³ wybit-
nym uczonym bez reszty oddanym swojej pasji, bardzo
rzetelnym i niezale¿nym, który w dzia³alnoœci naukowej
nigdy nie szed³ na daleko id¹ce kompromisy, gry i umizgi.
W badaniach cechowa³a go wielka przenikliwoœæ, precyzja
i dar syntetycznego ujmowania problemów. Bardzo ceni³
naukow¹ dyskusjê i znany by³ z twardych polemik, zawsze
merytorycznych, wykorzystuj¹c w nich w pe³ni swoje talenty

w precyzyjnym wyra¿aniu myœli i logicznym rozumowaniu

(Znosko, Marek, 2002). Cieszy³ siê opini¹ cz³owieka wy-
magaj¹cego i surowego, ale chêtnie s³u¿¹cego pomoc¹. Za
wynios³oœci¹ i dystansem wobec ludzi, a w latach m³odoœci
mo¿e te¿ zuchwa³oœci¹, kry³a siê natura cz³owieka skrom-
nego i w pewnym stopniu nieœmia³ego, który nie lubi³ eks-
ponowanych miejsc i publicznych wyst¹pieñ, celebry
i zadêcia. Te cechy nie u³atwia³y mu zawodowej drogi. Na
pocz¹tku tej drogi, w roku 1954, popad³ w merytoryczny
konflikt z dr Mari¹ ¯elichowsk¹, jego bezpoœredni¹
prze³o¿on¹, kierowniczk¹ pracowni w Zak³adzie Badañ
Podstawowych (inf. ustna Ryszard Wagner, 2020) i zosta³
postawiony do dyspozycji dyrekcji, co grozi³o mu usuniê-
ciem z instytutu, i tylko dziêki pomocy ówczesnego wice-
dyrektora dr. Borysa Arenia i Stanis³awa Tyskiego, znalaz³
siê w Zak³adzie Geologii Ni¿u, aby pod opiek¹ Tyskiego
dalej rozwijaæ swoj¹ naukow¹ dzia³alnoœæ (Tyski, 1996;
Dadlez, Marek, 2002; Miecznik, 2015). W roku 1971 nale-
¿a³ do zbuntowanej grupy pracowników instytutu9, którzy
spowodowali odwo³anie prominentnego, partyjnego wice-
dyrektora do spraw geologii strukturalnej doc. Juliana
Soko³owskiego, tworz¹cego gigantyczne programy badañ,
niemo¿liwe do realizacji (Dadlez, Marek, 2002; D¹brow-
ski, 2015). Mimo imponuj¹cych osi¹gniêæ naukowych
prof. Dadlez nie uzyska³ stopnia profesora zwyczajnego
ani cz³onkostwa w Polskiej Akademii Nauk. W opinii pro-
fesorów Krzysztofa Jaworowskiego i Ryszarda Wagnera
przyczyn¹ przerwania procedury powo³ywania R. Dadleza
na cz³onka korespondenta PAN by³o jego niestawienie siê
na dodatkowe spotkanie z komisj¹ kwalifikacyjn¹, co
mo¿na by³o naprawiæ, jednak zniecierpliwienie Profesora
d³ugoœci¹ procedury i niechêæ do zabiegania o awanse
sprawi³y, ¿e nie zosta³a ona ju¿ wznowiona.

Na koniec chcia³bym jeszcze wspomnieæ o wielkim
przywi¹zaniu Profesora do instytutu, o jego instytutowym
patriotyzmie, wpojonym mu przez Mistrzów – Stanis³awa
Tyskiego i Edwarda Rühlego, przekazywanym nastêpnie
m³odszym kolegom, m.in. Ryszardowi Wagnerowi, który
chêtnie o tym opowiada. Sk³ada³a siê na to kole¿eñska
atmosfera w zespo³ach badawczych, wspó³praca, ¿yczli-
woœæ i zaufanie, mimo nieuniknionych przecie¿ sporów
naukowych i osobistych ambicji oraz poczucie dumy z bycia
pracownikiem wiod¹cej w kraju geologicznej instytucji
naukowo-badawczej. Dadlez zawsze z zaanga¿owaniem
oraz odwag¹ broni³ instytutu przed ró¿nymi szkodnikami
i reformatorami, których nie brakowa³o w jego d³ugiej
i burzliwej historii. Nic dziwnego, ¿e ze wszystkich odzna-
czeñ i wyró¿nieñ, jakie mu przyznano (m.in. Krzy¿ Kawa-
lerski Polonia Restituta), najwy¿ej ceni³ sobie honorow¹
Z³ot¹ Odznakê Pañstwowego Instytutu Geologicznego
(inf. ustna Marek Narkiewicz, 2020), któr¹ otrzyma³ jako
jeden z pierwszych (Wagner, Marek 2009).

By³ zapalonym krajoznawc¹ i mi³oœnikiem dawnej
architektury, któr¹ z upodobaniem fotografowa³, szczegól-
nie lubi³ wêdrówki po górach, dopóki to by³o mo¿liwe
odbywane wspólnie z ¿on¹ i dzieæmi, podczas których ca³¹
trójkê zarazi³ swoj¹ pasj¹. Od czasu sta¿u we W³oszech
w 1964 r. pozostawa³ pod urokiem tego kraju, jego zabyt-
ków, kultury i jêzyka (inf. e-mailowa Agnieszka Gontarz,
2020).

Na emeryturê przeszed³ w 2001 r., nie rezygnuj¹c
z nauki, któr¹ uprawia³ do koñca ¿ycia. Ciê¿ko prze¿y³
œmieræ ¿ony w 2007 r., zmar³ 5 marca nastêpnego roku.
Zosta³ pochowany w rodzinnym grobie na Starych
Pow¹zkach.

Dziêkujê wszystkim osobom, które podzieli³y siê swoimi
wspomnieniami o profesorze Dadlezie: dr Marcie Jaskowiak-
-Schoeneich, prof. Krzysztofowi Jaworowskiemu, dr. Januszowi
Kopikowi, dr Teresie Marcinkiewicz, dr. Lechowi Mi³aczewskiemu,
wnuczce doc. Stanis³awa Tyskiego – Pani Annie Wojakowskiej.
Szczególnie wdziêczny jestem prof. Markowi Narkiewiczowi,
recenzentowi artyku³u, za konstruktywne uwagi i sugestie oraz
prof. Ryszardowi Wagnerowi, bliskim wspó³pracownikom
Ryszarda Dadleza. Obydwaj nie szczêdzili mi cennych informa-
cji na temat Profesora, Uczonego i Cz³owieka, i okolicznoœci
w jakich dzia³a³. Osobne podziêkowania winien jestem Pani
Agnieszce Gontarz, córce Profesora, i synowi Panu prof.
Micha³owi Dadlezowi za udostêpnione materia³y i wspomnienia.
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Profesor Ryszard Dadlez – stratygraf, tektonik, pionier nowoczesnych metod  
w badaniach geologii regionalnej Polski (patrz str. 809)

Ryc. 15. Jubileuszowe spotkanie zespołu redakcyjnego Kwartalnika Geologicznego z dyrekcją PIG, 27 lutego 1997 r. 
Od lewej: Władysław Pożaryski, Stanisław Przeniosło, Ryszard Dadlez, Anna Maliszewska

Ryc. 16. Sesja naukowa Analiza basenów sedymentacyjnych Niżu Polskiego, 10–11 kwietnia 1997 r. W pierwszym 
rzędzie siedzą, od lewej: Ryszard Dadlez, Marek Narkiewicz, Ryszard Wagner, Stanisław Speczik – dyrektor PIG, 
Marek Jarosiński, Zbigniew Kotański. Ryc. 14–16 fot. ze zbiorów R. Wagnera

Ryc. 13. Na instytutowych wczasach w Beskidzie Ma-
łym. Od prawej: Ryszard Dadlez, Joanna Dadlez, właści-
ciele pensjonatu, pani Kolago, Anna i Ryszard Strzeleccy 
z córką Joasią, Leskowiec, sierpień 1977 r. Fot. Cyryl 
Kolago, ze zbiorów A. i R. Strzeleckich

Ryc. 14. Ze spotkania roboczego Projektu IGCP nr 86 
w Szwecji, 1982 r. Od lewej: Irena Gajewska, Ryszard 
Wagner i Ryszard Dadlez
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