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A b s t r a c t: The paper presents inventory and results of valorization
of geotopes located in the Walbrzych region. This region is situated in
south-western Poland, in proximity of the Wa³brzych Foothills
(Bolków–Wa³brzych Foothills), Wa³brzych Mts., Kamienne Mts. and
Sowie Mts. and Kamienna Góra Basin. The 149 geotopes which repre-
sents 6 geological themes – sedimentology, volcanism, metamorphism,
geomorphology, hydrogeology, geology of Quaternary – have been
selected and evaluated. All the data collected for these sites are stored
in the database and may be displayed on several thematic maps. Based

on results of valorization of geotopes, analyses of geology and geomorphology of the area as well as evaluation of land development,

the seven geotourist sub-areas (so-called domains) have been differentiated. The results of the geotopes inventory and valorization

indicate a possibility to propose a new geotourist area in the studied region and name it “Wa³brzych Geotourist Area”.
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W ostatnich latach w Polsce daje siê zauwa¿yæ wyra-
Ÿny wzrost iloœci inicjatyw dotycz¹cych tworzenia obsza-
rów ochrony stanowisk geologicznych poprzez nadawanie
im statusu geoparku lub obszarów o du¿ym znaczeniu dla
geoturystyki. Znacz¹c¹ rolê w tym procesie odgrywa pro-
pagowanie rozwoju ochrony przyrody nieo¿ywionej i geo-
turystyki przez Ministerstwo Œrodowiska oraz dynamiczny
rozwój geoparków w wielu s¹siednich krajach europej-
skich, szczególnie w Niemczech.

Analiza kryteriów oceny obszaru (Eder & Patzak, 2004)
pretenduj¹cego do miana geoparku europejskiego wskazu-
je, ¿e najwiêksze znaczenie dla mo¿liwoœci powo³ania geo-
parku maj¹ jego atuty geoœrodowiskowe i kulturowe.
Przyznanie istotnego znaczenia walorom budowy geolo-
gicznej i krajobrazu wynika z faktu, ¿e podstaw¹ zamiaru
utworzenia geoparku jest istnienie na danym obszarze sieci
zró¿nicowanych stanowisk geologicznych. Oznacza to, ¿e
w pocz¹tkowej fazie tworzenia geoparku za najwa¿niejsze
zadanie nale¿y uznaæ identyfikacjê i waloryzacjê stano-
wisk geologicznych. Powinna ona jednak stanowiæ nie tyl-
ko podstawowy zbiór informacji o stanowiskach, ale
przedstawiaæ równie¿ ich wzajemne odniesienia, w sposób
umo¿liwiaj¹cy zaprojektowanie ich prezentacji na ró¿nych
poziomach edukacji. Spostrze¿enie to mo¿na równie¿
odnieœæ do obszarów predysponowanych do zagospodaro-
wania geoturystycznego.

W niniejszym artykule omówiono wyniki prac przepro-
wadzonych w Oddziale Dolnoœl¹skim Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
we wspó³pracy z Muzeum Geologicznym Instytutu Nauk
Geologicznych Uniwersytetu Wroc³awskiego, dotycz¹-
cych analizy potencjalnego obszaru geoturystycznego w
rejonie wa³brzyskim, nazwanym przez autorów Wa³brzy-
skim Obszarem Geoturystycznym. Ich zasadniczym celem

by³o dostarczenie wiedzy o iloœci oraz wartoœci stanowisk
geologicznych, wraz z prezentacj¹ ich relacji w uk³adzie
przestrzennym. W tym ujêciu artyku³ nie stanowi prezenta-
cji udostêpnionych obiektów geoturystycznych, a dotyczy
jedynie omówienia wyników wstêpnej oceny Wa³brzy-
skiego Obszaru Geoturystycznego, mo¿liwego do dalsze-
go zagospodarowania turystycznego przez samorz¹dy
terytorialne i lokalne organizacje wspieraj¹ce rozwój
regionalny. Autorzy, zgodnie z za³o¿eniem opracowania,
swoimi obserwacjami objêli wy³¹cznie obiekty geologicz-
ne, pomijaj¹c z niewielkimi wyj¹tkami licznie wystêpuj¹ce
w regionie zabytki i obiekty techniki zwi¹zane z górnictwem
wêgla kamiennego.

Metodyka identyfikacji i waloryzacji

stanowisk geologicznych

Podstaw¹ realizacji opracowania by³a identyfikacja i
inwentaryzacja stanowisk geologicznych, nazywanych w
dalszej czêœci geotopami. Termin ten nawi¹zuje do termi-
nologii powszechnie stosowanej w literaturze w odniesie-
niu do obiektów przyrody nieo¿ywionej, które najczêœciej
po³o¿one s¹ w granicach specjalnego obszaru ich ochrony i
prezentacji jakim jest geopark. W praktyce za geopark
uznaje siê obszar o zdefiniowanych granicach, zawieraj¹cy
pojedyncze lub grupowo zlokalizowane obiekty o wybit-
nych walorach geologicznych (geotopy), wartoœciowe dla
geoturystyki i edukacji, które zosta³y udokumentowane w
drodze przeprowadzonej inwentaryzacji i oceny (Eder &
Patzak, 2004).

W ramach omawianego zadania przeprowadzona zo-
sta³a inwentaryzacja geotopów – wykonano wieloetapowe
prace, na które sk³ada³y siê:
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� identyfikacja potencjalnych stanowisk w oparciu o
dane literaturowe, ich wstêpna ocena jakoœciowa
oraz selekcja;

� wykonanie inwentaryzacji terenowej;
� ocena iloœciowa oraz ranking stanowisk;
� kartograficzna i opisowa prezentacja wyników

inwentaryzacji.
Obserwacje terenowe polega³y na ocenie stanu zacho-

wania oraz dostêpnoœci terenowej geotopu, zebraniu infor-
macji o geologicznych walorach obiektu oraz wykonaniu
dokumentacji fotograficznej. Dane te zgromadzone zosta³y
w bazie komputerowej programu Access (ryc. 1), a infor-
macje dotycz¹ce lokalizacji i geometrii obiektów wprowa-
dzono do systemu GIS MapInfo. Na ich podstawie zapro-
jektowano i wykonano karty geotopów, zawieraj¹ce mapy
lokalizacyjne i dokumentacjê fotograficzn¹. Informacje o
obiektach geologicznych, zestawione w kartach, pogrupo-
wane zosta³y wed³ug nastêpuj¹cych dzia³ów: dane ogólne
(nazwa obiektu, numer obiektu, stan w³asnoœci), lokaliza-
cja, wielkoœæ obiektu, opis geologiczny, dostêpnoœæ i stan
zachowania oraz inne informacje (uwagi autora karty, lite-
ratura, data wykonania i autor karty).

Zidentyfikowane w terenie stanowiska poddano walo-
ryzacji pod k¹tem oceny ich atrakcyjnoœci dla zagospoda-
rowania geoturystycznego. W za³o¿eniu autorów, przepro-
wadzona w zdefiniowanym dalej obszarze wa³brzyskim
waloryzacja stanowisk posiada wstêpny charakter, a jej
wyniki maj¹ pozwoliæ w przysz³oœci na selekcjê stanowisk
z uwzglêdnieniem tych najwartoœciowszych. Celem zmini-
malizowania subiektywizmu oceny, dla potrzeb ogólnej
klasyfikacji obiektów, wykonano uproszczone trójstopnio-
we wartoœciowanie stanowisk w drodze nadawania kolej-
nym cechom stanowisk rangi liczbowej (tabela 1). Za naj-
wa¿niejsze kryteria oceny uznano:

� dostêpnoœæ terenow¹,
� stopieñ zachowania,
� wartoœæ dla nauki,
� wartoœæ dla edukacji powszechnej (geoturystyki).
Zastosowane kryteria klasyfikacji stanowisk odpowia-

daj¹ ogólnie stosowanym dla oceny geotopów zasadom,
przyjêtym w procesie sporz¹dzania podobnych dokumen-
tacji, które wykonywane by³y na potrzeby budowy geopar-
ków, np. KoŸma & Gawlikowska, 2003; Knapik i in.,
2009.
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Ryc. 1. Baza danych geotopów Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystycznego, przyk³adowy zrzut ekranowy programu Access
Fig.1. Database of the Wa³brzych Geotourist Area geotopes, example of Access Program screenshot



Ogó³em w obszarze wa³brzyskim zinwentaryzowano w
terenie i zgromadzono w bazie danych 149 geotopów, dla
których opracowano 126 kart inwentaryzacyjnych. Niektóre
geotopy, ze wzglêdu na znacz¹ce podobieñstwa i niewielkie
wzajemne oddalenie, zosta³y opisane ³¹cznie na jednej karcie.

Granice obszaru badañ

Delimitacjê obszaru opracowania przeprowadzono z
uwzglêdnieniem przebiegu granic administracyjnych
(gmin), granic obszarów chronionych (parków krajobrazo-
wych) oraz granic jednostek geologiczno-tektonicznych.
Takie podejœcie mia³o na celu przystosowanie wyników
badañ do wymogów planowania przestrzennego, pro-
wadzonego w granicach podzia³u administracyjnego.
Ponadto, za punkt centralny obszaru badañ uznano rejon
wa³brzyski, co wed³ug geologicznej regionalizacji oznacza
obszar niecki wa³brzyskiej. Za³o¿enie to wymusza³o kon-
strukcjê zwartego rejonu badañ (nazwanego Wa³brzyskim
Obszarem Geoturystycznym), którego granice znajduj¹ siê
w miarê równej odleg³oœci od centrum – rejonu Wa³brzycha.
Ca³kowita powierzchnia obszaru badañ wynosi 589 km2,
z czego 472 km2 jego powierzchni (ok. 80%) przypada na
powiat wa³brzyski, a 117 km2 (brze¿na czêœæ pó³nocno-
wschodnia i zachodnia) znajduje siê w granicach powiatu
kamiennogórskiego i œwidnickiego.

Wybrane cechy wy³¹cznoœci obszaru zwi¹zane

z przysz³ym zagospodarowaniem geoturystycznym

Z uwagi na geograficzny podzia³ Sudetów Œrodko-
wych, Wa³brzyski Obszar Geoturystyczny po³o¿ony jest w

obrêbie Pogórza Wa³brzyskiego (Bolkowsko-Wa³-
brzyskiego), Gór Wa³brzyskich, Gór Kamiennych oraz
czêœciowo Gór Sowich i Kotliny Kamiennogórskiej
(Staffa, 1995, 1996, 1997, 2005).

Typowym elementem krajobrazu i morfologii jego
obszaru jest wystêpowanie rozleg³ych kotlin, otoczonych
pasmami górskimi o du¿ym kontraœcie miêdzy stromymi
stokami i ³agodnymi grzbietami. Obserwowaæ tu mo¿na
kopulaste wzniesienia i sto¿ki powulkaniczne, strome œcia-
ny skalne, kotliny œródgórskie i liczne prze³êcze. Doliny
œródgórskie s¹ w znacznym stopniu zurbanizowane i gêsto
zaludnione. Odwadniaj¹ce obszar rzeki przecinaj¹ pasma
górskie g³êbokimi prze³omami. Na przedpolu pasm gór-
skich dominuje krajobraz p³askiej i ³agodnie sfalowanej
równiny opadaj¹cej do linii progu uskoku brze¿nego. Daje
siê zauwa¿yæ wyraŸny zwi¹zek budowy geologicznej
obszaru i jego georó¿norodnoœci z typami krajobrazów i
form terenu.

Z punktu widzenia oceny atrakcyjnoœci geoturystycz-
nej obszaru nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e charakteryzuje siê on
znacznym stopniem zalesienia oraz znacz¹cym udzia³em
obszarów chronionych. Te pozytywne cechy s¹ jedynie
czêœciowo niwelowane przez przekszta³cenia krajobrazo-
we powsta³e w skutek dzia³alnoœci przemys³u wydo-
bywczego nale¿¹cego do by³ego Dolnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego.

W granicach Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystyczne-
go znajduj¹ siê trzy parki krajobrazowe, które obejmuj¹
prawie 20% powierzchni analizowanego obszaru. S¹ to:
po³o¿ony na pó³nocy Ksi¹¿añski Park Krajobrazowy, na
po³udniu Park Krajobrazowy Sudetów Wa³brzyskich oraz
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Tab. 1. Kryteria klasyfikacji, oceniane cechy i wartoœci punktowe waloryzacji geostanowisk
Table 1. Classification criterion, attributes, geotopes valorization points

Kryterium
Criterion

Cecha
Attributes

Wartoœæ
punktowa

Value
(in points)

Dostêpnoœæ terenowa
Field accessibility

Wysoka: stanowisko po³o¿one bezpoœrednio przy szlaku turystycznym lub w promieniu 500 m
High: geosites located close to the tourist routes (up do the range of 500 m) 3

Œrednia: stanowisko po³o¿one w oddaleniu od szlaku, dojœcie do 10 minut marszu
Medium: geosites located distant from touristic routes, approx. 10 minutes of walk 2

Niska: stanowisko po³o¿one z dala od szlaku lub d³ugie utrudnione dojœcie
Low: geosites located far away from touristic routes, long difficult walk 1

Stopieñ zachowania
Degree of preservation

Wysoki: dobrze zachowane, czytelne struktury geologiczne, niezniszczone
High: well preserved, visible geological structures, undamaged 3

Œredni: ma³o czytelne struktury geologiczne, czêœciowa degradacja
Medium: low visible geological structures, partly degradated 2

Niski: bardzo s³abo czytelne struktury geologiczne, znaczna degradacja
Low: very low visible geological structures, signiffficant degradation 1

Wartoœæ naukowa
Scientific value

Wysoka: unikatowe stanowisko w skali regionalnej, du¿a iloœæ publikacji
High: unique site of regional importance, many publications 3

Œrednia: istotne dla regionu, opisywane w publikacjach naukowych
Medium: regional importance, described in publications 2

Niska: znaczenie lokalne, ma³a iloœæ publikacji
Low: local importance, small amount of publications 1

Wartoœæ edukacyjna
geoturystyczna
Geotouristic
educational value

Wysoka: reprezentuje du¿¹ iloœæ zagadnieñ geologicznych, posiada du¿e walory turystyczne
High: showing many geological topics, significant tourist value 3

Œrednia: reprezentuje kilka zagadnieñ geologicznych, posiada walory turystyczne
Medium: represents a few geological topics of tourist significance 2

Niska: reprezentuje ma³¹ iloœæ zagadnieñ, nie posiada walorów turystycznych
Low: represents small amount of geological topics, no touristic value 1



znajduj¹cy siê w jego przed³u¿eniu ku wschodowi frag-
ment Parku Krajobrazowego Gór Sowich.

Ksi¹¿añski Park Krajobrazowy. Utworzony zosta³ w
celu ochrony wartoœci przyrodniczych i kulturowych czê-
œci strefy brze¿nej Pogórza Wa³brzyskiego. Jego ca³kowita
powierzchnia wynosi 31,55 km2. W granicach parku znaj-
duj¹ siê dwa rezerwaty przyrody: Jeziorko Daisy (rezerwat
geologiczno-leœny) oraz Prze³omy pod Ksi¹¿em (rezerwat
leœny). Obejmuje on równie¿ cenny obiekt turystyczny o
znaczeniu ogólnopolskim – zespó³ zamkowo-pa³acowy
Zamek Ksi¹¿ ze stadnin¹ koni (Sudeckie Stado Ogierów)
oraz arboretum3 – Sudecki Ogród Dendrologiczny. Przez
teren parku przebiega kilka szlaków turystycznych oraz
œcie¿ki edukacji przyrodniczej. W granicach Ksi¹¿añskie-
go Parku Krajobrazowego oraz w jego najbli¿szym
s¹siedztwie zinwentaryzowano 27 geotopów, z których
cenniejsze po³o¿one s¹ w dolinie Czy¿ynki oraz w dolinie
Pe³cznicy.

Park Krajobrazowy Sudetów Wa³brzyskich. Zajmu-
je obszar œrodkowej czêœci Gór Kamiennych i czêœæ Gór
Wa³brzyskich, posiada powierzchniê 64,93 km2. Ogó³em w
granicach PK Sudetów Wa³brzyskich i jego najbli¿szym
otoczeniu zinwentaryzowano 17 geotopów, z których nie-
które skoncentrowane s¹ w pobli¿u centrum turystyczne-
go, jakim jest schronisko Andrzejówka.

Park Krajobrazowy Gór Sowich. Zajmuje tylko 18,2 km2

badanego obszaru, co stanowi oko³o 24% jego powierzchni.
Nale¿¹ do niego rejony masywu W³odarza (811 m n.p.m.)
oraz masywu Ma³ej Sowy (972 m n.p.m.), na którego
wschodnim krañcu, przy granicy obszaru badañ, po³o¿ona
jest Wielka Sowa (1015 m n.p.m.). Park zosta³ utworzony
dla zachowania przyrodniczych, kulturowych i estetycz-
nych walorów masywu Gór Sowich. Jego powierzchnia
wynosi 81,40 km2. W granicach parku wyznaczono 8 sta-
nowisk o randze geotopu, w tym kilka zwi¹zanych z histo-
rycznym górnictwem kruszcowym.

Ogólne zagospodarowanie turystyczne na obszarze
Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystycznego – rozumiane
tutaj g³ównie jako gêstoœæ i rozmieszczenie szlaków i
obiektów turystycznych – nale¿y uznaæ za bardzo dobre.
Pod tym wzglêdem teren jest ogólnie ³atwo dostêpny
zarówno dla turysty zmotoryzowanego, jak i pieszego, co
jednak nie oznacza równej ³atwoœci w dojœciu do wytypo-
wanych stanowisk geologicznych. Uk³ad pieszych szla-
ków turystycznych charakteryzuje siê gwieŸdzistym
rozmieszczeniem, powoduj¹c, ¿e w jego obrêbie wyró¿niæ
mo¿na kilka wyraŸnych centrów. Nale¿¹ do nich: Zamek
Ksi¹¿, Góra Trójgarb, Szczawno-Zdrój, Góra Che³miec,
Zagórze Œl¹skie, Krzeszów, Dworzec PKP Wa³brzych
G³ówny, Góra Lesista Wielka, Andrzejówka, Rogowiec,
Walim, Wielka Sowa i Mieroszów. Takie rozmieszczenie
dróg turystycznych pozwala na opracowanie wielu warian-
tów œcie¿ek geoturystycznych.

Potwierdzeniem tego s¹ równie¿ wyniki analizy w sys-
temie GIS, która wskazuje, ¿e wiêkszoœæ zidentyfikowa-
nych stanowisk geologicznych znajduje siê w granicach
bufora 500 m od osi szlaku turystycznego. Z tego wzglêdu

prawie wszystkim stanowiskom przyznano najwy¿sz¹ ran-
gê oceny z punktu widzenia ich dostêpnoœci.

Omawiany Wa³brzyski Obszar Geoturystyczny wyka-
zuje du¿y stopieñ georó¿norodnoœci wynikaj¹cy z bogatej
historii geologicznej. Nale¿y on do Sudetów Œrodkowych i
obejmuje pó³nocno-wschodni¹ czêœæ depresji œródsudec-
kiej, depresjê Œwiebodzic, masyw Gór Sowich oraz nie-
wielki fragment Przedgórza Sudeckiego. Wystêpuj¹ tu
zró¿nicowane litologicznie ska³y kambru, ordowiku, sylu-
ru, dewonu, karbonu, permu, triasu, kredy, neogenu oraz
czwartorzêdu – reprezentowane przez ska³y osadowe, wul-
kaniczne i metamorficzne.

W czêœci pó³nocnej, po³udniowej i po³udniowo-
zachodniej obszaru (Œwiebodzice–Wa³brzych–Mieroszów
–G³uszyca) dominuj¹ ska³y osadowe oraz ska³y wulkanicz-
ne, natomiast w czêœci po³udniowo-wschodniej wystêpuj¹
ska³y metamorficzne masywu Gór Sowich (Wa³brzych–
Walim).

Depresja œródsudecka ograniczona jest od zachodu
metamorfikiem wschodniej os³ony Karkonoszy, od
pó³nocy metamorfikiem kaczawskim, od pó³nocnego-
wschodu i wschodu depresj¹ Œwiebodzic, masywem Gór
Sowich i struktur¹ Gór Bardzkich, a od po³udnia metamor-
fikiem k³odzkim. Znajduj¹c¹ siê w granicach obszaru opra-
cowania czêœæ depresji wype³niaj¹ utwory od karbonu
dolnego do kredy górnej oraz osady czwartorzêdu. Z uwagi
na genezê ska³y te mo¿na podzieliæ na cztery g³ówne grupy:

� l¹dowe formacje osadowe karbonu, permu, triasu;
� formacje wulkaniczne karbonu i permu;
� morskie formacje karbonu dolnego i kredy górnej;
� utwory czwartorzêdowe wystêpuj¹ce g³ównie w

obrêbie dolin rzecznych.
Podzia³ ten ilustruje jednoczeœnie rodzaj zagadnieñ

geologicznych mo¿liwych do prezentacji w miejscu stano-
wisk geologicznych.

Utwory karbonu i permu tworz¹ g³ównie piaskowce,
zlepieñce, mu³owce, i³owce, a w obrêbie górnego karbonu
wystêpuj¹ liczne pok³ady i wk³adki wêgla kamiennego.
Osady triasu reprezentowane s¹ przez piaskowce i zlepieñ-
ce, utwory kredy górnej przez piaskowce i margle. Górno-
karboñskie i permskie ska³y wulkaniczne licznie wystê-
puj¹ce w obrêbie omawianego obszaru to ryolity, trachy-
bazalty, latyty i tufy wulkaniczne. Utwory dolnokarboñ-
skie wykszta³cone s¹ jako kompleks klastycznych ska³ osa-
dowych: fanglomeratów, zlepieñców, piaskowców, mu-
³owców i i³owców, którym towarzysz¹ nieliczne wyst¹pie-
nia ska³ wulkanicznych.

Po³o¿ona na pó³nocy obszaru depresja Œwiebodzic
obejmuje kompleks skalny, który buduj¹ ska³y osadowe
górnego dewonu i najni¿szego karbonu (Teisseyre, 1958;
Gunia, 1968) oraz dolnopaleozoiczne ska³y metamorficzne
Gór Kaczawskich. Sukcesja osadowa, której mi¹¿szoœæ
jest szacowana na oko³o 4000 m (Teisseyre, 1968; Porêb-
ski, 1981) sk³ada siê z piaskowców, mu³owców z soczew-
kami wapieni i znacz¹cej masy zlepieñców. Utwory te repre-
zentuj¹ górny fran, famen i dolny turnej. Depresja jest
ograniczona z trzech stron przez wyraŸnie zaznaczaj¹ce siê
dyslokacje. Od pó³nocnego wschodu sudecki uskok brze-
¿ny dzieli j¹ od bloku przedsudeckiego, a od po³udnia
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3Arboretum – ogród dendrologiczny, dendrarium (arbor – drzewo) – wyodrêbniony obszar, na którym znajduje siê kolekcja drzew
i krzewów, utrzymywany w celu naukowo-badawczym.
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Fig. 2. Location of geotopes against a background of geological lithostratigraphic profile



uskok Szczawienka stanowi granicê z blokiem gnejsów
sowiogórskich. Na po³udniowym zachodzie depresja jest
nasuniêta ku po³udniowemu zachodowi wzd³u¿ uskoku
inwersyjnego Strugi na pó³nocn¹ czêœæ niecki œródsudec-
kiej. Od pó³nocy depresjê obrze¿a zwarta masa metamorfi-
ku nale¿¹cego do elementu Sadów Górnych jednostki
Cieszowa (Teisseyre, 1973).

Po³o¿ony w po³udniowo-wschodnim fragmencie oma-
wianego obszaru Masyw Gór Sowich – gnejsowy blok Gór
Sowich – o charakterystycznym, trójk¹tnym zarysie, zaj-
muje centraln¹ pozycjê w górotworze Sudetów i stanowi
jedn¹ z g³ównych tektonostratygraficznych jednostek (ob-
szarowo najwiêksz¹). Do niedawna powszechnie opisywa-
ny jako najstarszy element Sudetów, dolnopaleozoiczny
blok sowiogórski zbudowany jest z monotonnego kom-
pleksu gnejsowo-migmatytowego, z podrzêdnie wystê-
puj¹cymi wk³adkami amfibolitów, ska³ wêglanowo-
krzemianowych, granulitów i ska³ ultrazasadowych (Pola-
ñski, 1955; Morawski, 1973; Kryza, 1981; ¯elaŸniewicz,
1987; Cymerman, 1998).

Zinwentaryzowane w granicach Wa³brzyskiego
Obszaru Geoturystycznego geotopy s¹ zró¿nicowane pod
wzglêdem formy. W wiêkszoœci s¹ to (w nawiasie liczba
obiektów):

� ods³oniêcia naturalne (66),
� kamienio³omy (34),
� ods³oniêcia sztuczne i przekopy budowlane (29).
Do mniej licznych nale¿¹:
� dawne obszary eksploatacji kopalin (6),
� szyby górnicze (1),
� g³azy narzutowe (2),
� ha³dy (1),

� budowle architektoniczne (4),
� punkty widokowe (6).

Ogólne wyniki waloryzacji geotopów

i ich strukturalne powi¹zania

na tle warunków œrodowiskowych obszaru

Wyniki waloryzacji geotopów wskazuj¹, ¿e zinwenta-
ryzowane stanowiska geologiczne pozwalaj¹ na terenow¹
prezentacjê zró¿nicowanych zagadnieñ. Iloœciowy rozk³ad
geotopów w poszczególnych grupach tematycznych oraz
w podziale litostratygraficznym przedstawia tab. 2 i ryc. 2.
Wymieniony podzia³ tematyczny, zgodnie z przyjêtymi
zasadami oceny wstêpnej, jest znacznie uproszczony, daje
jednak podstawê do dalszych, bardziej szczegó³owych ana-
liz naukowo-dydaktycznej reprezentatywnoœci stanowisk.

Okreœlona w punktach wartoœæ stanowisk geologicz-
nych (geotopów), na podstawie przyjêtych kryteriów (zob.
tab. 1), wskazuje na wyrównan¹ ocenê obiektów. Wiêk-
szoœæ z nich oceniono na 8–10 punktów, na 12 mo¿liwych.
Wynika to z faktu, ¿e w zdecydowanej przewadze s¹ to sta-
nowiska o dobrej i bardzo dobrej dostêpnoœci terenowej
oraz dobrym, a jedynie miejscami s³abym lub bardzo
s³abym stanie zachowania, który najczêœciej przejawia siê
degradacj¹ nie tyle obiektu, co jego otoczenia. Wymienio-
ne wy¿ej dwa elementy oceny – dostêpnoœæ i stan zachowa-
nia – zgodnie z przyjêtymi kryteriami decyduj¹ o 50%
wartoœci ogólnej punktacji. Zatem zasadnicze zró¿nicowa-
nie stanowisk geologicznych zwi¹zane jest najbardziej z
ich wartoœci¹ naukow¹ i edukacyjn¹.

Budowa geologiczna Sudetów Œrodkowych, w tym
znajduj¹cej siê w granicach badanego obszaru czêœci
wa³brzyskiej, jest bardzo zró¿nicowana, a przez to zawiera
w sobie znaczny potencja³ geoturystyczny. Bazê tego
potencja³u stanowi sieæ wydzielonych geostanowisk (geo-
topów), która nie jest jednorodna, ale z uwagi na swoje
przestrzenne rozmieszczenie pozwala na wydzielenie sied-
miu, wyraŸnie odgraniczonych od siebie podobszarów,
nazwanych dalej „domenami”, o nastêpuj¹cych nazwach
identyfikacyjnych: Ksi¹¿, Trójgarb, Che³miec–Mniszek,
Wa³brzych, Dolina Bystrzycy, Krzeszów–Goliñsk, Góry

Kamienne oraz Góry Sowie (ryc. 3).
Domeny te cechuj¹ siê du¿¹ wewnêtrzn¹ jednorodno-

œci¹ sk³adu litologicznego i wieku buduj¹cych je serii skal-
nych przy równoczesnej du¿ej odrêbnoœci ka¿dej z nich
wzglêdem pozosta³ych. Granice domen zosta³y wyznaczo-
ne w oparciu o przebieg granic obszarów chronionych –
parków krajobrazowych, granic wyznaczonych jednostek
fizjograficznych oraz cech budowy geologicznej obszaru.

Obok cech budowy geologicznej, przy konstruowaniu
domen brano pod uwagê tak¿e inne wartoœci œrodowisko-
wo-kulturowe regionu. Wydzielone domeny, wzbogacone
ju¿ o walory przyrodniczo-krajobrazowe, przejête od par-
ków krajobrazowych, koncentruj¹ te¿ w swoich granicach
wiêkszoœæ zabytków historii kultury tej czêœci Dolnego
Œl¹ska, a szczególnie zabytków kultury technicznej.

W ten sposób, wydzielone domeny jako obszary o
szczególnie wysokiej georó¿norodnoœci okaza³y siê dome-
nami z³o¿onymi, cechuj¹cymi siê wysok¹ geokulturow¹
ró¿norodnoœci¹. Ten typ ró¿norodnoœci, w pe³ni odpowia-
da koncepcji „Ekomuzeum”, które jest miejscem gdzie
natura spotyka siê z kultur¹, w szerokim rozumieniu tego
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Tab. 2. Iloœæ geotopów w poszczególnych grupach tematycznych
Table 2. Quantity of geotopes in the selected thematic groups

Typ genetyczny
Genetic type

Iloœæ geotopów
Amount of geotopes

Sedymentacja morska
Marine sedimentation

39

Sedymentacja l¹dowa
Continental sedimentation

35

Wulkanizm karboñski
Carboniferous volcanism

14

Wulkanizm permski
Permian volcanism

14

Wulkanizm staropaleozoiczny
Lower Paleozoic volcanism

3

Metamorfizm
Metamorphism

26

Geomorfologia
Geomorphology

4

Wody podziemne
Underground waters

1

Dzia³alnoœæ lodowca
Glacial activity

5

Dawne górnictwo
Old mining

2

Obiekty kulturowe
Cultural objects

3

Punkt widokowy
View point

6



ostatniego pojêcia. Jest równie¿ miejscem, gdzie wszystkie
te sk³adniki wspó³istniej¹ w swoim naturalnym kontekœcie,
w przeciwieñstwie np. do klasycznych muzeów, czy nawet
muzeów typu skansenu.

Podejœcie takie (domeny – Ekomuzea) zdaniem auto-
rów opracowania wskazuje na model, w jakim powinny
zmierzaæ poszukiwania rozwi¹zañ w zakresie budowy
struktur geoturystyki na analizowanym obszarze.

Ogóln¹ charakterystykê domen – podobszarów geotu-
rystycznych – omówiono poni¿ej.

Domena Ksi¹¿

Zosta³a wyznaczona w obrêbie depresji Œwiebodzic,
która charakteryzuje siê litotektoniczn¹ i stratygraficzn¹
z³o¿onoœci¹ buduj¹cych j¹ ska³ metamorficznych i osado-
wych. Ska³y metamorficzne o wieku staropaleozoicznym i
kaczawskiej proweniencji buduj¹ prawdopodobnie pod³o¿e
górnodewoñsko-turnejskiej sukcesji osadowej. W szczegól-
noœci obejmuje ona Ksi¹¿añski Park Krajobrazowy. W czê-
œci wschodniej domeny przewa¿aj¹ wychodnie osadowej
formacji z Pogorza³y i z Pe³cznicy, w czêœci zachodniej –
formacji z Ksi¹¿a i z Chwaliszowa (ryc. 4 – zobacz na str.
751). Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ geotopy zlokalizo-
wane w obrêbie doliny rzeki Czy¿ynki. Wymieniæ mo¿na

tutaj ods³oniêcia zlepieñców polimiktycznych, kulm z
Chwaliszowa, po³o¿one na zachodzie domeny oraz znaj-
duj¹ce siê w jej wschodniej czêœci ods³oniêcia osadów for-
macji z Ksi¹¿a w dolinie rzeki Pe³cznicy. Przez obie doliny
przechodz¹ popularne szlaki turystyczne. Wa¿nym punk-
tem jest tu równie¿ Jeziorko Daisy – zalany kamienio³om
wapienia, ca³kowicie wyeksploatowanego w XIX wieku.
W obrêbie domeny Ksi¹¿ udokumentowano 26 geotopów.

Domena Trójgarb

Charakterystyczna jest dwudzielnoœæ jej budowy geo-
logicznej. W czêœci po³udniowej tworzy j¹ g³ównie masyw
ryolitowy Trójgarbu, natomiast w czêœci pó³nocnej ska³y
osadowe karbonu dolnego (wizen górny), reprezentowane
przez formacjê z Lubomina i formacjê ze Starych Bogaczo-
wic. Osady te stanowi¹ zapis paleogeograficzny minio-
nych krajobrazów z czasów, kiedy to u czo³a gór sypane
by³y sto¿ki aluwialne formowane ze ¿wirów, wynoszonych
g³êbokimi kanionami z g³êbi gór w czasie powodzi. W wielu
ods³oniêciach zlepieñców wystêpuj¹ liczne, puste kana³y o
kolistych zwykle przekrojach, interpretowane jako œlady
po wielkich pniach drzew dolnokarboñskich, co potwierdza
skalê sp³ywów ¿wirowych (np. du¿e ods³oniêcie w Starych
Bogaczowicach). Tak du¿e nagromadzenie tych rzadko
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Fig. 3. Geotourist sub-areas (domains) within the Wa³brzych Geotourist Area



wystêpuj¹cych i wa¿nych interpretacyjnie struktur, wydaje
siê byæ wystarczaj¹co noœnym elementem geologicznym,
wokó³ którego mo¿na budowaæ koncepcje geoturystyczne.
Istnieje w tym wzglêdzie mo¿liwoœæ modyfikacji szlaku
¿ó³tego jako „œcie¿ki geoturystycznej”. Warto w tym miej-
scu zwróciæ uwagê, ¿e obszar domeny Trójgarb od kilku
lat objêty jest projektem Ekomuzeum wokó³ Trójgarbu,
realizowanym przez wa³brzysk¹ Fundacjê Edukacji Euro-
pejskiej (FEE). W obrêbie domeny znajduje siê 8 geo-
topów.

Domena Che³miec–Mniszek

Jej budowa geologiczna obejmuje karboñski masyw
wulkaniczny zbudowany z ryodacytów. Czêœæ wschodnia,
obejmuj¹ca Che³miec, to ryodacyty masywne, natomiast
Mniszek w czêœci zachodniej zbudowany jest z ryodacy-
tów z charakterystycznymi strukturami fluidalnymi. Nie-
wielki obszar pomiêdzy tymi dwoma wzniesieniami
wype³niaj¹ utwory osadowe górnego karbonu, formacji z
Bia³ego Kamienia i formacji z ¯aclerza. Wytypowano tutaj
6 geotopów, którymi s¹ dawne lokalne kamienio³omy ryo-
dacytów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje kamienio³om w
obrêbie lakolitu Mniszka, ods³aniaj¹cy ryodacyty z struktu-
rami fluidalnymi (ryc. 5 – zobacz na str. 751), a tak¿e stary
kamienio³om w lakolicie Che³mca. Ods³oniêcia te repre-
zentuj¹ ma³e zró¿nicowanie litologiczne, ale rozmieszczo-
ne w pobli¿u trasy na Che³miec mog¹ stanowiæ uzupe³nienie
jej walorów krajobrazowo-kulturowych.

Domena Wa³brzych

Obejmuje miasta Wa³brzych i Szczawno Zdrój oraz ich
bezpoœrednie okolice. W jej granicach wystêpuj¹ g³ównie
utwory osadowe karbonu dolnego i karbonu górnego for-
macji ze Szczawna, formacji z Wa³brzycha, formacji z
Bia³ego Kamienia, formacji z ¯aclerza oraz formacji z Gli-
nika. Niewielki obszar domeny, w jej po³udniowo-wschod-
niej czêœci, zbudowany jest z górnokarboñskich ska³
wulkanicznych – ryolitów, tufów ryolitowych oraz podrzêdnie
trachyandezytów. W jej obrêbie udokumentowano 28 sta-
nowisk, które – poza czterema – wszystkie rozmieszczone
s¹ na obrze¿eniu aglomeracji wa³brzyskiej, nawi¹zuj¹c w
ten sposób doskonale do istniej¹cych lokalnych tras tury-
stycznych, œcie¿ek rowerowych i edukacyjnych. W ten
sposób wydaj¹ siê one ³atwe do zagospodarowania w spo-
sób nawi¹zuj¹cy do istniej¹cych koncepcji zagospodaro-
wania turystycznego (np. projekt Trakt Wa³brzyski czy
wdra¿any obecnie kompleksowy projekt Wielokulturowy

Park Wa³brzych). Ze szczególnym podkreœleniem nale¿y
tutaj wskazaæ na mo¿liwoœæ zaadoptowania do celów geo-
turystycznych trasy zlikwidowanej linii kolejowej Szczaw-
no Zdrój–Boguszów, wzd³u¿ której wystêpuje wiele
sztucznych ods³oniêæ geologicznych oraz atrakcyjnych
punktów widokowych. Przebiega ona z po³udnia na pó³noc
w zachodniej czêœci obszaru domeny. Innym ciekawym
ods³oniêciem o du¿ych walorach poznawczych i bardzo
³atwym dostêpie jest ods³oniêcie osadów fluwialnych kar-
bonu górnego, formacji z ¯aclerza, z zachowanymi frag-
mentami pni roœlin karboñskich. Ods³oniêcie to znajduje

siê przy parkingu na ul. Wyzwolenia w Wa³brzychu (ryc. 6
– zobacz na str. 751).

Domena Dolina Bystrzycy

Obejmuje ona dolinê rzeki Bystrzycy w masywie Gór
Sowich. W jej obrêbie wystêpuj¹ granitognejsy, migmatyty
i gnejsy oraz osady czwartorzêdowe. Za najwa¿niejsze
miejsce obszaru nale¿y wskazaæ rejon jeziora Bystrzyckie-
go. Zwiedziæ tam mo¿na zaporê i liczne ods³oniêcia gnej-
sów, migmatytów oraz granulitów. W s¹siedztwie
po³o¿ony jest Zamek Grodno, w rejonie którego obok
ods³oniêæ geologicznych ska³ metamorficznych znajduj¹
siê obiekty zwi¹zane z dawnym górnictwem kruszcowym.
Na wyró¿nienie zas³uguje tu nieudostêpniona sztolnia
kopalni barytu w Starej Bystrzycy. W granicach tej domeny
zinwentaryzowano 11 zró¿nicowanych stanowisk (ryc. 7 –
zobacz na str. 751).

Domena Krzeszów–Goliñsk

Stanowi rejon wyznaczony przy po³udniowo-zachod-
niej granicy Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystycznego.
Obejmuje ona jedynie tu wystêpuj¹ce ska³y osadowe per-
mu, triasu oraz kredy górnej. Utwory kredy górnej i triasu
pokrywaj¹ zachodni¹ czêœæ wyznaczonej domeny, nato-
miast osady permu wystêpuj¹ wzd³u¿ pó³nocnej i pó³nocno
-wschodniej jej granicy. W granicach tego podobszaru
znajduj¹ siê ogólnie znane, pojedyncze obiekty o wysokiej
regionalnej wartoœci geoturystycznej. Na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguj¹ tu m.in.: ods³oniêcie osadów permu w Goliñ-
sku, Czartowskie Ska³y w Ró¿anej oraz dobrze oznaczony
i udostêpniony rezerwat G³azy Krasnoludków w Gorzeszo-
wie. Inne wartoœciowe obiekty, takie jak jaskinie w kamie-
nio³omie w Kochanowie (ryc. 8 – zobacz na str. 751),
wymagaj¹ du¿ego nak³adu na udostêpnienie. Ponadto w
obrêbie domeny zlokalizowany jest wa¿ny obiekt histo-
ryczny, jakim jest barokowy zespó³ klasztorny w Krzeszo-
wie. W granicach domeny Krzeszów–Goliñsk zinwentary-
zowano 8 stanowisk.

Domena Góry Kamienne

Obejmuje g³ównie pasmo wulkaniczne Gór Kamien-
nych zbudowane z trachyandezytów, ryodacytów, tufów
ryolitowych, ryolitów i w niewielkich fragmentach ze ska³
osadowych permu i karbonu górnego. Jej obszar charakte-
ryzuje siê bardzo dobr¹ sieci¹ pieszych szlaków turystycz-
nych, œcie¿ek rowerowych oraz dobrze utrzymanych dróg.
Graniczy on równie¿ z Czechami, co stwarza mo¿liwoœæ
dzia³añ transgranicznych. Trudnoœci¹ w prezentacji stano-
wisk jest stosunkowo monotonne wykszta³cenia serii skal-
nych, które w zdecydowanej przewadze stanowi¹ wulkanity.
Na uwagê zas³uguje jednak mo¿liwoœæ prowadzenia obser-
wacji geomorfologicznych, m.in. zwi¹zanych z wystêpo-
waniem osuwisk na zboczu góry Suchawy w rejonie Andrze-
jówki, a tak¿e prze³omu potoku Rybna w Rybnicy Ma³ej.
Natomiast z problematyk¹ zmian krajobrazowych wywo-
³anych eksploatacj¹ surowców skalnych mo¿na siê zapo-
znaæ we wspó³czesnym i dawnym kamienio³omie ryolitów
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w Rybnicy Leœnej i w G³uszycy Górnej. W granicach
domeny wyznaczono 14 stanowisk.

Domena Góry Sowie

Po³o¿ona jest w po³udniowo-wschodniej czêœci obsza-
ru, a w jej granicach wystêpuj¹ g³ównie ska³y metamor-
ficzne i przejœciowe (gnejsy, migmatyty, granitognejsy)
(ryc. 9 – zobacz na str. 751), w mniejszym stopniu osadowe
ska³y karbonu górnego (w po³udniowo zachodniej czêœci) i

karbonu dolnego w czêœci pó³nocnej. Podobnie jak w
wypadku domeny Góry Kamienne problemem prezentacji
stanowisk jest pozorne w odczuciu powszechnego odbior-
cy podobieñstwo wykszta³cenia obserwowanych serii skal-
nych, które genetycznie wi¹¿e siê z trudnymi do przed-
stawienia procesami metamorficznymi i orogenicznymi.
Dodatkowo stosunkowo s³absza ni¿ w innych miejscach
Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystycznego dostêpnoœæ tere-
nowa obni¿a wartoœæ wyró¿nionych tu geotopów. Atutem
jest natomiast mo¿liwoœæ prezentacji zagadnieñ dawnego
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Ryc. 10. Fragment mapy lokalizacyjnej geotopów Wa³brzyskiego Obszaru Geoturystycznego, przedstawiaj¹cej domenê Wa³brzych
Fig. 10. Extract of the Wa³brzych Geoturistic Area geotopes locations map showing the Wa³brzych domain



górnictwa kruszcowego, takich jak np. sztolnia Silberloch.
Do obiektów podziemnych nale¿y równie¿ licznie odwie-
dzane i udostêpnione sztolnie fabryki zbrojeniowej z okre-
su II wojny œwiatowej w Walimiu i Osówce, wykute w
gnejsach Na obszarze domeny zinwentaryzowano 15 geo-
topów.

Podsumowanie

Przeprowadzona inwentaryzacja stanowisk geologicz-
nych wskazuje, ¿e wiele z nich posiada rangê geotopów, co
pozwala na pozytywne zaopiniowanie mo¿liwoœci utwo-
rzenia obszaru turystycznego, dla którego proponuje siê
nazwê Wa³brzyski Obszar Geoturystyczny. Zagospodaro-
wanie tych obiektów, z wykorzystaniem przedstawionej
koncepcji podobszarów, powinno sprzyjaæ rozwojowi
nowej formy aktywnego wypoczynku w badanym obsza-
rze jakim jest geoturystyka, która bazuje na poznawaniu
obiektów i procesów geologicznych. Dalsze prace doku-
mentacyjne powinny zmierzaæ do uszczegó³owienia wyni-
ków niniejszego opracowania, polegaj¹cego na kolejnej
hierarchizacji stanowisk, celem zaprojektowania ró¿nych
pod wzglêdem tematycznym i przestrzennym mo¿liwoœci
ich prezentacji.

Jednym z mo¿liwych, ale nie jedynych kierunków roz-
wi¹zañ praktycznych, jakie mog¹ tu zostaæ zaproponowa-
ne, s¹ „Ekomuzea”, oparte o przedstawion¹ w opracowaniu
„domenow¹” strukturê podobszarów geoturystycznych.

Innym mo¿liwym sposobem rozwoju geoturystyki jest
opracowanie tematycznych tras turystycznych. Przedsta-
wione tu propozycje zmierzaj¹ z jednej strony do wykorzy-
stania istniej¹cej ju¿ sieci klasycznych szlaków turysty-
cznych, a z drugiej do tworzenia zupe³nie nowych tema-
tycznych szlaków geoturystycznych. W przypadku pierw-
szym chodzi o uzupe³nianie objaœnieñ do tych tras info-
rmacj¹ geologiczn¹, czy to w postaci tablic ulokowanych w
wa¿niejszych geostanowiskach, znajduj¹cych siê na trasie
szlaku lub w jego pobli¿u, czy szerszych ju¿ omówieñ w
nowo przygotowanych przewodnikach geoturystycznych.

Zadaniem szczególnym by³oby jednak opracowanie i
próba realizacji szlaku geoturystycznego. Badania zreali-
zowane w ramach niniejszego projektu dostarczaj¹ ju¿ w
chwili obecnej podstawowych informacji do skonstruowa-
nia geoturystycznego szlaku Czy¿ynki–Che³mca, prowa-
dz¹cego od Dobromierza po Boguszów (ryc.10). Ju¿ z
samego geologicznego punktu widzenia jest to szlak bar-
dzo ciekawy, bo stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ prezentacji, w ka-
tegoriach geoturystycznych, prawie pe³nego przekroju
geologicznego Sudetów Œrodkowych.

Innym polem nowych rozwi¹zañ jest turystyka samo-
chodowa i mo¿liwoœæ tworzenia geoturystycznych szla-
ków samochodowych. Jedn¹ z kilku zarysowuj¹cych siê tu
mo¿liwoœci jest miêdzynarodowy szlak geoturystyczny
³¹cz¹cy Œwiebodzice i Broumov w Czechach, przebie-
gaj¹cy przez Wa³brzych i Mieroszów. Taki przebieg szlaku,
integruj¹c ze sob¹ centra turystyczne po obu stronach gra-
nicy, budzi nadziejê na wzmo¿enie kontaktów turystycz-
nych miêdzy obydwoma krajami. Powa¿nym atutem

takiego projektu jest jego transgraniczny charakter, co
wzmacnia mo¿liwoœci szukania Ÿróde³ jego finansowania.

Przedstawione powy¿ej wyniki prac nabieraj¹ szcze-
gólnego znaczenia w kontekœcie wniosków wynikaj¹cych
z analizy „potencja³u geoparkowego” obszaru Sudetów
Œrodkowych i zg³oszonego tam postulatu budowy „Geo-
parku Sudetów Œrodkowych” (Wajsprych, 2008). Wa³brzy-
ski Obszar Geoturystyczny stanowi³by czêœæ zachodni¹
tego geoparku. W ten sposób wykonane prace, po ich uzu-
pe³nieniu o podobne badania w czêœci wschodniej (k³odz-
kiej) otwieraj¹ drogê do realizacji koncepcji geoparku
Sudetów Œrodkowych.

Artyku³ przygotowano na podstawie opracowania (Ihnato-
wicz i in., 2009), wykonanego na zamówienie ministra œrodowi-
ska za œrodki finansowe wyp³acone przez Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Zdjêcie na ok³adce: Nieczynny, czêœciowo zalany kamienio³om w G³uszycy Górnej k. Wa³brzycha, z du¿ymi ods³oniêciami
trachyandezytów z wk³adkami i³owców, mu³owców i piaskowców permu dolnego. Wa³brzyski Obszar Geoturystyczny. Domena Góry
Kamienne (zob. Ihnatowicz i in., str. 722). Fot. A. Ihnatowicz
Cover photo: Old quarry in G³uszyca Górna, near Wa³brzych, partly flooded, with big exposures of trachyandesites with lower Permian
siltstones, mudstones and sandstones interbeddings. Wa³brzych Geoturist Area. Góry Kamienne Domain (see Ihnatowicz et al., p. 722).
Photo by A. Ihnatowicz
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Ryc. 4. Œciana skalna wzd³u¿ szlaku turystycznego w dolinie Pe³cznicy zbudowana
z grubo³awicowych i grubootoczakowych zlepieñców formacji z Chwaliszowa
(turnej). Utwory podmorskich sp³ywów grawitacyjnych. Fot. B. Wajsprych
Fig. 4. Rockwall exposed along tourist route in the Pelcznica Valley. Build from
thick layered, coarse grained conglomerates of the Chwaliszów Formation
(Tournaisian). Deposits of submarine gravity flows. Photo by B. Wajsprych

Ryc. 5.Œcianykamienio³omuwBoguszowie-Gorcach (g.Mniszek)zbudowane ze ska³

wulkanicznych, ryodacytów (karbon górny). Widoczne struktury fluidalne powsta³e w

wyniku p³yniêcia lawy. Miejsce obserwacji procesów wulkanicznych. Fot. J. KoŸma

Fig. 5. Quarry walls in Boguszów-Gorce (Mniszek Mt.) build from volcanic rocks –

rhyodacites (Upper Carboniferous). Fluidal structures originated during lava flow are

visible. Site of observation of the past volcanic processes. Photo by J. KoŸma

Ryc. 6. Ods³oniêcie piaskowców i zlepieñców wy¿szej czêœci formacji z
¯aclerza – ogniwo z Gorców (westfal) reprezentuj¹cych osady sedymentacji
rzecznej. Wa³brzych, ul. Wyzwolenia. Fot. J. KoŸma
Fig. 7. Outcrop of fluvial sandstones and conglomerates of the upper part of
the ¯aclerz Formation – Gorce Member (Westphalian). Wa³brzych, Wyzwo-
lenia str. Photo by J. KoŸma

Ryc. 7. Fragment grupy ska³ek gnejsów migmatycznych ordowiku nale¿¹cych
do profilu Jugowic–Olszyñca. Miejsce obserwacji procesów metamorficznych.
Fot. B. Wajsprych
Fig. 8. Part of the rock group of Ordovician migmatic gneisses representing
the Jugowice–Olszyniec profile. Study place for metamorphic processes.
Photo by B. Wajsprych

Ryc. 8. Dawny ³om wapienia w Kochanowie (perm górny). W ni¿szej czêœci
ods³aniaj¹ siê piaskowce o spoiwie wêglanowym, wapienie i dolomity, a w
wy¿szej – piaskowce i zlepieñce (perm górny). Fot. J. KoŸma
Fig. 9. Abandoned limestone quarry in Kochanów (upper Permian). The
lower part shows carbonate sandstones, limestones and dolomites, the
upper part – sandstones and conglomerates. Photo by J. KoŸma

Ryc. 9. Ska³ka „Sêpik”, k. Walimia, zbudowana z granitognejsów i granitów
ordowiku. Interesuj¹ca forma geomorfologiczna. Pomnik przyrody nieo¿ywionej.
Fot. B. Wajsprych
Fig. 10. The „Sêpik” rock, near Walim, build from granitogneisses and granites
(Ordovician). Remarkable geomorphological form. Monument of inanimate
nature. Photo by B. Wajsprych

Wa³brzyski Obszar Geoturystyczny – inwentaryzacja geotopów
dla potrzeb promocji geoturystyki (patrz str. 722)
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