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Postsedymentacyjne ruchy wznoszace w rowie Lubstowa (Srodkowa Polska)
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Abstract The Lubstéw Graben is an exception in the Konin—Turek territory, where the 2" Lusatian Lignite Seam
is present. Its continuous thickness amounts to 86.2 m and additionally it is characterized by a relatively high
hypsometric position. Therefore, the deepest part of the graben had to be affected by negative movements during
peat sedimentation and positive ones gfter the peat bog burial. Using the author's method the peat:lignite thickness
ratio is approximately 2.5:1 for the 2" Lusatian Lignite Seam in the study area. Taking into account the compaction
process of peat, its thickness and hypsometry of the lignite base the subsidence as well as uplift can be estimated,
respectively. Thus, the amount of subsidence during this peat bog development exceeded more than 200 m. On the
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Seam in the Lubstow Graben.

other hand, the deepest part of the graben was uplifted at least 100 m after sedimentation of the 2" Lusatian Lignite
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Obszar ztoza wegla brunatnego Lubstow jest naj-
wszechstronniej i najszczegotowiej rozpoznany geologicz-
nie w §rodkowej Polsce (ryc. 1). Badania, bardzo wazne dla
poznania geologii innych kenozoicznych zt6z wegla brunat-
nego na Nizu Polskim, objely zagadnienia z zakresu pali-
nologii, petrografii, geochemii, sedymentologii oraz tekto-
niki (m.in. Biernat, 1962; Olendski, 1962; Matl & Wagner,
1987; Ciuk & Grabowska, 1991; Kasinskiiin., 1994, 2009;
Gorniak i in., 1996; Kwiecinska & Wagner, 1997; Wazyn-
skaiin., 1998; Widera, 1998, 2000, 2004, 2007; Fabianska,
2001; Bechtel i in., 2007; Durska, 2008; Kowalski, 2008).
Wynika to gtéwnie z unikatowosci II uzyckiego poktadu
wegla brunatnego, ktory osiaga blisko 90-metrowa miaz-
szos¢ 1 nie wystgpuje w pobliskich ztozach nalezacych do
Kopalni Wegla Brunatnego Konin S.A. oraz Kopalni Wegla
Brunatnego Adamow SA. Poza tym wspomniany poktad
weglowy, eksploatowany w latach 1982-2009, wypelnia
jedno z najglebszych w tym rejonie paleoobnizen stropu
mezozoiku o genezie tektonicznej, tj. row Lubstowa.

Réw Lubstowa jest jedyna negatywna paleoforma w
okolicach Konina i Turku, wypelniong bilansowym pokta-
dem wegla brunatnego, ktorej tektoniczne pochodzenie nie
wzbudza watpliwosci od czasu jej rozpoznania (Biernat,
1962; Olendski, 1962; Ciuk & Grabowska, 1991; Kasinski
& Piwocki, 1992; Kasinski i in., 1994; Widera, 1998,
2000). Niemniej jednak wymienieni badacze przyjmowali
ekstensyjny model rozwoju tej struktury, rozumiany jako
wieloetapowe ruchy obnizajace osiowe czgs$ci rowu wzgle-
dem obszaréw otaczajacych. W starszych pracach wyroz-
niono nawet pig¢ gtdwnych etapdéw subsydencji rowu
Lubstowa w alpejskiej epoce tektonicznej (Widera, 1998,
2000).

Nowe $wiatlo na powstanie bardzo grubego poktadu
weglowego w rowie Lubstowa i jego wysoka pozycje
hipsometryczna rzucity rozwazania dotyczace kompakcji
torfu, z ktérego powstat wegiel brunatny (Widera, 2002;
Widera i in., 2007). Okazato sig, ze w ztozu Lubstow jest
,,hnadmiar” wegla, co jednak uzna¢ trzeba za fakt geolo-
giczny. Stad tez, poprzez analogi¢ do innych kenozoicz-
nych rowéw tektonicznych na Nizu Polskim, wolno przyjaé

hipotezg, ze po zakonczeniu rozwoju torfowiska intensywna
subsydencja ustapita miejsca znaczacym ruchom wzno-
szacym. Dlatego glownym celem artykutu jest wykazanie,
ze po sedentacji (tzn. osadzaniu materii roslinnej w miejscu
jej wystepowania) torfu, z ktérego powstal II tuzycki
poktad wegla brunatnego, w rowie Lubstowa miat miejsce
etap tektonicznego wyniesienia. Cel ten zostanie osiagnigty
poprzez teoretyczna dekompakcje poktadu weglowego,
oparta na danych z otwordéw wiertniczych i warto$ci wspot-
czynnika kompakcji torfu. Ponadto w publikacji zapropo-
nowano etapy zmian architektury poktadu wegla brunat-
nego wywotane czynnikami auto- i allochtonicznymi.

Zarys geologii

Roéw Lubstowa znajduje si¢ w srodkowej Polsce, okoto
20 km na NE od Konina. Dtugo$¢ rowu wynosi blisko 6 km,
a jego szeroko$¢ 2—3 km (ryc. 1). Pod wzgledem geolo-
gicznym jest on zlokalizowany nad SE sktonem antykliny
Goptla, ktora fragmentarycznie obejmuje obszar elewacji
koninskiej, charakteryzujacej si¢ wysoko wyniesionym
stropem mezozoiku w obr¢bie niecki mogilensko-todzkiej
(Widera, 2000; Kasinski, 2004; Kasinski i in., 2009). Po
rowie Kleszczowa jest to najgiebsza negatywna struktura
tektoniczna w $rodkowej Polsce i na catym Nizu Polskim,
gdzie w SE czgsci rowu podtoze mezozoiczne zalega na
rzednych ponizej 180 m p.p.m., a na jego skrzydtach strop
mezozoiku osiaga rzgdne 40—60 m n.p.m. (Widera, 1998,
2000).

W rowie Lubstowa zachowat si¢ najpetniejszy profil
paleogenu i neogenu w $rodkowej Polsce. Obejmuje on
osady od gérnego eocenu po gérny miocen, a moze nawet
najnizszy pliocen (Ciuk & Grabowska, 1991; Kasinski i in.,
1994; Widera, 2000, 2004; Kasinski, 2004). Osady paleo-
genskie, glownie piaski glaukonitowe z trzema wktadkami
wegli brunatnych V czempinskiej grupy poktadow wegla
brunatnego, osiagaja w osiowych czg¢sciach rowu do 137 m
migzszosci (Widera, 2007; Widera & Kita, 2007). Neogen
rozpoczynaja rzeczno-jeziorne piaszcezyste osady formacji
rawickiej. Wyzej zalegaja dwa poktady weglowe, tj. dolny
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Ryec. 1. Analizowany przekroj geologiczny przez row Lubstowa z mapa lokalizacyjna
Fig. 1. Analyzed cross-section through the Lubstow Graben with location map

—IT'tuzycki oraz gorny — I sSrodkowopolski (m.in. Ciuk & Gra-
bowska, 1991; Piwocki & Ziembinska-Tworzydto, 1995;
Wazynskaiin., 1998; Durska, 2008; Kowalski, 2008). Oba
poktady sa przedzielone i przykryte szczatkowo zacho-
wanymi neogenskimi osadami mineralnymi, na ktorych
zalega miazszy pakiet osadow czwartorzedowych (ryc. 1).
Ze wzgledu na dobre rozpoznanie i znaczenie przede
wszystkim w litostratygrafii neogenu Nizu Polskiego dolny
poktad, o maksymalnej miazszosci 86,2 m, zwany jest lub-
stowskim (Widera, 2000, 2007), zas gorny, o maksymalne;j
miazszosci 13,0 m, okreslany jest jako koninski poktad
wegla brunatnego (Sadowska & Giza, 1991). W przypadku
poktadu dolnego, czyli II tuzyckiego poktadu wegla bru-
natnego, bedacego przedmiotem prezentowanych badan,
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, ze w procesie roz-
ktadu materii organicznej gldwna rol¢ odegraty bakterie
tlenowe i/lub grzyby (Fabianska, 2001; Bechtel i in.,
2007). Subaeralne $rodowisko torfowisk krzewiastych i
lasow bagiennych, stanowigcych gtowne zrodlo materii
organogenicznej (Durska, 2008; Kasinski i in., 2010),
moze tlumaczy¢ dominacjg litotypu detrytowego w II tuzyc-
kim poktadzie wegla brunatnego w ztozu Lubstow (Kwie-
cinska & Wagner, 1997; Widera, 2007). Ponadto wegle
omawianego poktadu cechuja si¢ lupliwoscia bloczkowa,
sa spckane, pofatdowane i zuskokowane. Liczne skutki
deformacji tektonicznych, powstatych w czasie kenozoicz-
nego rozwoju rowu Lubstowa, zostaly udokumentowane
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w czasie odkrywkowej eksploatacji wegla brunatnego
(Widera, 1998, 2000, 2007).

Metodyka badan

W celu wyznaczenia wielkosci postsedymentacyjnych
ruchéw wznoszacych w rowie Lubstowa niezbgdna jest
znajomos$¢ miazszo$ci poktadu wegla brunatnego i rzed-
nych jego spagu, wspotczynnika kompakeji torfu, wspot-
czynnika kompakcji piaskow oraz rzednych powierzchni
torfowiska. Poza tym przydatne s tez szczegotowa wiedza
na temat budowy geologicznej badanego obszaru oraz
obserwacje terenowe, glownie deformacji tektonicznych.

Do obliczen rozmiaréw ruchéw wznoszacych wyko-
rzystano dane z dziewigciu otwordw wiertniczych, utozo-
nych wzdluz réwnoleznikowej linii przekrojowej x/46
(gdzie x to dowolny numer otworu wzdtuz réwnolezni-
kowej linii 46), oraz dwoch rzutowanych na ten przekrdj
otwordw, tj. 22/44 i 26/44 (ryc. 1; tab. 1). Linig przekroju
wybrano tak, by przebiegala ona przez najglebsza czesé
rowu Lubstowa, gdzie rowniez II luzycki poktad weglowy
osiaga najwicksze, kilkudziesi¢ciometrowe miazszosci. Jed-
noczesnie przekrdj ten w dobry sposdb przedstawia stosunki
miazszosciowo-wysokosciowe kolejnych jednostek litostra-
tygraficznych wypetniajacych réw Lubstowa (ryc. 1).

Podstawowe znaczenie w prezentowanych badaniach
ma jednak znajomos$¢ wspotczynnika kompakcji przede
wszystkim torfu, a w mniejszym stopniu rowniez piaskow.
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Tak si¢ sktada, ze warto$ci wspodtczynnika kompake;ji torfu/
wegla brunatnego z rowu Lubstowa wyznaczono we wcze-
$niejszych pracach autora (Widera, 2002; Widera 1 in.,
2007). Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje, ze w tym
przypadku stosunek wyjsciowej grubosci torfu do obecnej
miagzszo$ci wegla brunatnego miesci si¢ w przedziale
2,34-2,56, a Srednio wynosi okoto 2,5. Zblizone wartosci
wspotczynnika kompakeji dla I tuzyckiego poktadu weglo-
wego z terenu Polski 1 Niemiec, wyliczone inng metoda,
uzyskali m.in. Hager i in. (1981) oraz Kasinski (1984).
Natomiast kompakcje piaskow/piaskowcow, towarzysza-
cych wspomnianemu poktadowi wegla brunatnego, mozna
zaniedba¢ w przedstawianych rozwazaniach. Spowodo-
wane jest to niewielka gruboscia piaszczystych przewar-
stwien mineralnych w stosunku do miazszo$ci poktadu
weglowego, a przede wszystkim bardzo malymi warto-
$ciami wspolczynnika kompakcji piaskow po ich zdepono-
waniu. Z krzywych kompakcji Sclatera i Christiego (1980)
oraz Baldwina i Butlera (1985) wynika, ze wspotczynnik
kompakcji piaskéw do glebokosci 300 m nie przekracza 1,1,
a w przypadku kenozoicznych osadoéw piaszczystych naj-
czes$ciej miesci si¢ w przedziale od 1,01 (Hager i in., 1981)
do 1,05 (Widera, 2007).

Poktad wegla brunatnego powstat w wyniku kompakcji
poktadu torfu (ryc. 2). Gdy mamy do czynienia z migzszymi
poktadami wegla brunatnego, to mozna przyjac, ze gtebo-

ko$¢ torfowiska w duzym przyblizeniu réwna si¢ wielkoS$ci
obnizania dna. Dlatego warunkiem powstania grubych
poktadow wegla brunatnego byta silna subsydencja w
spagu torfowiska podczas sedentacji torfu (m.in. Biernat,
1962; Olendski, 1962; Hager i in., 1981; Kasinski, 1984,
2004; Kasinski 1 in., 1994; Widera, 1998; 2007; Hatusz-
czak, 1999; Gotowata & Hatuszczak, 2002; Schéifer i in.,
2005; Widera i in., 2008). Zatem wyjsciowa miazszos$¢
torfu (ryc. 2A) zostanie wyliczona jako iloczyn wspot-
czynnika kompakceji torfu i grubosci weggla brunatnego
(ryc. 2B). W sytuacji wyidealizowanej, bez ruchow tekto-
nicznych po zakonczeniu sedentacji torfowej, uzyskana
glebokos¢ torfowiska dodana do rz¢dnych spagu poktadu
wegla brunatnego (réownych rzednym spagu torfowiska)
w otworach wiertniczych powinna da¢ zblizone wyniki.
W ten sposob odtworzona zostalaby ,,rzeczywista”, w skali
basenu sedymentacyjnego prawie pozioma, bo stymulo-
wana wysokoscia zwierciadta wod gruntowych powierzch-
nia torfowiska, z ktorego powstat poktad weglowy (ryc. 3A).
Jesli poktad torfu/wegla brunatnego podlegat ruchom obni-
zajacym po zakonczeniu rozwoju torfowiska, to jego uzy-
skana hipotetyczna powierzchnia bytaby wklgsta (ryc. 3B).
Natomiast jesli obszar, na ktorym zalega poktad wegla bru-
natnego, byl wynoszony tektonicznie po zakonczeniu
sedentacji torfu, to odtworzona hipotetyczna powierzchnia
torfowiska bytaby wypukta (ryc. 3C). W efekcie mozna

Tab. 1. Parametry pokladu weglowego w analizowanych otworach wiertniczych

Table 1. Parameters of the lignite seam in analyzed boreholes

Glebokosé stropu i spagu s
Numer otworu Rze¢dna otworu [m n.p.m.] wegla brunatnego [m] ]Lq:ﬁiiz&s: Z%ﬁ:? Numel:)rrgﬂl;l;(:uowggla
Borehole number Borehole altitude [m a.s.l.] Depth of the lignite top Thickness of th% lignite [m] | Number of the liggni te seam
and base [m]
41,9-44,1 I
144/46 +100,77 49.5-50.5 32 I
41,3434 I
148/46 +102,67 48.8-52.0 33 1
44,2-49,0 II
152/46 +103,28 51.8-53.6 7,6 1
42,6-59,1 I
0/46 +104,40 63.8-64.0 16,7 I
8/46 +104,64 44,0-80,4 35,6 II
42,0-92,2 II
92,8-94,0 I
16/46 +105,41 94.7-95.6 54,2 I
98,2-100,1 I
22/44 +102,19 47,0-133,2 86,2 II
88,0-102,0 I
24/46 +101,52 104,0-151,0 61,0 1
54,7-60,0 6.1 I
63,2-64,0 ’ 1
26/44 +100,01 66,5-152,0 85,5 I
224,2-225,5 \%
243,0-244,0 2,6 \%
271,2-271,5 \%
57,5-59.,2 I
64,4-65,3 2,9 I
66,5-69,8 I
32/46 +99,77
74,5-75,1 I
77,4-87,8 47,7 I
89,0-124,7 I
36/46 +97,61 - 0 -
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wyjsciowa architektura torfowiska
initial peat-bog architecture

obecna architektura poktadu wegla brunatnego
present-day lignite-seam architecture

kompakcja
compaction

A

wegiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne

mineral intercalations
powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

Rye. 2. Schematyczne poréwnanie migdzy wyjsciowa architektura torfowiska a obecna architektura poktadu weglowego
Fig. 2. Schematic comparison between the initial peat-bog architecture and the present-day lignite-seam architecture

zadnych postsedymentacyjnych ruchow
no postsedimentary movements

subsydencja postsedymentacyjna
postsedimentary subsidence

postsedymentacyjne wyniesienie
postsedimentary uplift

< .

f subsydencja lub wyniesienie
‘ subsidence or uplift

torf
peat

"]]]]]]]] wegiel brunatny kompakcja
lignite compaction
rozmiary subsydencji
przewarstwienia mineralne lub wyniesienia
mineral intercalations amount of subsidence
or uplift

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem

peat-bog surface before burial

Ryc. 3. Model koncepcyjny dla obliczen rozmiaréow postsedy-
mentacyjnych ruchéw tektonicznych na obszarach zt6z wegla
brunatnego

Fig. 3. Conceptual model for the calculations of the amounts of the
postsedimentary tectonic movements in the lignite seam areas
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wyliczy¢ rozmiary obnizania lub wynoszenia postsedy-
mentacyjnego, ktore sa r6znica migdzy wysokoscia hipote-
tycznej powierzchni torfowiska, odtworzonej na podstawie
obecnej pozycji hipsometrycznej pokladu weglowego i
wspotczynnika kompakeji torfu, a wysoko$cia powierzchni
torfowiska w chwili zakonczenia jego rozwoju (ryc. 3).
Wysoko$¢ zalegania powierzchni ,,rzeczywistej” wyzna-
czono zaréwno poprzez analiz¢ map strukturalnych spagu
poktadu weglowego (Widera, 1998), jak i w wyniku obli-
czen wspotczynnika kompakeji torfu wzdhuz wybranych
linii przekrojowych (Widera, 2002; Widera i in., 2007).
W przypadku II tuzyckiego poktadu weglowego mozna
szacowac, ze usredniony poziom zalegania powierzchni
torfowiska w koncowym etapie jego egzystencji oscylowat
wokot rzednej 65,0 m n.p.m. w dzisiejszej pozycji hipso-
metrycznej ztoza Lubstow.

Wyniki badan z dyskusja

Dotychczasowe rozpoznanie geologiczne, w tym archi-
tektury I1 tuzyckiego poktadu wegla brunatnego, wskazuje,
ze najwigksze rozmiary ruchy wznoszace osiagne¢ly w SE
czgsci rowu Lubstowa. Jest to najglgbszy fragment tej
negatywnej struktury tektonicznej, gdzie rowniez badany
poktad weglowy osiaga najwigksza grubosé. Analizowany
poktad weglowy poddano dekompakcji wzdhuz linii prze-
krojowej x/46 (por. ryc. 1 i ryc. 4). W efekcie otrzymano
lini¢ hipotetycznej powierzchni torfowiska, wyznaczona
na podstawie danych z otworéw wiertniczych i usrednione;j
wartosci wspotczynnika kompakeji torfu (okoto 2,5). Linia
ta jest nieco zdeformowanym zwierciadlanym odbiciem
powierzchni spagu poktadu weglowego wzgledem ,,rze-
czywistego” poziomu torfowiska, wyznaczonego wczesniej
na rzgdnej 65,0 m n.p.m. (ryc. 4; tab. 2).

W otworach 144/46 i 148/46 odtworzona powierzch-
nia torfowiska, uwzgledniajaca dekompakcje wegla brunat-
nego, jest bardzo zblizona do rzednych poziomu torfo-
wiska w chwili zakofczenia jego rozwoju (wynosi okoto
65,0 m n.p.m.). Taka sama wyj$ciowa wysokos$¢ stropu
torfu przyjeto w otworze 36/46, gdzie II tuzycki poktad
wegla brunatnego zostat catkowicie zerodowany (por. ryc. 1
iryc. 4). W pozostatych analizowanych otworach, nieza-
leznie od rozmiaréw postsedymentacyjnych procesow
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niszczacych, uzyskano hipotetyczna wysokos¢ torfowiska
na rz¢dnych od 71,48 m n.p.m. w otworze 152/46 do
184,49 m n.p.m. w otworze 22/44. Tak wigc réznica migdzy
wysokoscia ,,rzeczywista” (okoto 65,0 m n.p.m.), a zre-
konstruowana hipotetyczna wysokoscia torfowiska osiaga
maksymalnie 119,49 m w otworze 22/44 (ryc. 4; tab. 2).
Jednoczesnie jest to najwicksza warto$¢ postsedymenta-
cyjnego wyniesienia tektonicznego w rowie Lubstowa.
Wykonane obliczenia pozwalaja rowniez wypowie-
dziec¢ si¢ na temat zmian architektury poddanego badaniom
poktadu weglowego od rozpoczgcia sedentacji torfu do

mn.p.m,
mas.l.

160

0,5km

torf
peat

numer otworu
144/46 borehole number

________ , 0twor spoza linii przekroju
122/441 borehole behind
the cross-section line

wegiel brunatny
lignite

przewarstwienia mineralne
mineral intercalations

powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem
peat-bog surface before burial

Rye. 4. Hipotetyczna powierzchnia stropowa torfowiska obliczona
wzdhiz linii przekrojowej przedstawionej na rycinie 1 oraz w
tabelach 112

Fig. 4. Hypothetical peat-bog surface calculated along the cross-
-section line presented in figure 1 as well as in tables 1 and 2

dzi$ (ryc. 5). Pierwszy etap odpowiada obnizaniu si¢ dna
basenu sedymentacyjnego réwnowazonego przyrostem
materii organogenicznej, czyli subsydencji synsedymenta-
cyjnej (ryc. SA). Maksymalne rozmiary subsydencji, zbli-
zone do glebokosci torfowiska, mozna okre$li¢ na ponad
200 m (tab. 2). Nastepnie sedentacja torfowa ustapita miejsca
sedymentacji mineralnej, co przyspieszylo proces kom-
pakcji (ryc. 2B). W efekcie powstat poktad wegla brunat-
nego, ktorego migzszo$¢ jest okoto 2,5-krotnie mniejsza
niz wyjsciowa grubos$¢ torfu. Ostatni, trzeci etap objat
postsedymentacyjne wyniesienie o ponad 100 m obszaru,
ktory wezesniej ulegt najwigkszemu obnizeniu (ryc. 5C).
Z ta faza taczy sig tez czg$ciowe z zniszczenie stropowych
warstw pokltadu weglowego, ktore jest tatwo zauwazalne w
niektorych otworach wiertniczych. Natomiast bezposred-
nim dowodem istnienia ruchéw wznoszacych sa m.in. uskoki
odwrécone, udokumentowane fotograficznie w odkrywce
Lubstéw (Widera, 2007).

Uzyskane wyniki nalezy uzna¢ za szacunkowe, ponie-
waz w obliczeniach uzyto usrednionych, rowniez szacun-
kowych wartosci wspotczynnika kompakeji torfu wyzna-
czonych dla II tuzyckiego poktadu weggla brunatnego z
rowu Lubstowa (Widera, 2002; Widera i in., 2007). Jesli
przyja¢ jednak skrajne warto$ci wspotczynnika kompakeji
torfu, tj. 2,34 1 2,56, to postsedymentacyjne wyniesienie
tektoniczne w otoczeniu otworu 22/44 miescitoby si¢ w
przedziale 105,7-124,7 m.

Ruchy wznoszace, zachodzace po sedentacji torfu, miaty
miejsce w neogenie rowniez w innych rowach tektonicz-
nych na Nizu Polskim. Najbardziej czytelne, w postaci tzw.
powierzchni mycia oraz kompresyjnych struktur defor-
macyjnych, sa postsedymentacyjne wyniesienia pewnych
fragmentéw rowu Kleszczowa (Haluszczak, 1999, 2009;
Gotowata & Haluszczak, 2002). Na wybranych obszarach
rowow Naramowic, Czempinia, Krzywinia i Gostynia,
nalezacych do tzw. strefy dyslokacyjnej Poznan—Ole$nica,
takze wyr6zniono etapy tektonicznego wyniesienia. Prze-
jawia si¢ to gldwnie w mniejszej grubosci niektorych jed-
nostek litostratygraficznych w czg$ciach osiowych wzgle-

Tab. 2. Wyniki obliczen postsedymentacyjnego wyniesienia tektonicznego w rowie Lubstowa
Table 2. Calculation results of the postsedimentary uplift in the Lubstow Graben

Hipotetyczna Wielkos¢
Rzedna spagu wegla MIQZSZOSC‘ . Wyjéciowa migzszosé wysokos§¢ zalegama postsedyn}eqtagyjnego
przewarstwien stropu torfowiska wyniesienia
Numer otworu [m n.p.m.| mineralnych [m] torfu [m] [m n.p.m.] tektonicznego [m]
Borehole number Altitude of the lignite Thick yen | ! Initial thickness of )7t . 'lp' i N d P g h
base [m a.5.L] hickness of minera peat [m] [ypotetical altitude of moul?t of the
intercalations [m] the peat-bog top postsedimentary
[m a.s.l] tectonic uplift [m]
144/46 +50,27 5.4 >80 >+63,67 -1,33
148/46 +50,67 53 8,25 +64,22 0,78
152/46 +49,68 2,8 19,0 +71,48 +6,48
0/46 +40,4 4,7 >41,75 > +82,85 +17,85
8/46 +24,24 0 89,0 +113,24 +48,24
16/46 +5,31 39 >135,5 >+144,71 +79,71
22/44 -31,01 0 215,5 +184,49 +119,49
24/46 49,48 2,0 152,5 +105,02 +40,02
26/44 -51,99 0 213,75 +161,76 +96,76
32/46 -24,93 35 119,25 +97,82 +32,82
36/46 - - - - ~+65,0

685



Przeglad Geologiczny, vol. 59, nr 10, 2011

etap subsydencji
synsedymentacyjnej
stage of synsedimentary

r-100
subsidence -
0,5km . 2
B mash
. > [+«-65
Lo
etap kompakgii I
stage of compaction 0
0,5km [

c masl
e T T T T 1 T [+-65
etap I
postsedymentacyjnego Lo
wyniesienia I
stage of postsedimentary L

Up/lft 0,5km f :_100

subsydencja lub wyniesienie

L 4

subsidence or uplift
wegiel brunatny kompakcja
lignite compaction
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powierzchnia torfowiska przed pogrzebaniem

peat-bog surface before burial

Ryc. 5. Etapy zmian architektury II tuzyckiego poktadu wegla
brunatnego w rowie Lubstowa migdzy subsydencja synsedymen-
tacyjna a postsedymentacyjnym wyniesieniem

Fig. 5. Stages of changes of the 2™ Lusatian Lignite Seam
architecture in the Lubstow Graben between the synsedimentary
subsidence and postsedimentary uplift

dem skrzydet rowow (Widera, 2004, 2007; Widera i in.,
2008). W wymienianych przypadkach, podobnie jak w
rowie Lubstowa, po okresie intensywnej subsydencji naste-
powato tektoniczne wyniesienie. Mozna wigc stwierdzic,
ze inwersja strukturalna w strefie osiowej jest typowym
procesem konczacym pojedynczy cykl rozwoju rowu tek-
tonicznego na przedpolu orogenu karpackiego (Hatusz-
czak, 2009).

Zaproponowane w tej pracy etapy zmian architektury
1T tuzyckiego poktadu weglowego w rowie Lubstowa nalezy
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uzna¢ za uproszczenie i to jedno z wielu mozliwych. Warto
w tym miejscu dodaé, ze kompakcja synsedymentacyjna,
odgrywajaca w tworzeniu przestrzeni akomodacyjnej dla
nowych warstw §wiezego torfu rownie wazna rol¢ co sub-
sydencja tektoniczna, nie ma jednak wigkszego znaczenia
w prezentowanych rozwazaniach. Z drugiej jednak strony
etapy postsedymentacyjnego wyniesienia i postsedymen-
tacyjnej kompakcji zachodzity najprawdopodobniej jedno-
cze$nie. Dowodzi tego obecnos¢ osadéow mineralnych i
organicznych (relatywnie niewielkiej miazszosci) w najgleb-
szej cze$ci rowu Lubstowa, m.in. w otoczeniu otworow
22/44, /24/46 1 26/44 (por. ryc. 1 i ryc. 5). W tej sytuacji
proces kompakcji musiat zachodzi¢ szybciej niz tekto-
niczne ruchy wznoszace, co skutkowato powstaniem prze-
strzeni akomodacyjnej dla mtodszych, neogenskich osadow.

Zarowno w rozwazaniach teoretycznych, jak i w anali-
zie danych z otworéw wiertniczych oraz podczas badan
terenowych nie stwierdzono czytelnych deformacji osa-
dow czwartorzedowych wywolanych czynnikami endoge-
nicznymi, tj. tektonika i kompakcja. Dlatego przedziat
czasowy postsedymentacyjnego wyniesienia SE fragmen-
tow rowu Lubstowa jest szeroki. Ruchy wznoszace mogly
zachodzi¢ migdzy $rodkowym s$rodkowym miocenem a
srodkowym plejstocenem. Dolng granice wyznacza zakon-
czenie sedentacji torfu, z ktérego powstat I tuzycki poktad
wegla brunatnego, natomiast za gorna nalezy uznaé czas
depozycji najstarszych osadow glacigenicznych w $rod-
kowej Polsce. W opinii innych badaczy przedzial czasowy
ruchéw wypigtrzajacych pewne fragmenty rejonu konin-
skiego, w tym obszar rowu Lubstowa, mozna nawet zawegzié
do okresu p6zny miocen—$rodkowy plejstocen (Kasinski &
Piwocki, 1992).

‘Whioski

1. W rowie Lubstowa wystgpowat ciagly, blisko 90-met-
rowej grubosci II tuzycki poktad wegla brunatnego, ktory
nie ma swojego odpowiednika litostratygraficznego w
pobliskich koninsko-turkowskich ztozach. Szczegoélnie inte-
resujaca jest wysoka pozycja hipsometryczna tego poktadu
w najglebszych czgsciach rowu, bedaca przedmiotem wyzej
przedstawionych badan.

2. Na podstawie danych z otworéw wiertniczych i
warto$ci wspotczynnika kompakeji torfu uzyskanych dla
IT tuzyckiego poktadu tuzyckiego z Lubstowa odtworzono
hipotetyczna powierzchnig torfowiska przed przykryciem
jej osadami mineralnymi. Okazalo sig, ze tak zrekonstru-
owang powierzchni¢ cechuja deniwelacje przekraczajace
100 m na dystansie 2—3 km.

3. Wyjasnieniem tak duzych deniwelacji powierzchni
torfowiska moga by¢ ruchy wznoszace, zachodzace po
zakonczeniu sedentacji torfu. W najwickszym stopniu
objety one najglebsze, tj. SE fragmenty rowu Lubstowa.
Obszar ten najpierw podlegat ponad 200-metrowej synse-
dymentacyjnej subsydencji tektonicznej, a nastgpnie ulegt
ponad 100-metrowemu postsedymentacyjnemu wyniesie-
niu tektonicznemu.

Autor pragnie podzigkowa¢ dr. A. Hatuszczakowi (Uniwer-
sytet Wroctawski) i dr. J. Kasinskiemu (PIG-PIB, Warszawa)
za trud zrecenzowania prezentowanego artykutu. Dzigkujg tez
geologom z Kopalni Wegla Brunatnego Konin S.A. za go$cin-
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no$¢ i blisko 20-letng zyczliwa wspolprace, umozliwiajaca zarowno
prowadzenie badan w odkrywkach kopalnianych, jak i zgroma-
dzenie niezbgdnych danych archiwalnych.
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