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Abstract In2009 the Ministry of Environment has granted the commission of preparing
the "Catalogue of geotourist sites” to the working group from the AGH-University of Science
and Technology. The “Catalogue...” will include the geosites located in the areas of natural
monuments and abiotic nature reserves. The interesting geological structure of Poland is a
result of a variety of processes which created numerous geological objects. Many of them
reveal both the outstanding aesthetic valours and the fascinating geological history, which
may attract the visitors. The aesthetic valours, as e.g., monumental or unusual forms and/or

unique character will draw attention of all visitors, despite their level of understanding of
geological processes. The geological history will probably attract only a fraction of visitors,
particularly professionals, including university students, as well as collectioners and other passionates of Earth sciences. Among
thousands of abiotic nature reserves and nature monuments 150 top-class sites will be selected, professionally described and photo-
graphed. The English version of this unique book will be available, as well. It is expected that the “Catalogue...” will contribute to
promotion of geosites in Poland and abroad. The project will be financed by the National Fund for Environment Protection and

Water Management.
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Na zlecenie Ministerstwa Srodowiska powstaje Kata-
log obiektow geoturystycznych w obrebie pomnikow przy-
rody i rezerwatow przyrody nieozywionej, finansowany
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Niezwykle interesujaca budowa geologicz-
na Polski, ksztalttowana przez rézne procesy, doprowadzita
do utworzenia wielu obiektéw geologicznych, atrakcyj-
nych estetycznie i interesujacych ze wzgledu na geneze,
ktore sa takze atrakcyjne dla turystow. Cz¢$¢ z nich dziata
na wyobrazni¢ wszystkich turystow ze wzgledu na wyso-
kie walory wizualne: monumentalno§¢ formy, unikato-
wo$¢ itp.; inne sa obiektem zainteresowania tylko
niektorych (pasjonatow lub badaczy nauk o Ziemi) zuwa-
gi na interesujaca histori¢ geologiczna. Sposrod kilku
tysigey rezerwatow i pomnikow przyrody nieozywionej
wybranych zostanie 150 najbardziej atrakcyjnych. Profe-
sjonalnie opisane i sfotografowane ztoza si¢ na unikatowa
pozycje ksiazkowa wydana w wersji polsko-angielskiej.
Katalog powinien speini¢ wazna rolg promocyjna w kraju i
na $wiecie.

W 2006 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
powstat Katalog obiektow geoturystycznych w Polsce
(obejmujacy wybrane stanowiska dokumentacyjne), zrea-
lizowany przez zespot naukowcow z Akademii Gorniczo-
Hutniczej i Panstwowego Instytutu Geologicznego, a finan-
sowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (Stomka 1 in., 2006). Spotkat si¢ on z
duzym zainteresowaniem srodowisk naukowych, samorza-
dowych, turystycznych oraz indywidualnych pasjonatéw
nauk o Ziemi. Naturalna kontynuacja tego katalogu jest
kolejny: Katalog obiektow geoturystycznych w obrebie
pomnikow przyrody i rezerwatow przyrody nieozywionej.

Budowa geologiczna Polski jest niezwykle intere-
sujaca. Stykaja sig tutaj wielkie strukturalne jednostki geo-
logiczne Europy: prekambryjska platforma wschodnioeuro-
pejska, paleozoiczna platforma Europy Srodkowej i
Zachodniej oraz alpejskie pasma faldowe Europy
Potudniowej (Pozaryski, 1990; Dadlez, 1994; Stupnicka,
2007). Roznia si¢ one historia geologiczna, wiekiem i
wyksztalceniem budujacych je skal oraz morfologia.
Wspotczesna rzezba Polski zostata uksztattowana w ostat-
nich kilku milionach lat. Najwigkszy wplyw przyniosty
zmiany klimatyczne i wywotana przez nie epoka zlodowa-
cen (Mojski, 2005). Niewatpliwy, cho¢ nie do konca rozpo-
znany, jest takze wplyw ruchow pionowych skorupy
ziemskie;j.

Efektem dziatania procesow geologicznych (wietrze-
nie, erozja, powierzchniowe ruchy masowe, kras itp.) na
tak uksztaltowana powierzchnig jest szerokie spektrum
obiektéw geologicznych, z ktorych wiele moze stac sig
produktem turystycznym z uwagi na warto$ci poznawcze,
dydaktyczne czy estetyczne. Wiele z nich ma charakter
unikatowy w skali Polski, a niektore w skali Europy czy
$wiata. Sa to bardzo roznorodne obiekty: strzeliste szczyty,
skatki ostancowe i twardziclowe, wawozy, przelomowe
doliny rzeczne i glgbokie doliny polodowcowe, wodospa-
dy, jaskinie, wystapienia cieckawych mineraléw, skat i ska-
mieniatosci, struktury tektoniczne, torfowiska i wiele
innych. Wiele ciekawych obiektow geologicznych odstonita
dziatalno$¢ czlowieka w kamieniotomach, kopalniach
odkrywkowych i podziemnych.

Generalnie obiekty geoturystyczne mozemy podzieli¢
na dwie grupy: atrakcyjne dla wszystkich turystow i atrak-

1Akad’emia Gorniczo-Hutnicza, Katedra Geologii Ogélnej, Ochrony Srodowiska i Geoturystyki, Wydzial Geologii, Geofizyki i
Ochrony Srodowiska, al.Mickiewicza 30, 30-059 Krakow; slomka@geol.agh.edu.pl, doktor@agh.edu.pl.
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Ryec. 1. Skatka ostancowa (Ostatnia) w Jerzmanowicach na Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej, zbudowana ze skalistego wapienia
oksfordzkiego; jedna z wielu spektakularnych, a mato znanych skatek. Fot. T. Stomka

Fig. 1. The Ostatnia tor in Jerzmanowice, the Krakow-Czgstochowa Jurassic Terrain; one of many spectacular landforms built of
Oxfordian massive limestone. Photo by T. Stomka

cyjne dla pasjonatow lub profesjonalistoéw z dziedziny
nauk o Ziemi.

W grupie pierwszej znajduja si¢ obiekty geologiczne o
wysokich walorach wizualnych. To przede wszystkim
monumentalne formy morfologiczne: skaliste turnie,
olbrzymie skatki, kaniony, wawozy, wodospady, jaskinie
itp. (ryc. 1). Takie obiekty dziataja na wyobrazni¢ prak-
tycznie wszystkich ogladajacych. Wigkszo$¢ z nich zado-
wala si¢ wylacznie przezyciami estetycznymi, ale niektorzy
chca wiedzie¢ wigcej: kiedy, dlaczego i w jaki sposob
powstaty te obiekty. Ale nawet ci, ktorym wystarcza prze-
zycie estetyczne, z reguly nie maja nic przeciwko temu,
aby dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej. Trzeba im taka mozli-
wos¢ zapewnic i to jest zadanie geoturystyki. W tej grupie
jest wiele obiektow powszechnie znanych, ale z reguty
powierzchownie. Sporo z nich posiada status rezerwatow
przyrody lub pomnikoéw przyrody, ale tylko w nielicznych
przypadkach zadbano o zamieszczenie przystepnych infor-
macji na temat chronionych atrakcji geologicznych.
Dobrym przyktadem jest Rezerwat Przyrody Homole w
Pieninach (ryc. 2). W obrgbie rezerwatu umieszczono kilka
tablic objasniajacych jego genezg, aktualna budowg geolo-
giczna i1 bogata flor¢ (Birkenmajer, 1979; Krobicki i in.,
2006).

W grupie drugiej znajduja si¢ obiekty czgsto nie wyroz-
niajace si¢ walorami wizualnymi, ale reprezentujace inte-
resujaca, czasami fascynujaca histori¢ geologiczna,
unikatowos¢ albo typowy, ale doskonale wyeksponowany
produkt proceséw geologicznych. Takie obiekty rzadko
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wzbudzaja zainteresowanie powszechne, ale bardziej
wyrobionemu tury$cie dostarczaja wyzszego rzedu
doznan. Przyktadow jest wiele. We fragmencie nieczynne-
go kamieniotlomu w Krakowie powstal Rezerwat Przyrody
Nieozywionej Bonarka (ryc. 3). Nie ma specjalnych walo-
row estetycznych, ale mozna w nim zapoznac si¢ z ré6zno-
rodnymi produktami procesow geologicznych
(Alexandrowicz, 1967; Gradzinski, 1972; Matyszkiewicz,
1989; Stomka, 1993). Niektore z nich, to:

1 powstale wiele milionow lat temu w plytkich,
cieptych morzach wapienie, margle i ily oraz
powstate w warunkach ladowych utwory typu cali-
che (powstale w klimacie pustynnym na warstwach
przypowierzchniowych skat klastycznych bogatych
w CaCOy);

1 powierzchnie abrazyjne dokumentujace erozj¢ plazy
i przybrzeza z licznymi konkrecjami i ptaskurami
krzemieni, wciskami otoczakéw kwarcowych i
okragtymi sladami drazen jezowcow;

1 uskoki progowe i uskok zawiasowy, ktore powstaty
w efekcie nasuwania si¢ gorotworu karpackiego na
plyte monokliny §lasko-krakowskiej.

Kolejnym przykladem — tym razem rezerwatu o prze-
cigtnych walorach estetycznych, ale reprezentujacego uni-
katowe walory geologiczne w skali co najmniej europejskiej
jest Rezerwat Przyrody Nieozywionej Skatka Rogoznic-
ka, wpisany w 1990 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Geologicznego (ryc. 4). Zlokalizowany w gminie Bialy
Dunajec na Podhalu (Alexandrowicz i in., 1997) nalezy do
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Rye. 2. Waw6z Homole w Pieninach wyrzezbiony w wapieniach krynoidowych jednostki czorsztynskiej. Fot. M. Krobicki
Fig. 2. The Homole Gorge in the Pieniny Mts. incised in crinoid limestones of the Czorsztyn Unit. Photo by M. Krobicki
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Rye. 3. Rezerwat Przyrody Nieozywionej Bonarka w Krakowie — powierzchnia abrazyjna na wapieniach oksfordzkich, obcigta
uskokiem (czerwona linia); w glgbi margle senonskie. Fot. T. Stomka

Fig. 3. The Bonarka Abiotic Nature Reserve in Krakdw; abrasion platform eroded in Oxfordian limestones and cut by a fault (red line), in
the background — exposure of Senonian marls. Photo by T. Stomka

pieninskiego pasa skatkowego. W skatce i nieczynnym
kamieniotomie odstaniajg si¢ bloki jednostki czorsztyn-
skiej poprzesuwane uskokami. W profilu serii czorsztyn-
skiej wystepuja wapienie krynoidowe przykryte brekcja
sedymentacyjna ztozona z fragmentéw wapienia krynoidowego
zlepionych czerwonym muszlowcem, ktéry przechodzi w
muszlowiec biaty z dajkami klastycznymi wapieni okru-
chowo-krynoidowych, wypehiajacych szczeliny tektoniczne
powstate w dnie morskim wskutek trzgsien ziemi (Birken-
majer, 1979). Bogata fauna muszlowca i jej znaczenie stra-
tygraficzne, sedymentologiczne i tektoniczne czynia ten
obiekt unikatowym na skalg europejska.

Idea tematu realizowanego na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, a finansowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest przyblize-
nie szerszemu gronu odbiorcow w kraju i za granica naj-
bardziej atrakcyjnych obiektow geoturystycznych chronio-
nych w formie pomnikow i rezerwatdw przyrody nicozy-
wionej. Gtownym celem przedsigwzigcia jest petna cha-
rakterystyka geologiczna 1 turystyczna 150 obiektow
geoturystycznych wytypowanych z grupy najwazniejszych
oraz najciekawszych pomnikow (Art.40.1. Ustawy o
Ochronie Przyrody) i rezerwatdw przyrody nieozywione;j
(Art.13.1. Ustawy o Ochronie Przyrody). Za obickt geotu-
rystyczny uwaza si¢ taki obiekt geologiczny, ktory jest
lub moze si¢ sta¢ przedmiotem zainteresowania tury-
stycznego.

Na terenie Polski znajduje si¢ ponad 1400 rezerwatéw
przyrody, w tym ponad 100 o wysokich walorach geolo-
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gicznych oraz ponad 1600 pomnikoéw przyrody nieozywio-
nej, w tym okoto 400 o wysokich walorach geologicznych.
Zatem nalezy wytypowac 150 obiektow geoturystycznych
sposrod ponad 500, uwzgledniajac walory naukowe, este-
tyczne, dostgpnos¢ turystyczna, stan zachowania 1 wiele
innych parametrow. Niestety — poza nielicznymi obiektami
powszechnie znanymi, typu: Wawoz Homole, KIif
Orlowski (Kaulbarsz, 2005), czy Organy Wielistawskie
(Bobinski i in., 1999) — wytypowanie wigkszosci pozo-
staltych wymaga terenowej weryfikacji atrakcyjnosci geo-
logicznej i turystyczne;.

Stan danych znajdujacych si¢ w archiwach wojewo6dz-
kich konserwatorow przyrody o rezerwatach i pomnikach
przyrody jest zréznicowany. Petniejsze dane dotycza rezer-
watow przyrody (wymodg przygotowania planu ochrony
przyrody); a dane bardzo niekompletne i kiepskiej jakos$ci
—pomnikdw przyrody. Wnioskujacy o ustanowienie ochro-
ny rzadko byli geologami, a wiele zgtoszen ma kilkadzie-
siat lat. W dobie szybkiego rozwoju nauki opisy skat (np.
weglanowych czy klastycznych), struktur sedymentacyj-
nych, tektonicznych itp. maja juz tylko historyczne znacze-
nie. Z wyrywkowego przegladu zrealizowanego w trakcie
przygotowania Katalogu obiektow geoturystycznych na wy-
branych stanowiskach dokumentacyjnych (Stomka i in.,
2006) oraz wtasnych doswiadczen (wnioski dla ponad 100
pomnikow przyrody nieozywionej — skatek, jaskin,
odstonig¢ — w wojewodztwie matopolskim) wynika, ze
wykorzystanie materiatow archiwalnych to tylko wstep do
wlasciwej pracy.
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Ryec. 4. Rezerwat Przyrody Nieozywionej Skatka Rogoznicka. Brekcja sedymentacyjna przechodzaca w muszlowiec. Fot. K. Miskiewicz
Fig. 4. The Skatka Rogoznik Abiotic Nature Reserve in the Pieniny Mts.; sedimentary breccia grades into coquina. Photo by K. Miskiewicz

Do zrealizowania Katalogu obiektow geoturystycznych
w obrebie pomnikow przyrody i rezerwatow przyrody nieo-
Zywionej nowy opis musi zostac:

0 zweryfikowany z opisem archiwalnym — jesli istnie-
je, poniewaz wiele pomnikéw przyrody nie posiada
opisow albo sa one wysoce nickompletne;

[ ponownie przygotowany (charakterystyka przyrod-
niczo-geologiczna) zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy;

0 sfotografowany (petna specjalistyczna dokumenta-
cja).

Utworzona zostanie baza danych umozliwiajaca zin-
wentaryzowanie obiektow w Centralnym Rejestrze Geo-
stanowisk Polski oraz aplikacja internetowa z prze-
gladarka.

W czesci opisowej przedstawione zostang informacje:
rodzaj obiektu; lokalizacja administracyjna, geograficzna i
geologiczna; potozenie w stosunku do innych form ochro-
ny przyrody; opis geologiczny i geneza obiektu; waloryza-
cja geologiczna obiektu (Swiatowa, europejska, krajowa,
lokalna); waloryzacja turystyczna oraz jej znaczenie dla
form ochrony przyrody, w ktorej obiekt si¢ znajduje
(pomnik przyrody, rezerwat przyrody nieozywionej);
dostgpnos¢ obiektu; mozliwo§¢ wykorzystania turystycz-
nego (ekspozycja muzealna, $ciezka dydaktyczna); najwa-
zniejsza literatura zrodlowa; inne istotne informacje
dotyczace obiektu (podania, legendy itd.).

Katalog ma spetni¢ wazna rolg promocyjna w kraju i na
Swiecie. Zostanie opracowany w wersji polsko-angielskiej
i wydany w nakladzie 3000 egzemplarzy.
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