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Jesieñ sk³ania do refleksji. Mo¿na siê
na przyk³ad zadumaæ nad zmianami, na co
dzieñ z trudem dostrzeganymi. Czy ktoœ
pamiêta, jak kilkanaœcie lat temu przed-
stawia³ siê wizerunek medialny geologii?
Mo¿na to przeœledziæ – jeœli komuœ bardzo
zale¿y – w starych wycinkach prasowych
przechowywanych w Bibliotece Geolo-
gicznej PIG-PIB. Oszczêdzaj¹c czytel-

nikom trudu, podsumujmy lapidarnie: wizerunek taki prak-
tycznie nie istnia³! Po prostu – prasa prawie wcale nie zaj-
mowa³a siê geologi¹, a przeciêtny czytelnik mia³ k³opot
z odró¿nieniem geologa od geodety, jeœli w ogóle wiedzia³,
¿e istnieje nasza ukochana dziedzina wiedzy. Trochê siê to
zmieni³o, prawda?

Oczywiœcie, g³ównie za spraw¹ gazu ³upkowego, ale
o geologii pisze siê te¿ w kontekœcie pakietu energetyczno-
-klimatycznego, rosn¹cych cen surowców, spektakularnych
katastrof naturalnych czy problemów gospodarki wodnej.
Wydaje siê, ¿e przys³owiowy Kowalski z ³atwoœci¹ ju¿
odró¿nia geologów od przedstawicieli innych profesji
z przedrostkiem „geo”, aczkolwiek wci¹¿ wystêpuj¹
problemy ze zrozumieniem ró¿nic miêdzy s³u¿b¹ a admini-
stracj¹ geologiczn¹ – o dziwo – dotykaj¹ce równie¿ specja-
listów z powa¿nymi tytu³ami naukowymi.

Potwierdzenie tezy o wzroœcie znaczenia geologów i geo-
logii znajdujemy, przegl¹daj¹c dorobek prasowy z paŸ-
dziernika 2012. Lwia czêœæ artyku³ów dotyczy jak zwykle
wêglowodorów niekonwencjonalnych, w tym teksty publi-
kowane w ramach akcji edukacyjnej krajowego monopoli-
sty gazowego, której rozpoczêcie sygnalizowaliœmy we
wrzeœniowym przegl¹dzie prasy. Tym razem jednak do pracy
zaprzêgniêto nie tylko popularne tabloidy, lecz tak¿e dzien-
niki g³ównego nurtu – Rzeczpospolit¹, Gazetê Wyborcz¹
i Dziennik Gazetê Prawn¹. Tematyka tego typu by³a rów-
nie¿ obecna w czasopismach o mniejszym nak³adzie –
Przegl¹dzie i Przegl¹dzie Technicznym. Akcja cieszy, mimo
zastrze¿eñ do czasami natrêtnej dydaktyki, albowiem zbyt
d³ugo oddawano pole przeciwnikom eksploatacji gazu ³up-
kowego, nie cofaj¹cym siê przed jawnym przeinaczaniem
faktów i pleceniem zwyk³ych bredni.

Przyjêcie przez rz¹d za³o¿eñ do ustawy wêglowodoro-
wej, ustalaj¹cej zasady wykorzystania naszego domniema-
nego bogactwa narodowego, spotka³o siê zrazu z aprobat¹
koncernów naftowych, mocno zniecierpliwionych prze-
d³u¿aj¹cym siê stanem niepewnoœci. Rych³o jednak poja-
wi³y siê w¹tpliwoœci. Podsumowuje je Mateusz Pociask,
partner Ernst & Young, w tekœcie „£upkowe znaki zapyta-
nia” opublikowanym 22 paŸdziernika w Rzeczypospolitej.
Zdaniem przedstawiciela renomowanej firmy doradczej
nowe regulacje mog¹ spowolniæ tempo poszukiwañ gazu

³upkowego. G³ównym zarzutem jest zbytni apetyt fiskusa
na pobieranie op³at od samego pocz¹tku wydobycia. Nie
pozwoli to wed³ug autora na reinwestowanie zysków w kolej-
ne projekty i ograniczy zainteresowanie koncernów do
lokalizacji zapewniaj¹cych szybki zwrot kapita³u, ze szkod¹
dla z³ó¿ o gorszych warunkach geologicznych i mniejszych
zasobach.

Ogromne zainteresowanie mediów oraz zwyk³ych,
„kuchenkowych” u¿ytkowników gazu ziemnego wywo³a³
sukces PGNiG w negocjacjach z Gazpromem. Rosyjski
potentat gazowy w obliczu zbli¿aj¹cego siê arbitra¿u miêdzy-
narodowego zdecydowa³ siê na znacz¹ce obni¿enie cen
b³êkitnego paliwa, prawdopodobnie wynosz¹ce ok. 15%.

Niekoñcz¹cy siê serial, a w³aœciwie thriller pt. „Budowa
II linii metra” doczeka³ siê kolejnego odcinka. W pi¹tek
rano, 5 paŸdziernika, zapad³ siê spory fragment terenu przy
budowanej stacji Œwiêtokrzyska. Ods³oniête zosta³y fun-
damenty dwóch budynków, zarz¹dzono ewakuacjê miesz-
kañców. O nastrojach opinii publicznej mówi¹ tytu³y
w tabloidach: Fakt 6 paŸdziernika – „Zburz¹ Warszawê
by zbudowaæ metro”, Fakt 8 paŸdziernika – „Co jeszcze
zniszczy budowa metra”, Super Express 15 paŸdziernika –
„To nie koniec koszmaru”. Na uwagê zas³uguje przedsta-
wienie w niektórych artyku³ach stanowiska PIG-PIB, który
domaga siê, by budowa metra zosta³a objêta nadzorem
s³u¿by geologicznej. Wyjaœniæ nale¿y, ¿e s³u¿ba ustawowo
jest zobowi¹zana do dzia³ania w przypadku katastrof natu-
ralnych. Póki co budowa metra – mimo pewnych podo-
bieñstw – do takich zjawisk jednak nie nale¿y.

£UPKI CZY ATOM?

Wyst¹pienie Krzysztofa Kiliana, prezesa PGE, w spra-
wie wyboru priorytetów energetycznych wywo³a³o po-
wszechn¹ konsternacjê. Jak relacjonuje Justyna Piszczatow-
ska w Rzeczypospolitej z 25 paŸdziernika, szef koncernu,
który ma przygotowaæ budowê pierwszej polskiej elek-
trowni j¹drowej, powiedzia³ na konferencji prasowej, ¿e
obydwa projekty naraz, energetyka j¹drowa i gaz ³upkowy,
nie mog¹ zakoñczyæ siê sukcesem.

Jak podaje dalej Rzeczpospolita, tê doœæ zaskakuj¹c¹
deklaracjê popar³ minister skarbu Miko³aj Budzanowski,
który powiedzia³ w Sejmie: „Priorytetem dla Polski jest
poszukiwanie i wydobycie wêglowodorów, a ostateczna
decyzja odnoœnie programu j¹drowego zapadnie nie wcze-
œniej ni¿ na prze³omie lat 2014 i 2015”.

Dodaæ nale¿y, ¿e spekulacje na temat przesuniêcia
priorytetów pojawi³y siê w prasie ju¿ wczeœniej, po tzw. II
exposé premiera Donalda Tuska. Zaskoczeniem dla obser-
watorów by³ fakt, ¿e premier po³o¿y³ w nim nacisk na
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uruchomienie eksploatacji gazu ³upkowego, pomin¹³ zaœ
kwestiê budowy elektrowni j¹drowej.

Minister Budzanowski t³umaczy³, ¿e rozpoczynane
dziœ inwestycje doprowadz¹ do sytuacji, w której Polska
w 2020 roku mo¿e mieæ nadmiar w³asnej energii. Anality-
ków to wyjaœnienie niezupe³nie przekona³o. Podkreœlali
za to, ¿e budowa elektrowni j¹drowej to inwestycja rzêdu
50 mld z³, a wydobycie gazu z ³upków mo¿e siê wi¹zaæ
z podobnymi nak³adami. Jest to wiêc raczej problem
krótkiej ko³dry – nawet wspólny wysi³ek najwiêkszych
krajowych spó³ek po³¹czony z wk³adem zagranicznych
koncernów mog¹ nie wystarczyæ do sfinansowania obu
przedsiêwziêæ jednoczeœnie.

Spekulacje przeci¹³ premier, który ju¿ 26 paŸdziernika
wyjaœni³ PAP, ¿e dla rz¹du energetyka j¹drowa i inwestycje
w gaz ³upkowy s¹ priorytetowe. Podkreœli³, ¿e strategia
rz¹du zak³ada dywersyfikacjê Ÿróde³ energii. „O przysz³oœci
sektora decyduje rz¹d, a nie szefowie poszczególnych
spó³ek Skarbu Pañstwa” – doda³ stanowczo premier.

G³os w debacie zabra³a równie¿ Hanna Trojanowska,
wiceminister gospodarki i pe³nomocnik rz¹du ds. energe-
tyki j¹drowej. „Polska potrzebuje nie tylko atomu, ale
tak¿e odnawialnych Ÿróde³ energii, gazu, czystego wêgla.
Tylko odpowiednio zdywersyfikowany i zbilansowany miks
paliwowy zapewni nam bezpieczeñstwo energetyczne i sta-
bilnoœæ cen energii” – cytowa³a jej wypowiedŸ PAP 26 paŸ-
dziernika. Minister Trojanowska zwróci³a te¿ uwagê, ¿e
elektrownie gazowe emituj¹ zaledwie o 30% mniej CO2

ni¿ dominuj¹ce obecnie w Polsce elektrownie opalane
wêglem, a energetyka j¹drowa to technologia bezemisyjna.
Doda³a, ¿e bez weryfikacji rodzimych zasobów gazu ³up-
kowego i op³acalnoœci wydobycia zak³adanie, ¿e stanie siê
on paliwem dla krajowej energetyki, by³oby zdecydowanie
przedwczesne.

SEJSMOLODZY SKAZANI

We w³oskim regionie Abruzzo 6 kwietnia 2010 roku
mia³o miejsce trzêsienie ziemi o magnitudzie 6,3. Mimo ¿e
incydent nie nale¿a³ do najwiêkszych, to straty by³y du¿e.
Najbardziej ucierpia³o zabytkowe miasteczko L’Aquila,
gdzie zginê³o 308 mieszkañców, a 1600 zosta³o rannych.
Tydzieñ wczeœniej w tym samym rejonie by³y odczuwalne
serie s³abych wstrz¹sów, zwane rojem trzêsieñ ziemi.
Rz¹dowa komisja ds. wielkich zagro¿eñ wyda³a wówczas
komunikat, ¿e ryzyko wyst¹pienia powa¿nego trzêsienia
ziemi jest ma³o prawdopodobne. Niestety, by³ to b³¹d.
W efekcie we wrzeœniu 2011 roku przed s¹dem regional-
nym stanê³o siedmiu cz³onków tej komisji – szeœciu wybit-
nych sejsmologów (w tym ówczesny prezes Narodowego
Instytutu Geofizyki i Wulkanologii prof. Enzo Boschi)
oraz by³y wicedyrektor w³oskiej agencji obrony cywilnej
Bernardo De Bernardinis.

Postawienie specjalistom zarzutów nieumyœlnego spo-
wodowania œmierci wielu osób wydawa³o siê absurdem dla
wiêkszoœci œrodowisk naukowych, jednak wyrok, który
zapad³ w paŸdzierniku 2012 roku, wywo³a³ prawdziwy
szok. Sejsmolodzy i urzêdnik zostali bowiem skazani na
kary 6 lat bezwzglêdnego pozbawienia wolnoœci, bardzo
wysokie grzywny – od 40 tys. do 450 tys. euro – oraz zakaz

pe³nienia funkcji publicznych. Donosi³ o tym ze zgroz¹
portal Gazeta.pl 23 paŸdziernika: „Wybitni sejsmolodzy
skazani, bo nie przewidzieli trzêsienia ziemi. Œwiat nauki
protestuje”. Podobnymi nag³ówkami opatrzy³o swoje mate-
ria³y wiele dzienników i stacji telewizyjnych. Przytaczano
wypowiedzi geofizyków, którzy przekonywali, ¿e wci¹¿
niemo¿liwe jest przewidywanie terminu wyst¹pienia du¿e-
go trzêsienia ziemi, a proces jest w rzeczywistoœci „s¹dem
nad nauk¹”. Agencje prasowe donosi³y o liœcie protesta-
cyjnym, jaki 5 tys. w³oskich naukowców wystosowa³o do
prezydenta W³och Giorgio Napolitano.

Sprawa nie jest jednak tak jednoznaczna, jak chc¹ j¹
widzieæ krajowe media. Wystarczy siêgn¹æ do doniesieñ,
jakie przekaza³a 26 paŸdziernika znana z obiektywizmu
BBC, by przekonaæ siê, ¿e w³oscy sêdziowie nie skazali
naukowców za „nieprzewidzenie trzêsienia ziemi”, lecz
wydali wyrok w sprawie cz³onków pañstwowej komisji
za wystosowanie „fa³szywie uspokajaj¹cego komunikatu”.
A jest to ogromna ró¿nica. O ile analizy i hipotezy stricte
naukowe mog¹ byæ przedmiotem œrodowiskowych dysku-
sji, o tyle nie dyskutuje siê raczej z oœwiadczeniem cia³a
oficjalnie powo³anego przez rz¹d dla ochrony ¿ycia i zdro-
wia obywateli.

Wyrok bêdzie przedmiotem apelacji i zapewne nie osta-
nie siê w tak drakoñskiej formie po przejœciu przez wszyst-
kie instancje. Powinien jednak ju¿ teraz stanowiæ memento
dla specjalistów, którym przyjdzie zasiadaæ w podobnych,
urzêdowych gremiach. Ich komunikaty odczytuj¹ zwykli
obywatele, a nie koledzy naukowcy, œwiadomi wzglêd-
noœci wiedzy o naturze i jej kaprysach.

MODRASZEK LUBI KRWIŒCI¥G

Interesuj¹c¹ historiê z pogranicza geologii i biologii
mo¿na by³o znaleŸæ w dzienniku Polska Gazeta Krakowska
z 23 paŸdziernika. Paulina Polak w artykule „Modraszek
zablokuje remont osuwiska?” opisuje k³opoty w³adz Nowej
Huty. Po ulewnych deszczach w 2010 roku w skarpie
po³o¿onej w pobli¿u osiedli mieszkaniowych uaktywni³y siê
cztery osuwiska. Pañstwowy Instytut Geologiczny wyko-
na³ kartê osuwiskow¹, w³adze dzielnicy zleci³y sporz¹dze-
nie dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej, a nastêpnie
og³osi³y przetarg na stabilizacjê skarpy. Problem w tym,
¿e do rozpoczêcia prac konieczne jest uzyskanie decyzji
œrodowiskowej, a tê oprotestowuj¹ ekolodzy ze stowarzy-
szenia „£¹ki Nowohuckie”. Nie zgadzaj¹ siê na projekto-
wan¹ regulacjê stosunków wodnych, albowiem mo¿e to
spowodowaæ osuszenie ³êgów, na których roœnie krwiœci¹g
lekarski, ulubiony pokarm chronionego motyla o nazwie
modraszek telejus. Nie wiadomo, jak zostanie rozwi¹zany
konflikt, ale s¹ przes³anki, ¿e mieszkañcy Nowej Huty
bêd¹ musieli przyzwyczaiæ siê do osuwiska. Podobne
stowarzyszenie ekologiczne zablokowa³o bowiem kilka
lat temu budowê osiedla mieszkaniowego w dzielnicy Kra-
kowa, Zakrzówku – te¿ z powodu modraszka.

I to jest s³uszny kierunek, naszym zdaniem, albowiem
geolodzy z SOPO od lat powtarzaj¹, ¿e z osuwiskami nie
ma co walczyæ, bo naprawy s¹ kosztowne i czêsto niesku-
teczne. Najlepiej je obserwowaæ i unikaæ wznoszenia
budynków w miejscach potencjalnie zagro¿onych. Wiwat
modraszek, m¹dre stworzonko!
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