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A b s t r a c t. The Shelter above the Zegar Cave (Shel-
ter No 388) (N 50°25’41” E 19°40’27”) is located in
the Zegarowe Rocks ridge in the Ryczów Upland
(southern part of the Czêstochowa Upland), munici-
pality Wolbrom, district Olkusz. In 2009, Mrs. Jadwiga
and Mr. Lucjan Wodarz found an archeological flint
artifact in a type of leaf point at the slope below the
Shelter. This finding allowed suspecting the presence

of Palaeolithic cultural layers inside or near the Shelter. The authors’aim was to recognize the geological context of the Palaeolithic
settlement of the Shelter above the Zegar Cave and its neighborhood, and in further perspective of the entire southern part of the
Ryczów Upland micro-region.
Four layers were discovered in the Shelter during field works (downward): I – humic silty loam, Holocene; II – loess altered by second-
ary soil processes during the Holocene; III – unaltered loess, dated to MOIS 2; IV – silty cave loam with limestone rubble, dated to
MOIS 3. The chronostratigraphy is based on lithostratigraphy and confirmed by radiocarbon and thermoluminescence dating. An
archaeological cultural level occurs in layer IV, most probably related to the shift from the Middle to Upper Palaeolithic. The sequence
of cave sediments may be well correlated with numerous profiles of cave sites from the Kraków-Czêstochowa Upland.
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W roku 2009 na stoku przed otworem wejœciowym do
Schroniska nad Jaskini¹ Zegar pañstwo Jadwiga i Lucjan
Wodarzowie znaleŸli interesuj¹ce narzêdzie krzemienne w
typie ostrza liœciowatego. Zabytki tego typu ³¹czone s¹ z
tzw. kulturami przejœciowymi pomiêdzy paleolitem œrodko-
wym i górnym (Koz³owski, 2004), datowanymi na MOIS 3
(marine oxygen isotope stage 3). Odkrycie to da³o podstawy
do przypuszczeñ, ¿e w Schronisku lub w jego bezpoœred-
niej okolicy znajduj¹ siê osady datowane na MOIS 3,
zawieraj¹ce paleolityczne warstwy kulturowe. Osady jaski-
niowe z tego okresu w kontekœcie znalezisk archeologicz-
nych nale¿¹ do rzadkoœci i znane s¹ z kilku zaledwie stano-
wisk na obszarze Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
(Madeyska & Cyrek, 2002).

Znalezisko pañstwa Wodarzów przyczyni³o siê do pod-
jêcia przez zespó³ badaczy pod kierownictwem Magdaleny
Sudo³, w latach 2011–2012, kompleksowych badañ geolo-
gicznych, archeologicznych i paleontologicznych Schroni-
ska nad Jaskini¹ Zegar i znajduj¹cego siê przed nim stoku.

Po raz pierwszy Schronisko to wymieni³ Kowalski
(1951) w swoim katalogu jaskiñ pod numerem 388, gdzie
zamieœci³ nazwê, pomiary i plan Schroniska oraz wspo-
mnia³ o obecnoœci namuliska. Nastêpnie w wykazie jaskiñ
autorstwa Szelerewicza i Górnego (1986) Schronisko
zosta³o opatrzone numerem IV.C.8, podobnie w niepubli-
kowanym katalogu Poloniusa (1991). Z wyj¹tkiem drob-
nych prac inwentaryzacyjnych Schronisko nie by³o badane
do lat 90. XX wieku, kiedy wykonano p³ytkie wykopy son-
da¿owe (Muzolf i in., 1999; Stefaniak i in., 2009 – tam

podawana inna nazwa: Schronisko Poœrednie). W wyniku
tamtych prac stwierdzono wystêpowanie dwóch warstw:
humusowej i lessowej, zawieraj¹cych nieliczne koœci plej-
stoceñskich i holoceñskich ssaków oraz holoceñskie mate-
ria³y archeologiczne.

CEL PRACY

G³ównym celem podjêtych przez autorów badañ by³o
rozpoznanie kontekstu geologicznego osadnictwa pradzie-
jowego w Schronisku i jego otoczeniu, a w dalszej perspek-
tywie – w ca³ej po³udniowej czêœci mikroregionu Wy¿yny
Ryczowskiej.

Mimo badañ archeologicznych prowadzonych w mikro-
regionie od lat 40. XX wieku (Sawicki, 1953) paleolitycz-
na sieæ osadnicza tego obszaru wci¹¿ jest bardzo s³abo roz-
poznana, zw³aszcza w porównaniu do innych rejonów Wy-
¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej, np. Wy¿yny Ojcow-
skiej lub Ska³ Kroczyckich (Madeyska & Cyrek, 2002).
Natomiast interesuj¹ce odkrycia archeologiczne dokonane
w ostatnich latach w pobliskiej Jaskini Biœnik (Cyrek,
1999; Cyrek, 2002; Cyrek & Cyrek, 2009; Cyrek i in.,
2010; Cyrek & Sudo³, 2010; Krajcarz & Cyrek, 2011) i
innych stanowiskach (np. Sudo³, 2005) wskazuj¹, ¿e
w³aœnie omawiany obszar mia³ du¿e znaczenie w rozwoju
kultur œrodkowego paleolitu.

Obiekty jaskiniowe z zachowanym namuliskiem stano-
wi¹ niezwykle cenne Ÿród³o dla badañ geologicznych, paleo-
zoologicznych oraz archeologicznych. Dziêki specyficznemu
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mikroklimatowi i ograniczonym wp³ywom czynników
zewnêtrznych, osady jaskiniowe, a wraz z nimi szcz¹tki
zwierzêce oraz pozosta³oœci ludzkiej aktywnoœci, maj¹
szansê przetrwaæ w nienaruszonym uk³adzie do chwili
obecnej. Interdyscyplinarne badania prowadzone na tego
typu stanowiskach umo¿liwiaj¹ przeprowadzenie rekon-
strukcji historii jego zasiedlenia oraz paleoœrodowiska
(Madeyska, 1971; Madeyska & Cyrek, 2002; £anczont &
Madeyska, 2011).

Przeprowadzone badania mia³y charakter wstêpny i
wymagaj¹ kontynuacji w kolejnych latach.

SYTUACJA GEOLOGICZNA

Badane stanowisko znajduje siê w obszarze wychodni
jednostki litostratygraficznej wapieni skalistych smoleñ-
skich, datowanych na górny oksford (Bednarek i in., 1978;
Matyszkiewicz i in., 2006). Jest to obszar wystêpowania
licznych zjawisk krasowych, m.in. form krasu podziemne-
go – jaskiñ i schronisk skalnych. Powstanie tych form
wi¹¿e siê z hypogenicznymi zjawiskami ascenzyjnymi
zachodz¹cymi w póŸnej kredzie, paleogenie lub miocenie i
póŸniejszym przekszta³ceniem w warunkach wadycznych
oraz przez procesy wietrzeniowo-denudacyjne (Tyc, 2009).
W pobli¿u znajduje siê kilka stanowisk jaskiniowych roz-
poznanych badaniami archeologicznymi, geologicznymi i
paleontologicznymi: Jaskinia Biœnik, Jaskinia Zegar,
Jaskinia Jasna Smoleñska, Jaskinia Jasna Strzegowska
(Cyrek i in., 2010; Miros³aw-Grabowska & Cyrek, 2009;
Sawicki, 1953; Stefaniak i in., 2009) oraz ok. 50 nieprzeba-
danych mniejszych jaskiñ i schronisk (Kowalski, 1951;
Szelerewicz & Górny, 1986; Polonius, 1991; Pulina, 1999).
Najlepiej poznanym stanowiskiem jest Jaskinia Biœnik,
posiadaj¹ca mi¹¿sze namulisko zbudowane z glin jaskinio-
wych, lessów, piasków i koluwiów (Miros³aw-Grabowska,
2002; Cyrek i in., 2010; Krajcarz & Cyrek, 2011).

Wapienie oksfordu górnego s¹ na Wy¿ynie Czêsto-
chowskiej przykryte osadami czwartorzêdowymi o zró¿ni-
cowanej mi¹¿szoœci. Wiêksz¹ czêœæ tej pokrywy buduj¹
lessy ostatniego zlodowacenia, osady fluwioglacjalne i flu-

wioperyglacjalne oraz deluwia lessowe i piaszczysto-gru-
zowe (Bednarek i in., 1978; Lewandowski, 1994). Podrzêdnie
wystêpuj¹ równie¿ osady zwietrzelinowe, a w dnach dolin
osady rzeczne, bagienne i wydmowe.

CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA

Schronisko nad Jaskini¹ Zegar (N 50°25'41" E 19°40'27")
znajduje siê w po³udniowej czêœci pasma Ska³ Zegarowych
na Wy¿ynie Ryczowskiej (po³udniowa czêœæ Wy¿yny Czê-
stochowskiej), gmina Wolbrom, powiat olkuski (ryc. 1).
G³ówny otwór Schroniska ma ekspozycjê ku WNW (ryc. 2
– patrz na str. 563) i jest po³o¿ony na wysokoœci ok. 430 m
n.p.m., ok. 25 m nad dnem doliny znanej jako Dolina
Wod¹cej (Wika i in., 2000). Od otworu korytarz prowadzi
do niewielkiej komory, sk¹d rozchodzi siê w dwie strony:
ku SW prowadzi do drugiego, mniejszego otworu, ku NE
ci¹gnie siê ok. 8 m i koñczy œlepo (ryc. 1). Ca³kowita
d³ugoœæ korytarzy Schroniska wynosi 18 m. Z wyj¹tkiem
koñcowej czêœci pó³nocno-wschodniego korytarza ca³e
Schronisko jest widne. Namulisko wystêpuje na ca³ej
powierzchni dna Schroniska.

Przed otworem znajduje siê niewielki taras przedjaski-
niowy, przechodz¹cy dalej w po³ogi stok o nachyleniu 12°,
ci¹gn¹cy siê na d³ugoœci ok. 20 m i zbudowany z osadów
lessowych le¿¹cych na wapieniach. Dalej lessy zanikaj¹ a
stok opada stromo do dna doliny.

METODY BADAÑ

W Schronisku i na stoku przed nim za³o¿ono cztery
wykopy archeologiczne. Eksploracjê prowadzono metod¹
warstw mechanicznych, to znaczy zdejmuj¹c kolejne war-
stwy o poziomym stropie i sp¹gu, o mi¹¿szoœci 10 cm, jed-
noczeœnie rejestruj¹c rozprzestrzenienie warstw natural-
nych. We wszystkich wykopach osi¹gniêto sp¹g osadów
(ska³ê wapienn¹), który znajdowa³ siê na g³êbokoœci od ok.
80 cm (wykop IV) do ok. 130 cm (wykop III). Znajdowane
zabytki archeologiczne, szcz¹tki zwierzêce oraz pobierane
próbki geologiczne rejestrowano w systemie trójwymiaro-

547

Przegl¹d Geologiczny, vol. 60, nr 10, 2012

Pilica

Kocikowa

Ryczów

Strzegowa

D³u¿ec

Z³o¿eniec

Z Kominem

Zegar

Jasna
Strzegowska

P
ili
ca

5km

Psia
BiœnikW Zamczysku

Smoleñ

Schronisko nad Jaskini¹ Zegar
Shelter above the Zegar Cave

wiêksze jaskinie
bigger caves

zamek Smoleñ
Smoleñ Castle

obszar zabudowany
buildings

wiêksze drogi
bigger roads

wykopy archeologiczne przebadane w roku 2012
archaeological trenches explored in 2012

3m

otwór
entrance

I

II

W Straszykowej
Górze

Ryc. 1. Szkic lokalizacyjny i plan Schroniska nad Jaskini¹ Zegar. Wykopy III i IV znajduj¹ siê poza Schroniskiem
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wej dokumentacji. Próbki geologiczne o masie 3–5 kg
pobierano z ka¿dej warstwy mechanicznej w standardzie NU
(naturalne uziarnienie). Wykonano analizê granulometry-
czn¹, a na wybranych frakcjach gruzu (10–20 mm i >20 mm)
przeprowadzono analizê morfologii gruzu wapiennego
(metodyka wg Madeyskiej, 1971), celem odtworzenia
warunków klimatycznych panuj¹cych podczas sedymenta-
cji warstw. Ponadto z ka¿dej warstwy mechanicznej pobie-
rano próbkê o masie 5–6 kg z ka¿dego metra kwadra-
towego i ka¿dej warstwy naturalnej. Próbki te poddano
szlamowaniu celem znalezienia drobnych szcz¹tków zwie-
rzêcych i roœlinnych oraz drobnych artefaktów. Koœci i
zêby kopalne oznaczono pod wzglêdem przynale¿noœci
anatomicznej i systematycznej oraz wykonano analizê ta-
fonomiczn¹. Materia³y archeologiczne zosta³y poddane
analizie typologiczno-kulturowej. Wykonano datowania
próbek lessu metod¹ termoluminescencyjn¹ w Zak³adzie
Geoekologii i Paleogeografii UMCS (Lublin) oraz datowa-
nia radiowêglowe AMS próbek koœci zwierzêcych w Poznañ-
skim Laboratorium Radiowêglowym (Poznañ).

WYNIKI I DYSKUSJA

W Schronisku wystêpuj¹ cztery ³atwe do rozdzielenia
warstwy. Zgodnie z ogólnie przyjêtymi zasadami prac na

stanowiskach archeologicznych, warstwy te zosta³y ponu-
merowane w trakcie prac wykopaliskowych od góry do
do³u numerami I–IV.

Warstwa I – czarna próchniczna glina pylasta z gruzem
(nr 9 na ryc. 3). Osad jest zagêszczony, co jest zjawiskiem
znanym z wielu jaskiñ i wi¹¿e siê z intensywnym udepty-
waniem stropowej czêœci namuliska przez ludzi i zwierzêta
(jest to tzw. deptanisko). W warstwie tej wystêpuj¹ prze-
mieszane materia³y archeologiczne œredniowieczne i nowo-
¿ytne (ceramika, wyroby metalowe), co wskazuje na wyko-
rzystywanie Schroniska w œredniowieczu i okresach póŸ-
niejszych przez ludzi. Znaleziono równie¿ nieliczne szcz¹tki
gryzoni leœnych (nornica ruda – Myodes glareolus, popieli-
ca – Glis glis, zob. tab. 1). Na zewn¹trz Schroniska war-
stwa przechodzi w akumulacyjny poziom glebowy gleby
brunatnej i dalej na stoku gleby p³owej. W poziomie tym,
jak i w przykrywaj¹cych go deluwiach, równie¿ wystêpuj¹
fragmenty ceramiki, a tak¿e koœci zwierz¹t udomowionych
i leœnych (byd³o domowe – Bos taurus, jeleñ szlachetny –
Cervus elaphus) oraz wyroby krzemienne zwi¹zane z pro-
dukcj¹ siekier, datowane na eneolit lub wczesn¹ epokê
br¹zu. Brak podobnych zabytków krzemiennych wewn¹trz
schroniska wskazuje, ¿e pracownia siekier znajdowa³a siê
poza nim, na tarasie przedjaskiniowym lub na s¹siednich
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ska³kach. Jest to sytuacja obserwowana tak¿e w innych
obiektach jaskiniowych tego mikroregionu. Zabytki archeo-
logiczne i koœci zwierzêce pozwalaj¹ jednoznacznie datowaæ
omawian¹ warstwê na œrodkowy i póŸny holocen. W czêœci
sp¹gowej warstwy wystêpuje strefa przejœciowa (nr 6 na
ryc. 3) do le¿¹cych ni¿ej lessów.

Warstwa II – lessy (nr 5 na ryc. 3) zawieraj¹ce nieliczny
drobny œrednio og³adzony gruz wapienny. Lessy s¹ zmie-
nione procesami wmywania, co w porównaniu do ni¿ej
wystêpuj¹cych niezmienionych lessów da³o efekt ciem-
niejszej barwy i wiêkszej spoistoœci.

Madeyska (1988) wi¹¿e analogiczne osady z innych
jaskiñ z okresem póŸnego glacja³u. Wyniki datowañ TL
wskazuj¹ jednak, ¿e warstwa II by³a akumulowana wcze-
œniej, w okresie m³odszego pleniglacja³u (= stadia³u
g³ównego = MOIS 2, por. Krajcarz, 2012). Stosunkowo
wysoki stopieñ og³adzenia gruzu jest zapewne zwi¹zany z
wietrzeniowymi procesami holoceñskimi, które siêgnê³y w
g³¹b namuliska i objê³y nie tylko warstwê holoceñsk¹, ale
równie¿ lessy. Na przyk³adzie pobliskiej Jaskini Biœnik
wykazano, ¿e procesy te dzia³aj¹ do g³êbokoœci kilkudzie-
siêciu centymetrów pod powierzchni¹ namuliska (Kraj-
carz, 2011). Nieliczne szcz¹tki gatunków ciep³olubnych
(nornica ruda – M. glareolus, królik – Oryctolagus cunicu-

lus, zob. tab. 1) mog³y dostaæ siê do warstwy z osadów
holoceñskich w wyniku wtórnych przemieszczeñ postse-
dymentacyjnych. Zjawisko takie odkryto m.in. w Jaskini
Biœnik (Krajcarz, 2009). Na czêœciowe wymieszanie
szcz¹tków wskazuje równie¿ odmienny stan zachowania
koœci zwierz¹t ciep³olubnych i stepotundrowych.

Wiêkszoœæ szcz¹tków zwierz¹t znalezionych w war-
stwie II nale¿y do gatunków, które w plejstocenie wcho-
dzi³y w sk³ad fauny stepotundrowej (tab. 1). Nale¿¹ do
niej: leming obro¿ny – Dicrostonyx gulielmi, nornik –
Microtus arvalis/agrestis, zaj¹c – Lepus sp., koñ – Equus

ferus i renifer – Rangifer tarandus. Ponadto w warstwie
wystêpuj¹ wêgle drzewne, co sugeruje zasiedlenie Schro-
niska przez ludzi. W przebadanych wykopach nie natrafiono
jednak na ¿adne jednoznaczne kulturowo zabytki archeolo-
giczne.

Omawiany osad jest prawdopodobnie najg³êbsz¹
warstw¹, któr¹ osi¹gnê³y wczeœniejsze sonda¿e paleozoo-
logiczne (Stefaniak i in., 2009). Podczas tamtych badañ
odkryto równie¿ nieliczne szcz¹tki zwierz¹t stepotundro-
wych, w tym nosoro¿ca w³ochatego – Coelodonta antiqu-

itatis.
Less wystêpuje równie¿ na stoku przed Schroniskiem i

stanowi substrat dla rozwiniêtych tam holoceñskich gleb.
Datowania TL warstwy II oraz lessów le¿¹cych na stoku
przed Schroniskiem (tab. 2) wskazuj¹, ¿e okres sedymenta-
cji lessu przypada³ na stadia³ g³ówny ostatniego zlodowa-
cenia (= m³odszy plenivistulian, MOIS 2). Pozwala to
wi¹zaæ lessy ze Schroniska nad Jaskini¹ Zegar z poziomem
LMg (sensu Maruszczak, 2001). Na tarasie przedjaskinio-
wym i na stoku w stropowej czêœci lessu (wydzielenie nr 8 na
ryc. 3) znaleziono nieliczne wyroby krzemienne o niejed-
noznacznej przynale¿noœci kulturowej, prawdopodobnie
zwi¹zane z okresem eneolitu lub pocz¹tkiem epoki br¹zu
(por. Muzolf i in., 1999).
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Takson
Taxon

Warstwa w Schronisku
Layer inside the shelter Deluwia na stoku

Deluvium on slope
I II III IV

Myodes glareolus 2 (1) 2 (2) 1 (1)

Microtus arvalis/agrestis 2 (1) 1 (1)

Dicrostonyx gulielmi 1 (1) 2 (1) 2 (1)

Lemmus lemmus 1 (1)

Cricetus cricetus 1 (1)

Glis glis 1 (1)

Lepus sp. 3 (1) 3 (1) 10 (1) 1 (1)

Oryctolagus cuniculus 1 (1) 1 (1)

Sorex sp. 1 (1)

Rhinolophus hipposideros 1 (1)

Myotis sp. 1 (1)

Rangifer tarandus 1 (1) 6 (1)

Cervus elaphus 2 (1)

Bos taurus 3 (1)

Capra/Ovis 1 (1) 1 (1)

Equus ferus 1 (1) 1 (1)

Vulpes lagopus 2 (1)

Vulpes vulpes 1 (1)

Ursus sp. 1 (1) 1 (1)

Tab. 1. Schronisko nad Jaskini¹ Zegar – liczba szcz¹tków ssaków. Pierwsza liczba oznacza sumê zidentyfikowanych okazów (NISP),
liczba w nawiasie oznacza najmniejsz¹ liczbê osobników (MNI)
Table 1. Shelter above the Zegar Cave – counts for mammals. The first number refers to number of identified specimens (NISP), the
number in parenthesis refers to minimum number of individuals (MNI)



Warstwa III – ja³owy archeologicznie less (nr 4 na ryc. 3),
z nielicznymi koœæmi zwierzêcymi. Miejscami wykazuje
laminacjê. W górnej czêœci less zawiera bardzo nieliczny
gruz wapienny. Ku sp¹gowi udzia³ gruzu wapiennego
wzrasta. W g³êbi Schroniska less przechodzi w sp¹gu bez
wyraŸnej granicy w glinê jaskiniow¹, a na zewn¹trz w
rumosz lessowo-gruzowy i le¿¹c¹ g³êbiej gliniasto-gru-
zow¹ zwietrzelinê.

Uzyskane daty TL (tab. 2) wskazuj¹, ¿e akumulacja les-
su mia³a miejsce w schy³kowej czêœci interstadia³u Gru-
dzi¹dza (= interplenivistulianu, MOIS 3). Jednak daty radio-
wêglowe, uzyskane dla le¿¹cej ni¿ej warstwy IV (tab. 3),
wskazuj¹, ¿e wiek TL warstwy III jest zbyt stary i jej aku-
mulacja mia³a miejsce póŸniej, na prze³omie interstadia³u
Grudzi¹dza i stadia³u g³ównego, lub ju¿ w stadiale
g³ównym. Pozycja stratygraficzna i sekwencja dat TL
pozwalaj¹ wi¹zaæ warstwy III i II odpowiednio z wczesn¹ i
póŸn¹ czêœci¹ tego samego epizodu sedymentacji lessów,
to znaczy z poziomem LMg wed³ug Maruszczaka (2001).

Niezgodnoœæ wyników datowañ TL i 14C mo¿e wi¹zaæ
siê z nieca³kowitym wyzerowaniem sygna³u TL, w zwi¹zku
z czym daty 14C wydaj¹ siê bardziej wiarygodne. Podobne
zjawiska starszego wieku TL ni¿ 14C osadów ze zlodowace-
nia wis³y s¹ znane równie¿ z innych stanowisk (np. Mäkinen,
2005).

Warstwa IV – jedyna warstwa o charakterze typowej
gliny jaskiniowej (nr 3 na ryc. 3). Jest to jasnoszara glina
pylasta z licznym œrednio og³adzonym gruzem. Wystêpuje

wy³¹cznie w g³êbszej czêœci Schroniska, za progiem
skalnym, który prawdopodobnie zabezpieczy³ osad przed
erozj¹ i denudacj¹.

W warstwie tej znaleziono bogaty zespó³ stepotundro-
wej fauny kopalnej (m.in. piesiec – Vulpes lagopus, renifer
– Rangifer tarandus, koñ – Equus ferus, chomik europejski
– Cricetus cricetus, leming obro¿ny – Dicrostonyx gulielmi

i leming górski – Lemmus lemmus, zob. tab. 1), a w czêœci
stropowej z¹b mleczny niedŸwiedzia – Ursus sp. Gruz
wapienny jest w stropowej czêœci ostrokrawêdzisty, ale ku
sp¹gowi wykazuje wzrost stopnia og³adzenia. Wskazuje to
na powstawanie warstwy w pocz¹tkowo doœæ ciep³ym kli-
macie, póŸniej stopniowo och³adzaj¹cym siê a¿ do warun-
ków peryglacjalnych zwieñczonych sedymentacj¹ lessów
warstwy III.

Liczne wêgle drzewne wskazuj¹ na intensywne zasie-
dlenie Schroniska przez ludzi w czasie sedymentacji war-
stwy IV, po³¹czone z paleniem ognisk. Z wyj¹tkiem resztek
ognisk i œladów ciêcia narzêdziem krzemiennym na koœci
(ryc. 4A) nie znaleziono niestety charakterystycznych typo-
logicznie zabytków. Natomiast na stoku poza Schroni-
skiem, w deluwiach w odleg³oœci 11 m od otworu Schroni-
ska, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, pañstwo Wodarzowie na-
trafili na wyrób krzemienny o charakterze uszkodzonego i
wtórnie przerabianego bifacjalnego ostrza liœciowatego
(ryc. 4B). Tego typu zabytki s¹ znane ze œrodkowego paleo-
litu z tzw. kultur przejœciowych miêdzy œrodkowym a gór-
nym paleolitem, które rozwija³y siê w interplenivistulianie
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Warstwa/poziom glebowy

Layer/soil horizon

Miejsce

Location

Wiek TL [ka]

TL age [ka]

Nr lab.

Lab. No

II
Schronisko

Shelter
25,4 ± 2,4 Lub-5292

III
Schronisko

Shelter
39,8 ± 3,8 Lub-5289

III
Schronisko

Shelter
40,3 ± 3,7 Lub-5293

A/E
stok
slope

25,2 ± 2,4 Lub-5290

A/E
stok
slope

26,1 ± 2,5 Lub-5291

B
stok
slope

29,5 ± 2,8 Lub-5297

Tab. 2. Wyniki datowañ lessów ze Schroniska nad Jaskini¹ Zegar i ze stoku przed Schroniskiem metod¹ termoluminescencyjn¹
(datowania wykona³ J. Kusiak, UMCS)
Table 2. Results of thermoluminescence dating of loess from Shelter above the Zegar Cave and the slope in a front of Shelter (by J. Ku-
siak, UMCS)

Warstwa

Layer

Próbka

Sample

Wiek 14C
[lata BP]

14
C age

[years BP]

Zakres kalibrowanego wieku
dla poziomu ufnoœci 95,4%

[cal BP]

Calibrated age for confidence level 95.4%
[cal BP]

Nr lab.

Lab. No

IV
koœæ promieniowa renifera

reindeer radius (Rangifer tarandus)
22 610 ± 160 27 947–26 807 Poz-43991

IV
œródrêcze renifera

reindeer metacarpus (Rangifer tarandus)
29 060 ± 330 34 646–32 932 Poz-44079

Tab. 3. Wyniki datowañ koœci z warstwy IV Schroniska nad Jaskini¹ Zegar metod¹ radiowêglow¹. Kalibracje wg programu OxCal v4.1.5
Table 3. Results of radiocarbon dating of bones from layer IV, Shelter above the Zegar Cave. Calibration by OxCal v4.1.5 software
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1 cm
100 µm

1 cm

A

B

Ryc. 4. Przyk³adowe znaleziska archeologiczne ze Schroniska nad Jaskini¹ Zegar. A – koœæ zwierzêca (œródstopie – Cervidae) ze œladami
ciêcia z warstwy IV, po prawej powiêkszenie œladów ciêcia. B – narzêdzie krzemienne znalezione w deluwiach na stoku przed Schroniskiem
Fig. 4. Exemplary archaeological artifacts from Shelter above the Zegar Cave. A – animal bone (cervid metatarsal) with cut marks from
layer IV and enlargement of marks on the right photograph. B – flint tool found in deluvial sediment on the slope in front of the Shelter



(Ginter & Koz³owski, 1975; Koz³owski & Koz³owski, 1996;
Koz³owski, 2004). Nie jest na razie jasne, czy zabytek ten,
niew¹tpliwie redeponowany procesami stokowymi, mo¿na
wi¹zaæ z warstw¹ IV. Argumentem przemawiaj¹cym za
tak¹ sytuacj¹ jest jego stan zachowania. Widoczne na narzê-
dziu wyœwiecenie powierzchni, a tak¿e zag³adzenie krawê-
dzi i grani miêdzynegatywowych s¹ czêsto spotykane
wœród narzêdzi zdeponowanych w glinach jaskiniowych.
Pod wzglêdem stanu zachowania omawiane narzêdzie
wyraŸnie odró¿nia siê od wyrobów odkrytych w lessach i
poziomie akumulacyjnym gleby na stoku, które maj¹ ostre
krawêdzie, a powierzchnie nie pokryte patyn¹. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e dotychczas przebadano warstwê IV na obszarze
zaledwie 1 m2. Na tym etapie badañ nie mo¿na jeszcze
ustaliæ przynale¿noœci kulturowej ludnoœci paleolitycznej,
która zasiedla³a Schronisko.

Dwie koœci renifera z warstwy IV datowano metod¹
radiowêglow¹ AMS (tab. 3). Zarówno uzyskane daty, jak i
znaleziska fauny, stan zachowania gruzu i pozycja straty-
graficzna, pozwalaj¹ wi¹zaæ powstanie warstwy IV ze sto-
sunkowo ciep³ym okresem interplenivistulianu (= inter-
stadia³u Grudzi¹dza sensu Lindner, 1992; = MOIS 3).

WNIOSKI

Sekwencja warstw stwierdzona w Schronisku nad
Jaskini¹ Zegar dobrze koresponduje z profilami wielu sta-
nowisk jaskiniowych Wy¿yny Krakowsko-Czêstochow-
skiej. Podobny uk³ad warstw wykazuj¹ pobliskie jaskinie:
Jasna Strzegowska (Miros³aw-Grabowska & Cyrek, 2009),
Jasna Smoleñska i Zegar (Stefaniak i in., 2009), a tak¿e
wiele jaskiñ po³o¿onych w wiêkszej odleg³oœci, m.in. Nie-
toperzowa (Madeyska-Niklewska, 1969), Tunel Wielki,
Schronisko Wylotne (Madeyska, 1988, 2006). Najlepiej
poznana i le¿¹ca w odleg³oœci ok. 700 m Jaskinia Biœnik ma
analogiczny uk³ad warstw (por. Cyrek i in., 2010): war-
stwie I ze Schroniska nad Jaskini¹ Zegar odpowiada tam
próchniczna warstwa 1a, warstwie II – tamtejsza próch-
niczno-lessowo-gruzowa 1b, natomiast warstwie III odpo-
wiada lessowa warstwa 2. Odpowiednikiem warstwy IV
mog¹ byæ warstwy 3 i 4 w Jaskini Biœnik, które jednak nie
wystêpuj¹ w ca³ej jaskini, gdy¿ w wielu miejscach pod les-
sem pojawiaj¹ siê tam utwory wykszta³cone w innej facji
(py³owo-piaszczyste osady sp³ywów b³otnych, por. Cyrek i
in., 2009). Obecnoœæ tych osadów mo¿e byæ zwi¹zana z
odmiennym po³o¿eniem topograficznym Jaskini Biœnik,
która le¿y znacznie ni¿ej nad dnem doliny ni¿ Schronisko
nad Jaskini¹ Zegar. Warstwy I–IV mo¿na równie¿ bezpo-
œrednio odnieœæ do litostratygraficznych serii IX–VI,
wyró¿nionych przez Madeysk¹ (1988) oraz do poziomów
faunistycznych: A+C (warstwa I), L+M+S (warstwy II i
III) i L+M+C (warstwa IV) wyró¿nionych przez Madeysk¹
(1982).

Uk³ad osadów na stoku przed jaskini¹ przypomina
typowy profil osadów stokowo-eolicznych Wy¿yny Kra-
kowskiej opisany przez Pawelec (2008, 2011). Id¹c za t¹
analogi¹ wystêpuj¹cy w dolnej czêœci less z rumoszem gru-
zowym nale¿a³oby wi¹zaæ z ruchami masowymi typu soli-
flukcji, a le¿¹cy powy¿ej bezgruzowy less (tutaj wtórnie
zmieniony procesami glebowymi) traktowaæ jako typowy
osad eoliczny ostatniego stadia³u. Pozycja stratygraficzna
proponowana przez Pawelec zosta³a tutaj potwierdzona

datowaniami TL. Wieñcz¹ce profil deluwia, które Pawelec
wi¹¿e ze schy³kiem plejstocenu lub holocenem, na oma-
wianym stanowisku s¹ niew¹tpliwie wieku póŸnoholoceñ-
skiego, gdy¿ przykrywaj¹ glebê zawieraj¹c¹ holoceñskie
zabytki archeologiczne, ponadto w samych deluwiach
wystêpuj¹ holoceñskie zabytki i szcz¹tki kostne.

Dobrze zachowany profil osadów, a zw³aszcza obec-
noœæ warstwy z zabytkami ze stadium MOIS 3 (schy³ek
kultur cz³owieka neandertalskiego, pocz¹tek rozwoju kul-
tur cz³owieka anatomicznie wspó³czesnego w Europie –
por. Jöris i in., 2011; Koz³owski, 2004) czyni¹ Schronisko
nad Jaskini¹ Zegar wa¿nym stanowiskiem osadów jaski-
niowych. Udokumentowane równowiekowe osady jaski-
niowe nale¿¹ do rzadkoœci, a warstwy archeologiczne z
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej datowane na MOIS 3
znane s¹ zaledwie z kilku stanowisk, przede wszystkim:
Jaskini Nietoperzowej (Chmielewski, 1961, 1975; Madey-
ska, 2006), Jaskini Mamutowej (Kowalski, 1967; Madey-
ska, 1992, 2006), Jaskini Koziarni (Madeyska, 2006),
Jaskini Deszczowej (Nadachowski i in., 2009; Krajcarz &
Madeyska, 2010), czy te¿ badanej w ostatnich latach Jaski-
ni Biœnik (Cyrek i in., 2010) i Jaskini Stajnia (Urbanowski
& Orzy³owska, 2010). Bior¹c pod uwagê unikatowy cha-
rakter znalezisk niezbêdne s¹ dalsze geologiczne i paleon-
tologiczne badania namuliska, a przede wszystkim badania
archeologiczne, s³u¿¹ce dok³adnemu rozpoznaniu chrono-
logii i przynale¿noœci kulturowej zachowanej warstwy paleo-
litycznej.

Badania by³y czêœciowo finansowane ze œrodków tematu
badawczego Instytutu Nauk Geologicznych PAN, akronim
„Jaskinie”, i grantu NCN nr 2011/01/N/HS3/ 01299, pt. „Osad-
nictwo paleolityczne doliny Wod¹cej i doliny Udorki (Wy¿yna
Ryczowska) na tle uwarunkowañ paleoœrodowiskowych”. Auto-
rzy s¹ wdziêczni dr. hab. Piotrowi Wojtalowi (Instytut Systema-
tyki i Ewolucji Zwierz¹t PAN, Kraków) za konsultacje
paleozoologiczne i tafonomiczne, oraz pañstwu Jadwidze i
Lucjanowi Wodarzom za udostêpnienie znalezionego przez nich
ostrza liœciowatego. Autorzy s¹ równie¿ wdziêczni recenzentom
– prof. dr. hab. Paw³owi Valde-Nowakowi i anonimowemu recen-
zentowi za cenne uwagi.
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