
DYSKUTANT – TWÓJ WRÓG

CZY PRZYJACIEL ?

Wiêkszoœæ z nas ma swoje, krótsze lub d³u¿sze,

doœwiadczenia w wyg³aszaniu referatów – w PIG-u, na

forum PTG, czy wreszcie w trakcie konferencji nauko-

wych ró¿nego szczebla. Prezentujemy osi¹gniête rezultaty,

wyniki zakoñczonych opracowañ, w³asne pogl¹dy na ró¿-

ne tematy... Mamy te¿ do czynienia z wielce zas³u¿on¹

osob¹ DYSKUTANTA !! To niezwykle wa¿ny „sk³adnik”

naszych wyst¹pieñ publicznych, jego udzia³ jest czêsto

wa¿niejszy od samego referatu. Dyskutantów, jak to wyni-

ka z moich w³asnych doœwiadczeñ, mo¿na podzieliæ wg

ró¿nych kryteriów. Najprostszym jest podzia³ wg moty-

wów ich wyst¹pieñ. Jeœli po zakoñczeniu Twojego

wyst¹pienia na sali panuje martwa cisza – masz wtedy do

czynienia z trzema opisanymi ni¿ej mo¿liwoœciami.

1. Twój referat sta³ na poziomie tak niebotycznym, i¿

s³uchacze w ogóle nie zd¹¿yli siê zorientowaæ w jego tema-

tyce – st¹d za¿enowana cisza, któr¹ przerywa nieœmia³o

tzw. prowadz¹cy – czêsto bezpoœredni prze³o¿ony, dyrek-

tor lub kierownik, czasem prezes b¹dŸ przewodnicz¹cy. Po

kilku banalnych pochwa³ach mo¿esz spodziewaæ siê pyta-

nia lub komentarza ma³o tylko zwi¹zanego z poruszan¹

przez Ciebie tematyk¹. I chocia¿ uwagi prowadz¹cego

³atwo uznaæ za banalne lub wrêcz g³upie – nie wypada Ci o

tym powiedzieæ wprost. Z wrodzonej kultury (i strachu)

wylewnie dziêkujesz za g³êbiê wypowiedzi...

2. Martwa cisza po zakoñczeniu Twojego wyst¹pienia

mo¿e te¿ niestety œwiadczyæ o ca³kowitym znudzeniu i roz-

czarowaniu sali. D³ugi i nieciekawy wywód doprowadzi³ w

tym wypadku do psychicznego wyczerpania s³uchaczy,

którzy po prostu s¹ przyt³oczeni banalnoœci¹ Twych wywo-

dów i nie maj¹ o co pytaæ. Na szczêœcie taka sytuacja nie-

wiele ró¿ni siê w rzeczywistoœci od sytuacji scha-

rakteryzowanej w punkcie pierwszym. W ka¿dym razie

nikt Ci tego oficjalnie nie powie, w koñcu ka¿demu mo¿e

siê zdarzyæ... I w tym wypadku prowadz¹cy – czêsto bez-

poœredni prze³o¿ony, dyrektor lub kierownik, czasem pre-

zes b¹dŸ przewodnicz¹cy – przerywa nieœmia³o ciszê i...

patrz wy¿ej.

Dla Ciebie to sytuacja komfortowa – pozostajesz w

przekonaniu, i¿ zaszed³ wypadek pierwszy.

3. Zaraz po zakoñczeniu Twojego referatu i chwili mar-

twej ciszy, podnosi siê las r¹k. Taka sytuacja zdarza siê

zw³aszcza, jeœli poruszana przez Ciebie tematyka zak³óca

spokojne przekonania s³uchaczy (zw³aszcza tych, o stop-

niach i tytu³ach naukowych), i¿ s¹ nosicielami i przekazi-

cielami jedynej prawdy, któr¹ starannie od lat pieszcz¹ w

swych umys³ach i na której opieraj¹ niezliczon¹ iloœæ

swych publikacji. Niepokój, jaki wywo³uje w nich Twoje

wyst¹pienie, ale tak¿e wzgl¹d na tzw. w³asny autorytet,

sk³ania ich do natychmiastowej reakcji. Zaczyna siê dysku-

sja!!! I tu uwa¿aj!!!

Czy jest to jednak rzeczywiœcie dyskusja meryto-

ryczna?

Dyskutanci stosuj¹ przy tym (czêsto nieœwiadomie –

trzeba przyznaæ) kilka wypróbowanych strategii.

Nieistotne staj¹ siê przytoczone przez Ciebie wa¿kie argu-

menty i g³ówne tezy. Dyskutant zaczyna: „Jak powszech-

nie wiadomo...” – tu wskazuje na ogromn¹ iloœæ publikacji

i s³ynne nazwiska ludzi, którzy opieraj¹ swoje prace na ist-

niej¹cych i „ugruntowanych” w umys³ach œrodowiska

„prawdach” naukowych, wykluczaj¹cych prezentowany

przez Ciebie pogl¹d. „Pozostajê mimo wszystko przy swo-

ich pogl¹dach podzielanych przez dominuj¹c¹ wiêkszoœæ –

i jestem z tego dumny” – mówi dyskutant, zw³aszcza o

wysokiej w hierarchicznym œwiecie, pozycji. I nie musi ju¿

przytaczaæ ¿adnych argumentów merytorycznych. Do tej

grupy nale¿¹ te¿ tacy, którym po prostu nie mieœci siê w

g³owie, i¿ wiêkszoœæ mo¿e siê myliæ – nawet ci, którzy

ozdabiaj¹ ramy najs³ynniejszych, œwiatowych periodyków.

To tzw. „naukowi demokraci”.

Inny sposób polega na przytaczaniu tzw. argumentów

pozornych, które robi¹ jednak wra¿enie na mniej zoriento-

wanych s³uchaczach. S¹ to przewa¿nie argumenty „szcze-

gó³owe” lub nie dotycz¹ce bezpoœrednio tematyki Twojego

referatu. „Przecie¿” – i tu dyskutant przytacza wyniki

badañ w szczegó³owych dziedzinach – „wiadomo, ¿e bada-

nia, takie to a takie (przewa¿nie bardzo modne i nowocze-

sne), potwierdzaj¹ dotychczasowe interpretacje i przecz¹

tezie podanej przez referenta”. I niewa¿ne, ¿e badania te

nie dotycz¹ tematyki Twojego referatu, albo mog¹ byæ

zgodnie z ni¹ œwietnie zinterpretowane, tylko nie na tym

referacie – pozostaje wra¿enie, i¿ po prostu nie masz pojê-

cia, nie czytasz literatury przedmiotu, albo wrêcz zak³amu-

jesz dane...

Kolejn¹ grupê stanowi¹ dyskutanci, którzy pozornie

przyjmuj¹c do wiadomoœci, to co powiedzia³eœ, wymagaj¹

od Ciebie interpretacji szczegó³ów, zw³aszcza sytuacji

regionalnych. Oczywiœcie nie mo¿esz znaæ wszystkich

regionalnych i lokalnych sytuacji – ³atwo wiêc dyskutanto-

wi wykazaæ, i¿ po prostu nie masz pojêcia...

Jest jeszcze wiele innych sposobów... Czy jednak dys-

kutant jest zawsze tylko Twoim przeciwnikiem. Otó¿ w

metodologii nauki istnieje pogl¹d, i¿ dla dobra wykuwania

nowych teorii, wa¿ne jest, aby zwolennicy nowych idei

mieli do czynienia z twardym, a nawet upartym oporem

przeciwników. U³atwia im to wzmocnienie argumentów,

pog³êbienie tez, lepsze sformu³owanie teorii.

Lubmy wiêc i szanujmy naszych dyskutantów – cho-

cia¿ nie zawsze jest to ³atwe...

Tekst jest wynikiem moich w³asnych doœwiadczeñ zinterpre-
towanych na podstawie tekstu prof. Andrzeja Wiszniewskiego pt.
„Dyskutant atakuje”, opublikowanego w ksi¹¿ce „Jak intere-
suj¹co mówiæ i przemawiaæ”.
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