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We wrzeœniowym numerze Przegl¹du
Geologicznego (9/2013) ukaza³ siê artyku³
Pana Profesora Mariusza-Oriona Jêdryska
pt. „Polityka geologiczna i surowcowo-
-energetyczna Rzeczypospolitej Polskiej”.
Publikacja ma byæ zapewne przyczyn-
kiem do dyskusji o polityce geologicznej
pañstwa.

W artykule pojawia siê zestaw postu-
latów zmian kierunku myœlenia o geolo-

gii, surowcach i energetyce, a tak¿e zarzutów dotycz¹cych
polityki pañstwa w tych dziedzinach. Dlatego – jako G³ów-
ny Geolog Kraju – poczu³em siê wywo³any do odpowiedzi.
Polemika z artyku³em Pana Profesora jest jednak trudna
z dwóch powodów. Po pierwsze, w artykule ca³kowicie
pominiêto ramy prawne systemu zarz¹dzania strategiczne-
go pañstwem, czyli prowadzenia polityki rozwoju w Polsce.
Po drugie, mimo trafnej diagnozy obecnego stanu w kilku
aspektach, proponowane przez Pana Profesora rozwi¹za-
nia s¹ sprzeczne. Nie tylko z powodu nieuporz¹dkowa-
nej nomenklatury, ale przede wszystkim zdumiewaj¹cego
sposobu wnioskowania. Spróbujê wiêc najpierw oczyœciæ
przedpole prawno-instytucjonalne, ¿eby przejœæ do celów
polityki i œrodków wykonawczych.

PODSTAWY PRAWNE
SYSTEMU ZARZ¥DZANIA STRATEGICZNEGO

W dyskusjach o strategiach i polityce obowi¹zuj¹ twar-
de ograniczenia metodologiczne. Ograniczenia te wyzna-
czaj¹ obowi¹zuj¹ca od 2006 r. ustawa o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju oraz przyjêty przez Radê Mini-
strów dokument „Plan uporz¹dkowania strategii rozwoju”
z lipca 2012 r. Nowe rozwi¹zania zosta³y wprowadzone,
aby zapobiec „inflacji” strategii i polityki, czêsto bowiem
marzenia i projekcje poszczególnych resortów i ministrów
znajdowa³y wyraz w nowej „strategii” czy „polityce”. Przed
przyjêciem ustawy o polityce rozwoju doliczono siê ponad
800 wczeœniejszych dokumentów pretenduj¹cych do rangi
polityki/strategii/planu, które sformu³owano w ostatnich
15 latach.

Sytuacja zosta³a wiêc systemowo uregulowana – w pla-
nowaniu na szczeblu pañstwa obowi¹zuj¹ dwa hierarchicz-
ne poziomy: strategie (z ich celami i dzia³aniami) i pro-
gramy wykonawcze.

Jedna z dziewiêciu tzw. strategii zintegrowanych (w rozu-
mieniu art. 9 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju), czyli strategia Bezpieczeñstwo Energetyczne i Œro-
dowisko (BEiŒ), obejmuje racjonaln¹ gospodarkê zasoba-
mi naturalnymi, a wiêc tematykê postulowanej w artykule
Pana Profesora polityki geologicznej i surowcowo-energe-

tycznej. Tematykê tê opisuj¹ Dzia³ania od 1 do 5 w ramach
Celu 1 strategii BEiŒ.

Projekt BEiŒ ma swoj¹ kilkuletni¹ historiê i by³ szeroko
dyskutowany, równie¿ publicznie. Obecnie znajduje siê on
na ostatnim etapie uzupe³nieñ w Ministerstwie Gospodar-
ki, a nastêpnie rozpatrzy go Komitet Sta³y Rady Ministrów.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt. 2 ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, BEiŒ bêdzie jedyn¹ w³aœciw¹
podstaw¹ do prac nad dokumentem wykonawczym, czyli
programem rozwoju.

Punktem wyjœcia do dyskusji na temat „polityki geolo-
gicznej i surowcowej” mo¿e byæ wiêc wy³¹cznie analiza
i krytyka projektowanej strategii BEiŒ pod k¹tem adekwat-
noœci celów w zakresie geologii i gospodarki z³o¿ami oraz
mierników osi¹gania tych celów. Wnioski de lege ferenda
w zakresie przygotowanego na podstawie celów BEiŒ
programu rozwoju polskiej geologii powinny byæ uzu-
pe³nianie o harmonogram wdro¿enia. To prosty schemat,
jednak wymaga on samodyscypliny ze strony organów
wdra¿aj¹cych.

DIAGNOZY I CELE STRATEGICZNE

Po ustaleniu punktów odniesienia na poziomie praw-
nym i strategicznym spróbujê odnieœæ siê do merytorycz-
nych tez zawartych w artykule Pana Profesora. Nie jest to
niestety ³atwe, ze wzglêdu na niespójnoœæ diagnozy oraz
proponowanych celów i œrodków ich realizacji.

Chcia³bym tu powtórzyæ, ¿e niektóre diagnozy Pana
Profesora uwa¿am za zgodne ze stanem faktycznym. Walor
tych diagnoz, zw³aszcza dla œrodowiska sta³ych czytelni-
ków Przegl¹du Geologicznego, mo¿e byæ jednak wtórny,
ze wzglêdu na ich umiarkowan¹ odkrywczoœæ.

Zgadzam siê wiêc, tak jak wszyscy, z tez¹ o obowi¹zku
dba³oœci o pañstwow¹ w³asnoœæ z³ó¿. Wynika ona z przepi-
sów prawa i – poza nielicznymi wyj¹tkami – wszyscy siê
z ni¹ pogodzili ju¿ w czasach œredniowiecznych. Skarb
Pañstwa jest jedynym w³aœcicielem z³ó¿ kopalin objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹, w zwi¹zku z tym pañstwo ma obo-
wi¹zek w sposób efektywny swoj¹ w³asnoœci¹ zarz¹dzaæ.
Nota bene, jaskrawym przyk³adem pasywnego podejœcia
do gospodarki zasobami kopalin jest zarówno ustawa
„Prawo geologiczne i górnicze” (PGG) z 1994 r. obowi¹zu-
j¹ca za kadencji Pana Profesora na stanowisku G³ówne-
go Geologa Kraju, jak i obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa PGG
z 2011 r., któr¹ z du¿ym wysi³kiem staramy siê obecnie
znowelizowaæ.

Ju¿ mniej trafne, ale mieszcz¹ce siê w granicach pole-
miki jest stwierdzenie: „warunkiem utrzymania bezpieczeñ-
stwa gospodarczego jest utrzymanie przez Skarb Pañstwa
nie tylko zasobów kopalin, ale przede wszystkim w³asno-
œci struktur geologicznych, a ka¿de ich u¿ytkowanie musi
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byæ œciœle uregulowane”. Tak jak przecie¿ obowi¹zuje
podzia³ na z³o¿a objête w³asnoœci¹ górnicz¹ i ni¹ nieobjête
(odpowiednio do dawnego podzia³u na kopaliny podstawo-
we i pospolite), które to rozró¿nienie Pan Profesor zechcia³
zignorowaæ na potrzeby artyku³u, tak ju¿ powielenie tego
samego podejœcia na struktury geologiczne jest nieupraw-
nione. Reglamentacja dostêpu do z³ó¿ obowi¹zywa³a zaw-
sze, natomiast koncepcja reglamentacji dostêpu do struktur
jest w powijakach i absolutnie nie zosta³a przes¹dzona.
Chyba ¿e Pan Profesor uto¿samia struktury geologiczne
z górotworem. Ale wtedy poza rozwa¿aniami pozostan¹
np. wyrobiska pokopalniane. Byæ mo¿e t¹ arbitraln¹ tez¹
artyku³ mia³ wywo³aæ dyskusjê, na jak¹ ten aspekt geologii
stosowanej z ca³¹ pewnoœci¹ zas³uguje.

Trudno równie¿ zaprzeczyæ zdroworozs¹dkowej prze-
powiedni, ¿e kopalne surowce energetyczne bêd¹ w daj¹cej
siê przewidzieæ przysz³oœci podstaw¹ polskiej energetyki.
Pojawia siê wprawdzie teza dyskusyjna – o tym, ¿e surow-
ce decyduj¹ o energetyce, chocia¿ wiadomo, ¿e kontrtez¹
jest stwierdzenie, i¿ energetyka to rynek technologii, a nie
paliw. Pan Profesor nie rozwija tematu, zapewne skrêpo-
wany formatem publikacji.

Umiarkowane zaskoczenie wywo³uje te¿ nies³ychanie
trafne spostrze¿enie o wahaniach poda¿y i popytu surow-
ców mineralnych w ogóle. Znam tylko pojedyncze przy-
padki twierdzeñ odwrotnych. Trudno te¿ nie zgodziæ siê
z faktem „nierównomiernego globalnego rozk³adu z³ó¿”
przywo³anym z du¿¹ moc¹ jako argument za efektywnoœci¹
dzia³alnoœci geologiczno-górniczej w Polsce.

Tu jednak koñczy siê w¹tek artyku³u Pana Profesora
oparty na tezach w du¿ej czêœci prawdziwych, mimo ¿e nie-
zbyt odkrywczych. Dalej bowiem wnioski co do celów poli-
tyki surowcowej albo same cele s¹ przedstawione w sposób,
przed którym kapitulujê intelektualnie.

Artyku³ wskazuje na przyk³ad na b³êdne „tunelowe”
postrzeganie zagadnienia surowców, Ÿróde³ energii i ogól-
nie geologii, co ma powodowaæ chroniczn¹ niespójnoœæ
polityki pañstwa w zakresie bezpieczeñstwa surowco-
wego, a co za tym idzie jej nieefektywnoœæ i ekonomiczn¹
niewydolnoœæ. Po czym na poparcie tej tezy wymienione
zosta³y przyk³ady pañstw, które wzmacniaj¹ sw¹ pozycjê
gospodarcz¹ przez odpowiedni¹ politykê surowcow¹. To
logiczne. Natomiast ju¿ przytoczone przyk³ady mieszaj¹
przyczyny ze skutkami i cele z narzêdziami.

Przecie¿ takie pañstwa jak Katar, Kuwejt i w du¿ej
mierze USA (gaz z formacji ³upkowych!), które zosta³y
przywo³ane, a które w swej polityce surowcowej dokona³y
– i to z imponuj¹cym nam skutkiem – priorytetyzacji celów
i ewidentnie stawiaj¹ na rozwój wydobycia wybranej „tune-
lowo” jednej kopaliny. To nie przyk³ad mylnej polityki
surowcowej, tylko dowód na œwiadom¹ decyzjê o prioryte-
cie tej polityki. Norwegia, równie¿ przywo³ana w artykule,
wydobywa ogromne iloœci ropy i gazu ziemnego, a konsu-
muje je w iloœciach minimalnych. Na 100 mld m3 gazu
wydobywanego co roku na Morzu Norweskim na rynek
krajowy trafia tam niewiele ponad 0,5 mld m3. Norwegia
nie prowadzi szerokiej dzia³alnoœci wydobywczej dla bez-
pieczeñstwa surowcowego, tylko dla zysku. I oczywiœcie
z ca³¹ tego œwiadomoœci¹, a nie przez pomy³kê.

Artyku³ pozostawia wiêc czytelnika w dysonansie –
czy podejœcie „tunelowe”, czy te¿ mo¿e priorytetyzacja
celów polityki geologicznej, traktowanej w artykule zamien-
nie z surowcow¹ i z³o¿ow¹? Gorzej jeszcze, w ten swoisty
sposób artyku³ zdaje siê dawaæ wy¿szoœæ robieniu „wszyst-
kiego po trochu”. Ale wtedy przeczy on sam sobie.

Zd¹¿yliœmy siê ju¿ przyzwyczaiæ, ¿e – podobnie jak
pewien rzymski polityk dwadzieœcia trzy wieki temu – Pan

Profesor koñczy ka¿de swoje wyst¹pienie stwierdzeniem:
„A poza tym uwa¿am, ¿e nale¿y stworzyæ Pañstwow¹ S³u¿-
bê Geologiczn¹ w ka¿dej gminie i w ka¿dym so³ectwie”.

Dyskusja na temat funkcjonowania Pañstwowej S³u¿by
Geologicznej (PSG) w formule zaproponowanej w artykule,
tzn. „policji geologicznej”, jest przedwczesna co najmniej
z punktu widzenia metodologicznego.

W przypadku zarz¹dzania strategicznego najpierw okre-
œla siê cele i dokonuje siê ich priorytetyzacji, a dopiero
potem rozwa¿a siê, czy istniej¹ce zasoby finansowe i orga-
nizacyjne (np. kadrowe) s¹ w stanie im podo³aæ. Nie tylko
ja uwa¿am, ¿e jest to abecad³o zarz¹dzania strategicznego.

PSG w ka¿dej formule jest tylko œrodkiem osi¹gania
celów w zakresie polityki geologicznej/surowcowej. Dopiero
gdy cele te zostan¹ okreœlone i dokona siê ich priorytetyza-
cji oraz rozwa¿y, czy formu³a PSG jest optymalna z punktu
widzenia ich osi¹gniêcia, warto podj¹æ dyskusjê nad orga-
nizacj¹ tej s³u¿by.

Koniecznie chcia³bym tu zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie
z ustaw¹ „Prawo geologiczne i górnicze” rolê Pañstwowej
S³u¿by Geologicznej pe³ni Pañstwowy Instytut Geologiczny
– Pañstwowy Instytut Badawczy i jest to model powszech-
nie przyjêty w Europie i na œwiecie. S³u¿by geologiczne co
do zasady nie wype³niaj¹ zadañ administracji geologicz-
nej, nie s¹ policj¹ geologiczn¹, nie pilnuj¹ i nie gospoda-
ruj¹ z³o¿ami ani górotworem. Namawianie do utworzenia
policji geologicznej jest niepotrzebn¹ prób¹ wymówienia
zaufania do PSG, którym s³u¿ba ta zas³u¿enie siê cieszy.
Osobiœcie uwa¿am, ¿e jest to nie na miejscu.

Dosz³o tu zapewne do pomylenia roli i funkcji s³u¿by
geologicznej z rol¹ i funkcj¹ administracji geologicznej, co
moim zdaniem demoluje przes³anie artyku³u w ca³oœci.

WÊGLOWODORY ŒWIATE£KIEM W „TUNELU”?

Na zakoñczenie chcia³bym przedstawiæ w³asny, pozy-
tywny program gospodarki zasobami mineralnymi, a kon-
kretnie z³o¿ami kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹. Ma
on umocowanie w dokumentach strategicznych i jest ju¿
realizowany w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy „Prawo geologiczne i górnicze”.

Projekt BEiŒ k³adzie nacisk na kontynuowanie rozpo-
znania wystêpowania surowców energetycznych i stworze-
nie mo¿liwoœci ich eksploatacji na terytorium kraju oraz
wskazanie z³ó¿ strategicznych. A za takie uznano wêglo-
wodory, w pierwszej kolejnoœci gaz ziemny. BEiŒ nak³ada
obowi¹zek przygotowania i wdro¿enia przejrzystej struk-
tury prawno-regulacyjnej w obszarze wydobycia gazu, czyli
postuluje – na poziomie wykonawczym – dok³adnie to
samo co Pan Profesor w artykule, tylko à rebours. K³adzie
bowiem jednoznacznie nacisk na zarz¹dzanie przez pañ-
stwo „w sposób efektywny swoj¹ w³asnoœci¹” i „œcis³e ure-
gulowanie u¿ytkowania zasobów kopalin”, w jak¿e jednak
odmienny sposób.

Skupienie siê na wêglowodorach jako priorytecie uwa-
¿am za celowe. Pan Profesor sam dostarczy³ przyk³adów
pañstw, które przyjê³y tak¹ politykê z korzyœci¹ dla ca³ej
gospodarki, ja zaœ ze swojej strony chcia³bym wskazaæ
na „wysyp” np. w USA analiz i opracowañ wskazuj¹cych na
reindustrializacjê amerykañskiego przemys³u oraz wzrost
zatrudnienia wynikaj¹ce z tzw. rewolucji ³upkowej (tylko
w przypadku przemys³u chemicznego mamy dwa opraco-
wania: „Shale gas. Reshaping the US chemicals industry”
(PwC, paŸdziernik 2012 r.) oraz „Shale gas, competitive-
ness, and new US chemical industry investment: an analy-
sis based on announced projects” (American Chemistry
Council, maj 2013 r.).
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Realizacj¹ priorytetu jest projekt ustawy o zmianie
ustawy „Prawo geologiczne i górnicze”. Projekt ten przede
wszystkim w pe³ni implementuje do porz¹dku krajowego
rozwi¹zania dyrektywy 94/22/WE w sprawie warunków
udzielania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie,
badanie i produkcjê wêglowodorów. Dyrektywa 94/22/WE
zawiera liczne rozwi¹zania, które ingeruj¹ w uœwiêcone
traktatami tzw. cztery swobody wspólnego rynku UE do
tego stopnia, ¿e pozwala ona, aby ustawodawstwa krajowe
mog³y przewidywaæ obowi¹zek udzia³u pañstwa b¹dŸ pod-
miotu pañstwowego w dzia³alnoœci zwi¹zanej z poszukiwa-
niem rozpoznawaniem i wydobywaniem wêglowodorów.
Kompetencje pañstwa (lub podmiotu pañstwowego), jeœli
chodzi o wp³yw na zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem wydobyw-
czym, s¹ zakreœlone w dyrektywie bardzo szeroko. I domy-
kaj¹ system nadzoru nad rozpoznawaniem z³ó¿ wêglowo-
dorów i wydobywaniem wêglowodorów ze z³ó¿. Ze szkod¹
dla rozwoju dzia³alnoœci upstream w poprzednich latach,
pierwsza komplementarna propozycja dla wêglowodorów
przebi³a siê jako priorytet dopiero w 2012 r.

Kolejnym narzêdziem „efektywnego zarz¹dzania w³as-
noœci¹ Skarbu Pañstwa” przewidzianym w noweli PGG
jest odwrócenie polskiej i tylko polskiej logiki dzia³alnoœci
upstream: pañstwo nie bêdzie wy³¹cznie reaktywne wobec
przemys³u naftowego. Bêdzie wyznaczaæ obszary przetar-
gowe i og³aszaæ przetargi. Spoœród zainteresowanych dzia-
³alnoœci¹ bêd¹ wybierani wy³¹cznie najlepsi. To optymalne
narzêdzie „efektywnego zarz¹dzania kopalinami”, którego
domaga siê Pan Profesor. Mo¿na je chyba by³o od razu

nazwaæ w samym artykule – nazywa siê „konkurencja”.
Mo¿na je te¿ by³o dawno temu wprowadziæ w zgodzie
z interesem pañstwa i w pe³nej zgodzie z regulacjami UE.

Projekt zmian regulacyjnych obejmuje równie¿ roz-
wi¹zania w zakresie raportowania informacji, w tym danych
geologicznych przez przedsiêbiorców, które maj¹ pog³êbiæ
kompetencje pañstwa, w tym PSG, w dziedzinie geologii
i z³ó¿, a tak¿e u³atwiæ zainteresowanym dostêp do informa-
cji geologicznej i z³o¿owej i poszerzyæ ten dostêp przez
wprowadzenie jednego okienka w postaci systemu Geoin-
fonet. To z kolei narzêdzie nazywamy „przejrzystoœci¹”.

Ka¿da strategia i polityka sektorowa jest u³omna, jeœli
nie stoj¹ za ni¹ realnie oszacowane œrodki potrzebne na
realizacjê. Dlatego, zgodnie z projektem zmian w ustawie
PGG, corocznie œciœle okreœlone wp³ywy z dzia³alnoœci
sektora poszukiwawczo-wydobywczego zostan¹ przekie-
rowane z powrotem do sektora. Z czêœci op³aty eksploata-
cyjnej, któr¹ dysponuje Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, oraz nale¿noœci z tytu³u
u¿ytkowania górniczego i za udostêpnienie informacji geo-
logicznej, op³acanych przez ca³y sektor, bêdzie finanso-
wana dziedzina uznana za priorytetow¹ dla pañstwa –
poszukiwanie i udostêpnianie z³ó¿ wêglowodorów.

Podsumowuj¹c, artyku³ z numeru 9/2013 Przegl¹du
Geologicznego, odczytany jako przyczynek do dyskusji na
temat polskiej polityki surowcowej, zwodzi na manowce.
Temat jest bardzo trudny i z³o¿ony, ale nie zwalnia to dysku-
tantów z formu³owania spójnych wniosków.

Ale Przegl¹dowi Geologicznemu z satysfakcj¹ gratulujê
szerokich ³amów, niezmiennie od wielu lat.
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