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W czerwcu bez niespodzianek – zain-
teresowanie mediów koncentruje siê na
gazie z ³upków. Co ciekawe, wobec braku
nowych informacji o wynikach prac poszu-
kiwawczych dziennikarze pasjonuj¹ siê
tematami zastêpczymi: prognozami wiel-
koœci zasobów i dywagacjami o szansach
uruchomienia przemys³u wydobywczego
ju¿ w 2014 roku, a mo¿e kilka lat póŸniej.

Du¿y oddŸwiêk wywo³a³a fatalna decyzja Komisji ds.
Œrodowiska w Parlamencie Europejskim. Dotyczy³a ona
zawieszenia obrotu czêœci¹ pozwoleñ na emisjê CO2 w celu
wymuszenia wzrostu ich cen rynkowych. Mimo starañ
naszych parlamentarzystów wniosek zosta³ zatwierdzony
i skierowany do Komisji Europejskiej. Wprowadzenie
w ¿ycie tego pomys³u grozi powa¿nymi konsekwencjami
dla polskiej gospodarki.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e problem dominacji w naszym
bilansie energetycznym nielubianej kopaliny sam siê wkrót-
ce rozwi¹¿e, albowiem górnictwo wêglowe bliskie jest
zapaœci. Zbigniew Bartuœ w artykule „Kupujemy obcy wêgiel
i zamykamy kopalnie” (Dziennik Polski, 21 czerwca) pisze,
¿e na zwa³ach le¿y ponad 7 mln ton niesprzedanego urob-
ku, a elektrownie sprowadzi³y w ci¹gu minionego roku
11 mln ton surowca z zagranicy. Cytowany w tekœcie dr Jerzy
Kicki z Akademii Górniczo-Hutniczej zaleca obni¿kê kosz-
tów wydobycia o 10–15%, co dla wielu kopalñ oznaczaæ
mo¿e likwidacjê.

Inny sposób poprawienia rentownoœci eksploatacji wska-
zuje prof. Jan Drzewiecki z G³ównego Instytutu Górnic-
twa. W wywiadzie dla Trybuny Górniczej opublikowanym
11 czerwca promuje pozyskiwanie metanu z pok³adów
wêgla, równie¿ przy u¿yciu nowoczesnych technologii szcze-
linowania. Temat nie jest nowy, jednak profity wydaj¹ siê
lekcewa¿yæ same spó³ki górnicze. Profesor Drzewiecki
zauwa¿a, ¿e ju¿ w tej chwili mo¿na w³¹czyæ kopalniane
systemy odmetanowania do krajowej sieci gazowej. Wyma-
ga to tylko formalnych uzgodnieñ miêdzy górnictwem,
dystrybutorami gazu i odbiorcami. Mimo oczywistych
korzyœci dla gospodarki takich porozumieñ od lat nie uda³o
siê wypracowaæ.

Na ³amy prasy powróci³a przykra sprawa roszczeñ Zbi-
gniewa Z³onkiewicza do pierwszeñstwa w odkryciu œladów
tetrapodów w kamienio³omie w Zache³miu. Geolog z kie-
leckiego oddzia³u Pañstwowego Instytutu Geologicznego
od d³u¿szego czasu zarzuca autorom publikacji w Nature –
Grzegorzowi NiedŸwiedzkiemu i Piotrowi Szrekowi – nego-
wanie jego roli w najwiêkszym odkryciu polskiej paleon-
tologii ostatniego pó³wiecza. Dyskusja z wewnêtrznej,

naukowej wymiany pogl¹dów, toczonej m.in. na ³amach
Przegl¹du Geologicznego, szybko przekszta³ci³a siê w event
medialny, ostatnio z udzia³em Komisji ds. Etyki Polskiej
Akademii Nauk. Zainteresowanie sporem podsycaj¹ media
kieleckie – Gazeta Wyborcza Kielce i Echo Dnia, które
13 czerwca opublikowa³y werdykt komisji, podzielaj¹cej
w du¿ej mierze stanowisko Z³onkiewicza. Wielka szkoda,
¿e ta wielow¹tkowa i niejednoznaczna historia jest podda-
wana procesowi gazetowego upraszczania, bo z ca³¹ pew-
noœci¹ nie s³u¿y to wizerunkowi polskiej nauki. Potwierdza
jednak star¹ opowiastkê o polskim piekle, które obyæ siê
mo¿e bez nadzorców, bo sami pensjonariusze dbaj¹, by nikt
za bardzo nie wychyli³ g³owy z kot³a ze smo³¹.

NIESPODZIEWANA PORA¯KA W BRUKSELI

ETS, czyli handel emisjami CO2, jest uwa¿any za naj-
bardziej rynkowo zorientowany instrument w dziedzinie
ochrony klimatu. Uprawnienia do emisji, w ramach kilku-
letniego okresu rozliczeniowego, przyznawane s¹ przed-
siêbiorstwom wybranym przez w³adze ka¿dego kraju unij-
nego. Maj¹ one pokryæ potrzeby danej instalacji wyni-
kaj¹ce z wielkoœci produkcji. Jeœli zak³ad wyemituje mniej
gazu, ni¿ zak³ada³ przydzia³ (np. na skutek modernizacji
urz¹dzeñ), to mo¿e sprzedaæ nadwy¿kê na wolnym rynku.
W Polsce do systemu zakwalifikowano ponad 800 zak³a-
dów ró¿nych bran¿.

Na skutek kryzysu w ca³ej Europie spad³a produkcja prze-
mys³owa, co doprowadzi³o do zmniejszenia emisji gazów.
Kiedy projektowano ETS, zak³adano, ¿e tona CO2 na wol-
nym rynku w 2013 roku powinna kosztowaæ oko³o 30 euro.
W rzeczywistoœci cena oscyluje wokó³ 4 euro. Zniechêca
to przemys³ do modernizacji, bo taniej jest dokupiæ bra-
kuj¹ce pozwolenia. Aby uratowaæ system, unijna komisarz
Connie Hedegaard zaproponowa³a tzw. backloading, czyli
zmniejszenie iloœci wydawanych pozwoleñ, co ma podbiæ
ich cenê rynkow¹. Polski rz¹d ostro przeciwstawia siê tej
próbie „rêcznej” regulacji rynku. Wed³ug wyliczeñ mini-
stra Marcina Korolca przedstawionych na pocz¹tku tego
roku wprowadzenie backloadingu obni¿y³oby przychody
bud¿etu w latach 2013–2020 o oko³o 1 mld euro. Skutkami
odczuwalnymi bezpoœrednio by³yby podwy¿ka cen pr¹du,
a tak¿e spadek zatrudnienia z powodu ucieczki wysoko-
emisyjnych bran¿ przemys³u do pañstw nieobjêtych unij-
nymi przepisami.

Dotychczasowe próby przeprowadzenia nowej regula-
cji przez Parlament Europejski koñczy³y siê dla nas pomyœl-
nie. Jednak zwolennicy backloadingu nie zrezygnowali.
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Po przegranym g³osowaniu w kwietniu br. projekt uchwa³y
wróci³ do Komisji Œrodowiska PE.

Jak 20 czerwca informowa³a korespondentka Rzeczy-
pospolitej w Brukseli Anna S³ojewska, pora¿ka polskiego
rz¹du w sprawie CO2 jest coraz bardziej realna. Sta³o siê
to mo¿liwe na skutek niespodziewanej zmiany stanowiska
europos³ów zrzeszonych w najwiêkszej grupie politycznej
Parlamentu Europejskiego – Europejskiej Partii Ludowej.
Dotychczas g³osowali oni za odrzuceniem projektu, teraz
jednak przygotowali zmieniony tekst uchwa³y, który za-
wiera rozwi¹zania jeszcze groŸniejsze dla polskiego prze-
mys³u ni¿ wersja pierwotna. „To bardzo Ÿle rokuje na
g³osowanie na sesji plenarnej” – oceni³a cytowana w kore-
spondencji Rzeczypospolitej europos³anka, prof. Lena
Kolarska-Bobiñska.

Jak siê okaza³o, mia³a racjê. Wychodz¹c nieco poza
ramy czasowe naszego przegl¹du prasy, nale¿y podaæ za
portalem wyborcza.biz z 3 lipca, ¿e wynik g³osowania by³
dla Polski niekorzystny: za pomys³em Hedegaard g³oso-
wa³o 344 pos³ów, przeciw by³o 311.

Nie jest jednak pewne, czy uchwa³a wejdzie w ¿ycie,
musi bowiem byæ zatwierdzona przez Radê Unii Europej-
skiej, czyli ministrów 28 krajów UE. Jak ocenia anoni-
mowy dyplomata, cytowany przez portal wyborcza.biz,
szanse na to s¹ bardzo ma³e.

£UPKI NA ZAKRÊCIE

Nowy raport U.S. Energy Information Administration
(EIA) zosta³ opublikowany 10 czerwca. Obszerne opraco-
wanie, w którym opisano potencjalne zasoby 137 formacji
³upkowych w 41 krajach poza Stanami Zjednoczonymi,
wzbudzi³o du¿e zainteresowanie dziennikarzy. Ju¿ 12 czerw-
ca ukaza³y siê w prasie omówienia raportu. Rzuca siê
w oczy zmniejszenie o ponad 21% szacunkowych polskich
zasobów w stosunku do raportu z 2011 roku. Tym razem
EIA prognozuje, ¿e bêdzie u nas mo¿na wydobyæ 4,1 bln m3

gazu. Ocena, tak jak poprzednio, oprócz pasa ba³tycko-
-podlasko-lubelskiego obejmuje równie¿ utwory monokli-
ny przedsudeckiej i strefy œl¹sko-ma³opolskiej.

Na uwagê zas³uguje potencja³ ropny w z³o¿ach niekon-
wencjonalnych szacowany na 239 mln ton. O ile w odnie-
sieniu do gazu szacunki EIA s¹ tradycyjnie wielokrotnie
wy¿sze ni¿ w ocenie PIG-PIB, to w przypadku ropy ta
ró¿nica jest tylko dwukrotna. Jak na opracowania progno-
styczne, to naprawdê niewiele.

Jak zauwa¿a 12 czerwca Gazeta Wyborcza, obni¿ka
zasobów dotknê³a nie tylko Polskê. Dla Norwegii szacunek
gazu w ³upkach formacji Alum obni¿ono z 2,4 bln m3 do
zera, bazuj¹c na wykonanych ju¿ wierceniach Shella. Sza-
cowane zasoby w Chinach spad³y z 36 bln m3 do 32 bln m3.
Najwiêksze redukcje objê³y czêœæ basenu syczuañskie-
go, gdzie prognozowane zasoby obni¿ono z 10 bln m3 do
3,5 bln m3, a tak¿e basen tarimski, gdzie szacunki spad³y
z ponad 10 bln m3 do nieco ponad 1 bln m3. Dodaæ nale¿y,
¿e niezale¿ni eksperci, m.in. Pawe³ Poprawa, obecnie
z Instytutu Studiów Energetycznych, ju¿ kilka miesiêcy
temu pow¹tpiewali, czy na Pustyni Tarim w ogóle bêdzie
mo¿na wydobywaæ gaz w sposób ekonomiczny wobec

kompletnego braku infrastruktury drogowej, ruroci¹gów,
a nawet wody. Basen syczuañski wed³ug wielu specjali-
stów jest zbyt aktywny sejsmicznie, by mo¿na by³o go bez-
piecznie rozwiercaæ, a na dodatek szczelinowaæ.

Tradycyjnie dziennikarze zachodzili w g³owê, jak to
jest mo¿liwe, by ogólnie szanowane instytucje jak EIA,
PIG-PIB i USGS podawa³y tak rozbie¿ne szacunki zasobów.
Próbê wyjaœnienia zagadki podj¹³ dyrektor Pañstwowego

Instytutu Geologicznego prof. Jerzy Nawrocki. W artykule
„Polskie ³upki, USA kontra Rosja” pióra Andrzeja Kublika,
opublikowanym 12 czerwca w Gazecie Wyborczej, cyto-
wana jest wypowiedŸ szefa instytutu: „EIA w swoich pro-
gnozach stosuje metodê objêtoœciow¹, która pozwala oceniæ
wielkoœæ zasobów geologicznych. Ale nie jest to prognoza
zasobów, które faktycznie mo¿na wydobyæ. Dopiero testy
wydobywcze pozwol¹ j¹ zweryfikowaæ”.

Na marginesie tego nadmiernego, naszym zdaniem, zain-
teresowania szacunkami zasobów prognostycznych warto
zauwa¿yæ, ¿e do dzisiaj nie mamy dok³adnych ocen poten-
cjalnych zasobów wêglowodorów w klasycznych z³o¿ach,
mimo wykonania kilku tysiêcy wierceñ i wieloletnich doœ-
wiadczeñ w ich eksploatacji. Jakoœ z tym ¿yjemy, a nawet
prowadzimy poszukiwania i systematycznie powiêkszamy
zasoby udokumentowane. Mo¿e wystarczy³oby og³osiæ,
¿e polskie zasoby gazu ³upkowego s¹ bli¿ej nieokreœlone,
lecz znaczne, by uci¹æ dalsze dywagacje – i tak bezu¿ytecz-
ne dla firm, które prowadz¹ poszukiwania?

Poza szacunkiem zasobów media ¿ywo zareagowa³y
na informacjê Ministerstwa Œrodowiska o przekazaniu
12 czerwca projektu zmian w prawie geologicznym i gór-
niczym do komitetu sta³ego Rady Ministrów. Rzeczpospo-
lita z 13 czerwca tekstowi omawiaj¹cemu nowe regula-
cje nada³a tytu³ „£upkowe przepisy bêd¹ ³agodniejsze”.
W artykule wyliczono korzystne dla inwestorów zmiany.
Udzia³ Narodowego Operatora Kopalin Energetycznych
(NOKE) bêdzie obowi¹zkowy, ale jego zysk bêdzie pro-
porcjonalny do nak³adów, które nie mog¹ przekroczyæ 5%
kosztów projektu. Kolejne u³atwienie dotyczy z³agodzenia
przepisów œrodowiskowych, utrudniaj¹cych obecnie ponad
miarê prowadzenie robót. Zrezygnowano te¿ z pomys³u
utworzenia nowego organu nadzorczego, czyli G³ównego
Inspektora Ochrony Œrodowiska i Nadzoru Geologicznego.
Jego funkcje ma pe³niæ jednostka dzia³aj¹ca w ramach
resortu œrodowiska.

Jednak dla czêœci bran¿y naftowej zmiany nie s¹ wystar-
czaj¹ce. Krytykowana jest zw³aszcza rola NOKE. W artyku-
le Tomasza Furmana i Karola Manysa „Prze³om z emocjami
na ostrzu no¿a”, opublikowanym 17 czerwca w Bloomerg
Bussinessweek, cytowana jest jednak stanowcza wypowiedŸ
g³ównego geologa kraju Piotra WoŸniaka: „Na wiele rze-
czy mogê siê zgodziæ, ale od tego [wprowadzenia NOKE –
red.] nie odst¹piê”. Wiceminister œrodowiska podaje przy
tym przyk³ad Stanów Zjednoczonych, gdzie ka¿de z³o¿e
ma swojego komisarza o uprawnieniach zbli¿onych do sze-
ryfa. W dowolnej chwili i bez t³umaczenia mo¿e on zablo-
kowaæ wydobycie. „W USA obowi¹zuje twardy re¿im. My
czerpiemy z europejskich wzorców i a¿ tak daleko nie
idziemy. Ale od powo³ania NOKE nie odst¹pimy” – dekla-
ruje Piotr WoŸniak.
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