
zwi¹zki organiczne o niezdefiniowanej strukturze chemicznej
oraz ich stabilnoœci w formie rozpuszczonej, a tak¿e podatnoœci
na koagulacjê. Taki podzia³ wód zabarwionych nale¿y uznaæ za
jedno z najbardziej oryginalnych i donios³ych osi¹gniêæ pracy
tego zespo³u. Klasyfikacja ta stanowi znacz¹cy wk³ad autorów
w badania nad zawieraj¹cymi substancje humusowe wodami,
których wykorzystanie nie musi ograniczaæ siê jedynie do balneo-
logii. Ze wzglêdu na zawartoœæ zwi¹zków biologicznie czynnych
mog¹ one znaleŸæ zastosowanie w rolnictwie i ogrodnictwie.
Tym samym w przysz³oœci prace innych autorów dotycz¹ce tej
tematyki powinny uwzglêdniaæ klasyfikacjê wód zabarwionych
zaproponowan¹ w recenzowanej monografii. Dodatkowym atutem
publikacji jest to, ¿e zawiera propozycjê uznania wód intensyw-
nie zabarwionych za lecznicze.

Literaturowo udokumentowane na podstawie badañ in vivo
oraz in vitro niezwykle pozytywne – przeciwzapalne, bakterio-
bójcze, bakteriostatyczne, poprawiaj¹ce ukrwienie skóry i kurcz-
liwoœæ miêœni g³adkich – w³aœciwoœci kwasów humusowych
stanowi¹ w pe³ni uzasadnione przes³anki wykorzystania wód
zabarwionych do zabiegów kuracyjnych takich jak k¹piele oraz
p³ukania. Mog¹ one byæ u¿yte wspólnie z innymi wodami leczni-
czymi o zbli¿onym zakresie dzia³ania biochemicznego, fizjolo-
gicznego i terapeutycznego. Równoczesne wykorzystanie kilku
typów wód mog³oby skutkowaæ interakcj¹ substancji w nich
zawartych zwiêkszaj¹c¹ skutecznoœæ efektu leczniczego oraz
prowadz¹c¹ do jego pog³êbienia. Ponadto wody te, w których
obserwowano wytr¹canie osadu i zawieraj¹ce <50 mg/l kwasów
huminowych i hymatomelanowych, mog³yby znaleŸæ zastosowa-
nie w rolnictwie i ogrodnictwie.

Jeœli wzi¹æ pod uwagê wyniki uzyskane przez autorów mono-
grafii, znaczenia nabiera dokonanie niezbêdnego uzupe³nienia
w „Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie z³ó¿ wód podziemnych zaliczonych do solanek, wód

leczniczych i termalnych oraz z³ó¿ innych kopalin leczniczych,
a tak¿e zaliczenia kopalin pospolitych z okreœlonych z³ó¿ lub
jednostek geologicznych do kopalin podstawowych” (DzU nr 32,
poz. 220) oraz w „Rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia
13 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresu badañ niezbêdnych do
ustalenia w³aœciwoœci leczniczych naturalnych surowców leczni-
czych i w³aœciwoœci leczniczych klimatu, kryteriów ich oceny oraz
wzoru œwiadectwa potwierdzaj¹cego te w³aœciwoœci” (DzU nr 80,
poz. 565).

Dotychczasowe kryterium wyró¿niania wód mineralnych
stanowi jedynie zawartoœæ zwi¹zków mineralnych, natomiast
pomijana jest obecnoœæ kwasów humusowych jako substancji
humusowych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zaproponowane przez auto-
rów monografii uzupe³nienia obu wymienionych wczeœniej roz-
porz¹dzeñ o kryterium kwasów humusowych jest jak najbardziej
w³aœciwe. Jego brak w tych aktach normatywnych pozbawia
i znacz¹co zuba¿a spektrum mo¿liwoœci szerokiego wykorzysta-
nia zawieraj¹cych te substancje wód nie tylko w balneologii, ale
równie¿ w rolnictwie i ogrodnictwie.

Monografia zosta³a napisana przystêpnym jêzykiem. Przed-
stawione w niej wyniki, ze wzglêdu na oryginalnoœæ tematyki,
jej zakres i celowoœæ, mo¿na uznaæ za pionierskie w Polsce. Dla-
tego autorom nale¿y z³o¿yæ gratulacje za ideê badañ oraz ich
wykonanie. Ponadto przysz³e prace innych autorów bêd¹ nawi¹zy-
waæ do klasyfikacji wód zabarwionych zawartej w omawianej
monografii.

Recenzowana praca mo¿e byæ przydatna osobom profesjo-
nalnie zajmuj¹cym siê problematyk¹ wód zabarwionych b¹dŸ
pragn¹cym poszerzyæ swe wiadomoœci z tego zakresu, a wiêc
m.in. pracownikom naukowym i studentom geologii, geografii,
uczelni medycznych i przyrodniczych.

Lech Wojciech Szajdak

J. SZEWCZYK & K. LECH – Wykopaliska paleontologiczne
w Krasiejowie skarbem Œl¹ska Opolskiego (propozycje
zajêæ edukacyjnych). Zeszyt Metodyczny. Miejski Oœrodek
Doskonalenia Nauczycieli w Opolu, Opole 2010, 94 str.

Nak³adem Miejskiego Oœrodka Doskonalenia Nauczycieli
w Opolu ukaza³a siê publikacja (ryc. 1) autorstwa Józefa Szew-
czyka i Katarzyny Lech we wspó³pracy ze studentkami biologii
i pedagogiki. Konsultantem merytorycznym by³ Krzysztof Ksi¹¿-
kiewicz, a recenzentami – Barbara Baucz-Malij i Maria Œmigielska.

Bez w¹tpienia idea wprowadzania do praktyki szkolnej zajêæ
w miejscach tak wyj¹tkowych jak stanowisko dokumentacyjne
„Trias” w Krasiejowie jest godna poklasku. Na pochwa³ê zas³u-
guje te¿ pomys³ publikacji materia³ów edukacyjnych wspiera-
j¹cych prowadzenie takich zajêæ, gdy¿ ich tematyka znacznie
wykracza poza podstawy programowe przedmiotów przyrodni-
czych. Jednak¿e materia³y te, aby spe³nia³y swoj¹ funkcjê eduka-
cyjn¹ w sposób w³aœciwy, musz¹ zostaæ opracowane wyj¹tkowo
starannie, szczególnie w zakresie merytorycznym, poniewa¿ zgod-
nie z nazw¹ wydawcy maj¹ s³u¿yæ doskonaleniu nauczycieli.
Powinny byæ zatem wolne od b³êdów – w przeciwnym razie prze-
kszta³caj¹ siê w narzêdzie rozpowszechniania informacji nie-
prawdziwych lub be³kotliwych, utrwalanych tym skuteczniej,
im doskonalsze metody nauczania s¹ zastosowane. Z przykroœci¹
stwierdzamy, ¿e omawiany zeszyt – z powodu licznych b³êdów
zarówno merytorycznych, logicznych, formalnych, jak i meto-
dycznych – nale¿y do publikacji, które mo¿na okreœliæ mianem
antyedukacyjnych. Gruntowna analiza wszystkich przypadków
przekroczy³aby objêtoœæ ca³ej omawianej pozycji, wobec czego
ograniczymy siê w swej krytyce tylko do wybranych, najbardziej
jaskrawych przyk³adów.

Kardynalnym b³êdem merytorycznym jest nadu¿ywanie
pojêcia „dinozaur”, stosowanego w omawianej pracy g³ównie
w odniesieniu do gatunku Silesaurus opolensis, ale w niektórych
miejscach te¿ do innych archozaurów (co przypomina mylenie

krokodyla z wê¿em), a nawet do p³azów (np. str. 24, co mo¿na
przyrównaæ do mylenia ropuchy z bocianem). Silezaur tak¿e nie
by³ dinozaurem, zatem okreœlanie go tym mianem jest takim
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Ryc. 1. Ok³adka recenzowanej publikacji



samym b³êdem, jak nazywanie kota psem. Przy tym autorzy
zeszytu powo³uj¹ siê na artyku³y odkrywcy silezaura, w których
rodzaj ten nie jest zaliczany do dinozaurów, czyli wspieraj¹ swoje
opinie Ÿród³ami mówi¹cymi coœ zupe³nie innego ni¿ oni. Jest to
ignorancja nauki (bo przedstawia siê niedowiedzione pogl¹dy
zamiast udokumentowanych faktów), naruszenie dobrego imie-
nia autorów cytowanych prac (bo wmawia siê ludziom, ¿e napi-
sali oni coœ, czego nie napisali) oraz dyskredytacja siebie samego
(bo podaje siê jako prawdê coœ, co prawd¹ nie jest). Zgodnie
z aktualnymi pogl¹dami krasiejowski silezaur nale¿y do dino-
zauromorfów, traktowanych albo jako przodkowie dinozaurów,
albo jako ich siostrzana grupa. Taka pozycja systematyczna sile-
zaura te¿ jest podana w publikacji, na str. 46, podczas gdy na
str. 35 zaliczono go ogólnie do archozaurów, co stanowi sprzecz-
noœæ z powszechnie u¿ywanym pojêciem „dinozaur”. Chc¹c powa¿-
nie potraktowaæ proponowane zajêcia edukacyjne, stajemy w ob-
liczu absurdalnego dylematu: silezaury tak normalnie to s¹ dino-
zaurami, ale te¿ przodkami dinozaurów lub ich siostrzan¹ grup¹,
czyli np. autor tak zasadniczo jest autorem, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, aby by³ zarazem swoj¹ w³asn¹ babci¹ lub siostr¹.

Inna sprzecznoœæ wi¹¿e siê z wiekiem krasiejowskich koœci:
kategoryczne 225 mln lat (np. str. 5), 228–203 mln lat (str. 19) –
wiêc w koñcu ile? Du¿e liczby, podobnie jak znaczenie u¿ywa-
nych pojêæ, nie wydaj¹ siê byæ mocn¹ stron¹ autorów zeszytu,
czego jaskrawym dowodem jest zadanie 6B na str. 57. Pytanie
brzmi: „Ile tysiêcy lat minê³o od koñca ery, w której ¿y³y krasie-
jowskie p³azy i gady?”, a odpowiedŸ znajdujemy w kartotece
sprawdzianu (str. 63): „225 000 tysiêcy lat” (sic!). Wynika st¹d,
¿e autorzy sami nie rozumiej¹ swojego pytania, skoro udzielaj¹
b³êdnej odpowiedzi: pytali wszak o koniec ery, a by³a to era
mezozoiczna, która skoñczy³a siê znacznie póŸniej.

Kardynalny b³¹d merytoryczny (podobnie jak b³êdy logicz-
ne) ma swoje konsekwencje na gruncie metodycznym, gdy¿
wiele z poleceñ czyni niewykonalnymi lub niemo¿liwymi do
oceny. Najdobitniejszym tego przyk³adem jest tabelka na str. 24.
Trzeba w niej wpisaæ ró¿ne dane o „dinozaurach” wymienionych
w pierwszej kolumnie, przy czym nie ma tam ani jednego dino-
zaura. Zatem najwy¿sz¹ ocenê powinien otrzymaæ uczeñ, który
odmówi wykonania zadania, stwierdzaj¹c jego bezsens. Byæ mo¿e
taki by³ zamys³ autorów, jednak tego nie da siê ustaliæ – nie wia-
domo, czy tabelka jest czêœci¹ polecenia 5 ze str. 23, czy odrêb-
nym poleceniem 6, poniewa¿ poni¿ej tabelki zaczyna siê polece-
nie 7, a polecenie 6 nie istnieje (jeden z b³êdów formalnych).

Drugim „bukietem” b³êdów, który chcemy przytoczyæ, jest
polecenie 4 na str. 23 (ryc. 2). Kratki zamieszczone w treœci zada-
nia nie s¹ siatk¹ geograficzn¹, co powinni wiedzieæ ju¿ uczniowie
szko³y podstawowej. W najlepszym przypadku mog³yby one byæ
siatk¹ kartograficzn¹, jednak ni¹ te¿ nie s¹ – z powodu braku opisu
wspó³rzêdnych pozostaj¹ wy³¹cznie strzêpkiem kartki z zeszytu
do matematyki. Jak wiêc wykonaæ to zadanie? Uczeñ, nawet przy
najlepszych chêciach, ma dowolnoœæ w wyborze epoki, wspó³-
rzêdnych i Ÿród³a mapy wzorcowej, a przy tym musi przenieœæ
kontury z siatki Mollweidego – ¿yczymy powodzenia – i wyko-
nawcom, i oceniaj¹cym.

Osobn¹ kwesti¹ jest to, jak wyjaœniæ coœ, czego nie ma:
„wspó³czeœnie szcz¹tki jednego gatunku dinozaurów czêsto spo-
tykane s¹ na ró¿nych kontynentach”.

Mamy nadziejê, ¿e ca³y nak³ad zostanie jak najszybciej wyco-
fany z u¿ytku, a w przypadku wznowienia publikacji – gruntow-
nie zweryfikowany.

Adam Bodzioch, Elena Jagt-Yazykova

& Dorota Konietzko-Meier
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Ryc. 2. Oryginalna treœæ polecenia 4 na str. 23 omawianego zeszytu (w dyskusji pominiête zosta³y wystêpuj¹ce tu b³êdy
interpunkcyjne oraz w¹tpliwe 200 mln lat, które z równym skutkiem odpowiada wczesnej jurze)


