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Sen. Mia³em sen... Ale¿ tak, lecê nad
Sudetami! Rano uœwiadomi³em sobie, ¿e
znam krajobraz ten na pamiêæ, od 50 lat
wêdrowa³em po nim s³u¿bowo i wypo-
czynkowo, pieszo, rowerem, potem samo-
chodem. Granicê z s¹siednimi Czecha-
mi przekracza³em wielokrotnie, drogami
tn¹cymi j¹ poprzecznie, przez dzia³ wodny.
Wytyczono j¹ œciœle wed³ug tego dzia³u

ju¿ przed 250 laty, jako liniê oddzielaj¹c¹ ówczesne Prusy
od monarchii habsburskiej. Obecnie szosy asfaltowe, pro-
wadz¹ce z Polski do Czech, umo¿liwiaj¹ przekraczanie jej
w piêtnastu punktach kontrolnych. Tak by³o przynajmniej
w 2005 r., gdy odbywa³em moj¹ nocn¹ podró¿.

Roz³o¿y³em przed sob¹ atlasy samochodowe Polski
i Czech. Czy by³oby mo¿liwe wyznaczenie wygodnej trasy,
obojêtnie samochodowej czy rowerowej, która przebie-
ga³aby przez ca³e Sudety, ale nie poprzecznie, lecz wzd³u¿
ich g³ównych grzbietów? Tak np. od Bogatyni na zachod-
nim krañcu a¿ do okolic Opawy, ju¿ na pograniczu Moraw?
Przy³o¿y³em siê do konkretnego wytyczania takiej trasy,
znacz¹c o³ówkiem szlak, nieco zygzakowaty, lecz – jak siê
spodziewa³em – asfaltowy, przejezdny, a zarazem pozwa-
laj¹cy na zwiedzanie co ciekawszych zabytków przyrody
nieo¿ywionej Sudetów.

Utopia. Nastêpnego dnia mia³em ju¿ w g³owie plan
znacznie bardziej szczegó³owy. Niech powstanie w Sude-
tach trasa przyrodniczo-rekreacyjna, oznakowana tablicami,
opisana w folderach i przewodnikach, z udogodnieniami
dla turystów szukaj¹cych wra¿eñ i wypoczynku bli¿ej ni¿
na zachwalanych Balearach czy greckich wyspach. Kolej-
ne pomys³y przerzuca³em na papier, przewiduj¹c zaintere-
sowanie moimi mrzonkami kolegów z Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB), z którymi nie przerwa³em wiêzi mimo d³u¿sze-
go ju¿ relaksu na emeryturze. Dla takiej trasy zapropo-
nowa³em nazwê Geostrada Sudecka. Jest to wprawdzie
etymologiczny dziwol¹g, makaronizm, zbitka terminów
grecko-³aciñsko-w³oskich, lecz jeœli polscy jêzykoznawcy
zaakceptowali neologizm „nartostrada”, to i ten jest dobry?

I tak powsta³ projekt geologicznej trasy rekreacyjnej,
d³ugiej na kilkaset kilometrów, biegn¹cej na przemian raz
po polskiej, raz po czeskiej stronie granicy. Sam¹ granicê
przekracza³aby w siedmiu miejscach, ale gdy to pisa³em,
mia³em na uwadze tocz¹ce siê w³aœnie rokowania o przy-
³¹czenie obu naszych krajów do strefy Schengen, co skut-
kowa³oby ca³kowitym otwarciem ruchu granicznego dla
obywateli Unii Europejskiej.

Moja fantazja bieg³a coraz dalej i dalej. Jeœli ruch tury-
styczny, to i odpowiednia baza noclegowa dla wêdrowców.
Trasa zosta³a wytyczona przez obszary górskie o s³abo roz-
winiêtej infrastrukturze turystycznej, niektóre gospodar-
czo znacznie zacofane. Wiêc – stwórzmy na trasie motele,
jednolite, niezbyt luksusowe, i nazwijmy je „geomotele”!
Trzeba te¿ przewidzieæ miejsca biwakowe oraz parkingi
z sanitariatem i wod¹. Wiêkszoœæ trasy biegnie przez tereny
zielone – górskie lasy – wiêc: ograniczyæ ha³asy (np. radio-
we czy z odtwarzaczy elektronicznych), nie dopuszczaæ
przewozu wielkotowarowego! Moje twórcze szaleñstwo
nie mia³o granic. Zaproponowa³em utworzenie równoleg-
³ej do geostrady asfaltowej œcie¿ki rowerowej na ca³ej jej
d³ugoœci (ogl¹da³em takie wielokilometrowe trasy w Finlan-
dii). No i, oczywiœcie, wypo¿yczalnie rowerów w „geo-
motelach”, wed³ug zasady „tu wypo¿yczasz, tam od-
dajesz”. A w zimie œcie¿ki zamienia³yby siê w daleko-
dystansowe trasy narciarstwa biegowego, ostatnio coraz
bardziej modne.

Trasa oczywiœcie ma byæ szczegó³owo opisana w prze-
wodniku i w folderach, a w terenie moich geoturystów
wiod³yby odpowiednie tablice. Rozszerzy³em propozy-
cje ewentualnego wykonywania geostrady na geologów
czeskich, choæ nie mia³em ¿adnych podstaw do takiego
zapraszania.

Do projektu Geostrady Sudeckiej dorzuci³em te¿ myœl,
aby w celu realizacji tak piêknych pomys³ów pok³oniæ siê
funduszom europejskim w ramach programów wspó³pracy
transgranicznej.

Trasê nazwa³em „drog¹ umiarkowanego ruchu” (przeci-
wieñstwo „dróg szybkiego ruchu”). Mia³a ona umo¿liwiaæ
³¹czenie relaksu z zaspakajaniem potrzeb kulturalnych
cz³owieka XXI w., gdy uœwiadomi on sobie, ¿e gonitwa za
dobrami materialnymi podnosi poziom jego dobrobytu, ale
zarazem sp³yca i skraca jego ¿ycie. Ideê stworzenia geo-
strady uwa¿am za antytezê panuj¹cych obecnie trendów
kultury pop, fast foodów i autostrad.

W Barbórkê w 2005 r. mia³em ju¿ ca³oœæ przemyœlan¹.
Sporz¹dzi³em wiêc formalny projekt, który pompatycznie
nazwa³em „Geostrada Sudecka – za³o¿enia programowe
dla utworzenia na przygranicznych terenach Polski i Czech
trasy turystyczno-rekreacyjnej... etc. etc.”, i do³¹czy³em
oczywiœcie mapê w odpowiedniej skali. Artysta grafik
przygotowa³ barwne logo trasy: spleciony monogram GS,
utworzony z linii symbolizuj¹cych drogi jezdne z pasem
rozdzielczym.

Pierworys z³o¿y³em na rêce dyrektora Oddzia³u Dolno-
œl¹skiego PIG-PIB. Ju¿ w lutym 2006 r. mój projekt zosta³
wprowadzony do planu prac oddzia³u. Koledzy czescy
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zainteresowali siê propozycj¹ wspó³pracy (mój program
przes³a³em dr. Mojmirowi Opletalowi w Pradze, koordy-
natorowi wspó³pracy polsko-czeskiej). Dalej przygotowa-
nia rozwija³y siê lawinowo. W Pradze polscy koledzy ju¿
w po³owie marca uzyskali pe³ne poparcie dla propozycji
„programu Geostrada Sudecka autorstwa doc. dr. L. Sawic-
kiego” (jak to ujêto w sprawozdaniu).

Poprosi³em ¿yczliwego mi dyrektora Oddzia³u Dolno-
œl¹skiego PIG-PIB o pozwolenie na przedstawienie moje-
go projektu na kolejnym posiedzeniu naukowym oddzia³u.
W dniu 28 marca 2006 r., przed prima aprilis, przy pe³nej
sali, zacz¹³em wyk³ad. Piszê o zbli¿aj¹cym siê dniu pierw-
szego kwietnia, gdy¿ liczy³em, ¿e w razie niepowodzenia
mojego wystêpu bêdê móg³ skierowaæ te niecodzienne
pomys³y w stronê ¿artu. Zainteresowanie kolegów okaza³o
siê spore, a gdy zacz¹³em wyœwietlaæ ilustracje (propozy-
cje napisów przydro¿nych – ryc. 1, has³a proekologiczne,
wypiski z wyimaginowanego przewodnika, a nawet odpo-
wiednie strofy wiersza ks. Twardowskiego) – zauwa¿y³em
przyjazne rozweselenie. Odczyt zakoñczy³em wyœwietle-
niem sfingowanego reporta¿u prasowego (z winiet¹ Gazety
Wyborczej) o otwarciu nowego odcinka trasy w obecnoœci
prezydenta, delegatów organizacji ekologicznych i orkie-
stry stra¿y po¿arnej, wychodz¹c w przysz³oœæ o piêæ lat.

Dyskusja by³a jednak krótka i dotyczy³a drobiazgów,
np. znaku logo w postaci monogramu, bo wprawdzie GS to
inicja³y Geostrady Sudeckiej, ale skojarzenie z wiejskimi
sklepikami gminnej spó³dzielni nasuwa³o siê samo.

Rzeczywistoœæ. Nie spodziewa³em siê, ¿e ju¿ po kilku
tygodniach moje pomys³y zaczn¹ ¿yæ w³asnym ¿yciem.
Z biegiem czasu projekt zosta³ w³¹czony do oficjalnego
planu prac na nastêpny rok, czescy partnerzy przyjêli pro-
pozycje wspó³pracy, a koledzy ekonomiœci zaczêli torowaæ
drogê do unijnych funduszy. Okaza³o siê te¿, ¿e Akademia
Górniczo-Hutnicza w Krakowie rozpoczê³a prace nad in-
wentaryzacj¹ zabytków i obiektów geologicznych Dolnego
Œl¹ska pod tym samym has³em, co w pewnej mierze pokry-
wa³o siê z naszymi planami.

We wrzeœniu 2007 r. uczestniczy³em w inspekcyjnym
objeŸdzie trasy, od Bogatyni do Ziemi K³odzkiej. Granicz-
ne stra¿nice jeszcze funkcjonowa³y, gdy¿ dopiero w grud-
niu tego roku mia³o nast¹piæ w³¹czenie Polski i Czech
do strefy Schengen. Czescy koledzy nanieœli sporo zmian
w pierwotnym polskim projekcie przebiegu trasy (g³ównie
w Sudetach Wschodnich). Polscy wykonawcy coraz bar-
dziej przycinali moje nieco wybuja³e propozycje do real-
nych mo¿liwoœci administracyjnych i gospodarczych kraju.
Wiêc: o ¿adnej gigantycznej œcie¿ce rowerowej nie ma
mowy ze wzglêdu na olbrzymie koszty i trudnoœci w uzy-
skiwaniu gruntów. Nie bêdzie ¿adnego znakowania trasy
za pomoc¹ logo, gdy¿ przepisy o drogownictwie tego
nie przewiduj¹. Oczywiœcie sprawy budowy „geomoteli”
i wypo¿yczalni rowerów odsunê³y siê ca³kowicie poza
program. Koledzy z Oddzia³u Dolnoœl¹skiego PIG-PIB
przeprowadzali konsultacje polsko-czeskie, a nawet zorga-
nizowali w 2011 r. sympozjum na temat wspó³pracy trans-
granicznej w Bystrzycy K³odzkiej, o czym siê z przyjem-
noœci¹, choæ post factum, dowiedzia³em.

Równoczeœnie jednak zaczê³y ogarniaæ mnie w¹tpli-
woœci natury etycznej dotycz¹ce samej nazwy geostrady.
Przyczyn¹ tego by³o zbytnie zag³êbienie siê w otch³añ

informacji, jakich dostarcza ka¿demu posiadaczowi kom-
putera serwis informacyjny Google czy jemu podobne.
Wyczyta³em tam, ¿e w Polsce funkcjonuje co najmniej
piêæ instytucji u¿ywaj¹cych s³owa „geostrada” jako nazwy
firmy (nie licz¹c Afryki Po³udniowej, gdzie „geostrada”
te¿ siê rozpleni³a). S¹ to biura in¿ynieryjno-konstrukcyjne
i geodezyjno-projektowe, a nawet du¿y serwis informacyjny,
dzia³aj¹ce w Warszawie, Kielcach, £odzi, Stalowej Woli
i w Piekielniku na Orawie. Czy ja, wymyœlaj¹c nazwê
„geostrada”, nie pope³ni³em plagiatu?

Inny k³opotliwy problem powsta³ w 2013 r., gdy z geo-
logicznych publikacji (Geoturystyka, 4/2009) dowiedzia-
³em siê, ¿e koledzy kieruj¹cy realizacj¹ projektu trasy na-
zwali j¹ „Geostrada imienia Leszka Sawickiego”. Zaopo-
nowa³em. Nie jestem zadufkiem i uwa¿am, ¿e nazywanie
jakiegoœ niehistorycznego obiektu nazwiskiem osoby (zw³asz-
cza jeszcze ¿yj¹cej) jest na pewno niew³aœciwe.

Przebudzenie. Latem 2013 r. na trasie geostrady poja-
wi³y siê barwne tablice informacyjne przedstawiaj¹ce
geologiê najbli¿szego otoczenia i drogi do obiektów geo-
logicznych – ods³oniêæ i punktów widokowych (³¹cznie
21 tablic w Polsce i Czechach). Wydrukowano te¿ foldery
o wa¿niejszych jednostkach strukturalnych i reprezentu-
j¹cych je ods³oniêciach (ryc. 2).
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Ryc. 1. Propozycja jednego z plakatów przydro¿nych

Ryc. 2. Foldery dotycz¹ce poszczególnych jednostek struktural-
nych z obszaru polskiego; opracowano równie¿ podobne foldery
obejmuj¹ce obszar czeski



We wrzeœniu 2013 r. dosta³em trzy piêkne ksi¹¿ki pod
tytu³em: „Geostrada Sudecka. Przewodnik geologiczno-
-turystyczny” (w jêzyku polskim, czeskim i angielskim;
ryc. 3). Œwietna forma edycyjna, autorzy: Andrzej Stacho-
wiak, Stefan Cwojdziñski, Adam Ihnatowicz, Justyna Pacu³a
oraz siedmioro autorów czeskich. Na to czeka³em! Prze-
wodnik zawiera opisy ponad 300 obiektów geologicznych,
usytuowanych przy trasie lub w jej pobli¿u, ka¿dy z odpo-
wiedni¹ fotografi¹. Teksty s¹ zwiêz³e, treœciwe, a poszcze-
gólne rejony przedstawiono na mapkach. Opisy trzech
czêœci geostrady (zachodnia, œrodkowa, wschodnia) zawie-
raj¹ syntetyczne wyjaœnienia budowy geologicznej, napi-
sane – jak uwa¿am – „ludzkim” jêzykiem, zrozumia³ym
dla przeciêtnego czytelnika. Dla zagubionych w termino-
logii do³¹czono ma³y s³owniczek geologiczny.

Autorzy – szczêœliwie – wykreœlili te¿ termin „Geo-
strada imienia Leszka Sawickiego”, za co muszê byæ im
wdziêczny.

Ca³oœci dzie³a – tylko pogratulowaæ.
Pojawiaj¹ siê jednak równie¿ i cienie. Przewodnika

tego – niestety – nie mo¿na kupiæ! Przepisy o publikacjach

instytutów naukowo-badawczych nie zezwalaj¹ na ich
sprzeda¿ (a tu mamy dodatkowo rzecz wspó³finansowan¹
przez fundusze unijne). Ksi¹¿ki bêd¹ dostêpne w... biblio-
tekach! A ile dla spragnionego wêdrowca warta jest stud-
nia z wod¹, kiedy nie ma dzbana do jej zaczerpniêcia?

Gdy przewodnik spokojnie przewertowa³em, z zado-
woleniem stwierdzi³em, ¿e spe³nia on wszystkie g³ówne
za³o¿enia mojego projektu sprzed siedmiu lat. Idea trasy,
jej przebieg, stworzenie przewodnika w trzech jêzykach,
wyposa¿enie informacyjne w terenie (foldery, tablice),
podzia³ trasy na trzy czêœci, wspó³praca geologów z dwóch
s¹siednich krajów, na koniec pomys³ wprzêgniêcia im-
prezy w fundusze unijne – zosta³y wykorzystane w pe³ni.
Pominiêto pewne elementy mojej utopii – drogi rowero-
we i narciarskie, motele, parkingi i biwaki – jak i inne prze-
myœlenia, ale z natury jestem optymist¹. To kiedyœ siê
spe³ni.

W wydrukowanym przewodniku nie znalaz³em jedynie
nazwiska autora projektu, który to obmyœli³... To kole¿eñ-
skie niedopatrzenie zosta³o wkrótce naprawione umiesz-
czeniem erraty, dodanej do niektórych egzemplarzy pol-
skiej edycji przewodnika.

A gdyby tak...? Zawsze znajdzie siê jeszcze coœ za
horyzontem, do czego warto dojœæ, choæby spacerkiem.

Myœlê, ¿e wydanie przewodnika nie jest punktem
koñcowym sprawy. A gdyby tak wydaæ ogólnodostêpne
uzupe³nienie do przewodnika? Coœ, co mo¿na nazwaæ:
„Geostrada Sudecka. Przewodnik krok po kroku”? Ksi¹¿ecz-
ka, z ok³adk¹ identyczn¹ z wydan¹ ju¿ ksi¹¿k¹ geolo-
giczn¹, która zawiera³aby praktyczne rady dla podró¿u-
j¹cego moim szlakiem, serwowane kilometr za kilome-
trem, pocz¹wszy od pocz¹tku trasy, czyli od Bogatyni,
przez punkty warte postoju a¿ do Opawy. Podpowiedzi,
gdzie mo¿na zanocowaæ, dobrze zjeœæ, uzupe³niæ paliwo
lub znaleŸæ pomoc serwisow¹. I nastêpnie – co ciekawszego
jest po drodze: koœció³ek z gotyck¹ dzwonnic¹, stary m³yn,
pomniczek Liczyrzepy, mostek ze œw. Janem Nepomuce-
nem, zabytkowa lipa, ogród botaniczny z wspania³ymi
rododendronami itd.

Osobny rozdzialik pod tytu³em „Za szybami samochodu”
zawiera³by opisy ciekawszych widoków, jakie mkn¹ i zni-
kaj¹ z prawej i lewej strony: „Patrz, ta najwy¿sza góra, o tam,
to Œnie¿ka!”. A przez ile prze³êczy bêdziemy przeje¿d¿aæ?
To te¿ warto wypunktowaæ.

Mo¿na te¿ umieœciæ, ju¿ bardziej subiektywny, wykaz
obiektów typu „naj”: najlepszy nocleg, obiad itp., i w od-
wrotn¹ stronê: najgorszy zakrêt szosy, najniebezpieczniej-
sze miejsca. Do pomocy w napisaniu trzeba by znaleŸæ brata
Czecha: wspólna sprawa.

Spogl¹daj¹c wiêc z dystansu, da siê zauwa¿yæ, ¿e nawet
inspiracja snem mo¿e zaprowadziæ na geostradê, a odrobi-
na fantazji nie tylko poszerza horyzonty, lecz równie¿
ubarwia ¿ycie.
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Ryc. 3. Ok³adka polskiej wersji przewodnika geologiczno-turystycz-
nego po Geostradzie Sudeckiej


