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Abstract The development of landslides in southern Poland caused financial and public substantial losses at the turn of centuries.
It became an impulse for developing of the counteraction standardized system against harmful effects of mass movements. A recon-
struction of destroyed objects was the first step after every landslide event. The issue of mass movements turned up at the Polish legisla-
tion after 2000. Landslides were regarded as act of natural processes, while numerous reactivating of the landslides were regarded
as state of natural disasters. An obligation of taking landslides into account in the land-use planning was established. An obligation
of monitoring and registering of landslides was imposed also on self-government units. At the same time assumptions of the Landslide
Counteracting System (LCS; SOPO in Polish) project were developed. The aim of the Project is to collect and archiving in a standard-
ized format results of investigations of the landslide. Within the frame of the LCS project on seventy five percent of the Carpathian area
landslide inventory has been made, while still sixty landslides are currently monitored. Results of the work are archived in on-line
available LCS database. The detailed data about landslines is accessible to the local authorities. This data is a primary source of infor-
mation essential for raising fouds needed for stabilization, restoration and shifting of the destroyed public infrastructure. This data

is also a tool for keping the spatial sustainable policy on the local level.
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Badania ruchow masowych maja w Polsce ponad 100-
letnia histori¢. W tym czasie wydano przeszto 750 polskich
publikacji naukowych dotyczacych charakterystyki tych
procesow oraz ich zasiggu, rozwoju i zagrozen jakie wy-
wotuja dla infrastruktury (Raczkowski, 2015). Ruchy ma-
sowe na obszarze Polski sg zréznicowane pod wzgledem
rodzaju, czgstosci wystgpowania oraz zasiggu przestrzen-
nego i zwiazane z réznorodnoscia budowy geologicznej,
warunkow geomorfologicznych i czynnikdéw inicjujacych.
Dominujacymi formami powstalymi w wyniku tych ru-
chow sa osuwiska, ktore czgsto powoduja duze straty mate-
rialne. Intensyfikacj¢ ruchow osuwiskowych obserwowa-
no na przetomie XX 1 XXI w., ze szczeg6lnym nasileniem
w latach 1997, 2000, 2001, 2005 i 2010. Wydarzenia
z 1997 r. ze wzgledu na zasigg przestrzenny i rozmiar
zniszczen pokazaly, ze ryzyka osuwiskowego nie mozna
bagatelizowac. Uswiadomity one koniecznos¢ systemowe-
go i zintegrowanego podejscia do samego zagadnienia tych
procesow 1 wywolywanego przez nie zagrozenia (Mrozek
& Grabowski, 2015). Pierwszym elementem tworzonego
wowczas sytemu byt projekt ,,Oslona Przeciwosuwisko-
wa”, ktory skupial si¢ przede wszystkim na odtworzeniu
i naprawie infrastruktury, zniszczonej przez osuwiska.
Kolejnym etapem byto opracowanie ujednoliconej metody

pozyskiwania i gromadzenia danych osuwiskowych oraz
ich monitorowania, co jest obecnie realizowane w ramach
projektu System Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO).

NAJWAZNIEJSZE AKTY PRAWNE UWZGLED-
NIAJACE PROBLEMATYKE OSUWISKOWA

Potrzeba zmniejszania negatywnych skutkow ruchéw
masowych i minimalizowania przysztych strat znalazta swoje
odzwierciedlenie w aktach prawnych. Najbardziej istotne
kwestie sa regulowane w nastgpujacych dokumentach:

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Ustawa, 2001) definiuje ruchy masowe ziemi
oraz wskazuje, ze ochrona jej powierzchni polega na za-
pobieganiu tym ruchom i ich skutkom, a koniecznos¢
przeciwdzialania im jest uwzgledniana juz na etapie plano-
wania przestrzennego oraz projektowania przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Przepis
ten zobowiazuje rowniez starostow do prowadzenia obser-
wacji ruchdw masowych ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystgpuja te ruchy, a takze do prowadzenia rejestru obsza-
row zagrozonych. Taki rejestr pozwala na uzyskanie przez
organy wlasciwe do spraw gospodarki przestrzennej oraz
budownictwa wiedzy o skali wystgpowania zjawiska i przy-

1 Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; pawel.marciniec@
pgi.gov.pl, izabela.laskowicz@pgi.gov.pl, ziemowit.zimnal@pgi.gov.pl, dariusz.grabowski@pgi.gov.pl, wojciech.raczkowski@pgi.gov.pl.
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czynia si¢ do zwigkszenia kontroli nad negatywnymi skut-
kami ruchow masowych dla infrastruktury i gospodarki
oraz ograniczenia ryzyka osuwiskowego.

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czer-
wca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw
masowych ziemi (Rozporzadzenie, 2007), okreslajace spo-
sob ustalania terendw zagrozonych ruchami masowymi
oraz tych, na ktérych ruchy wystepuja. Dokument precyzu-
je tez wymagania co do sposobu prowadzenia obserwacji
i wskazuje, ze identyfikacja obszaréw objetych i zagro-
zonych ruchami masowymi odbywa si¢ na podstawie ana-
lizy dostepnych materiatow dokumentacyjnych, kartogra-
ficznych, teledetekcyjnych, wizji terenowej a takze badan
geologiczno-inzynierskich. Ustawodawca okreslit rowniez
jakie informacje powinien zawiera¢ rejestr tych terenow
prowadzony przez starostow, oraz sposob jego prowadze-
nia, forme i uktad.

3. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003) stanowiaca,
ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgled-
nia si¢ ,,wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (...)”. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢ obsza-
ry osuwania si¢ mas ziemnych. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazkowo precyzu-
je si¢ m.in. granice terendw osuwania si¢ mas ziemnych
isposoby ich zagospodarowania oraz ograniczenia w uzyt-
kowaniu, w tym zakaz zabudowy.

4. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spotecze-
nstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (Ustawa, 2008) zobowiazuje inwes-
torow do uwzglednienia ruchéw masowych ziemi w opisie
mozliwego oddziatywania na srodowisko wybranego wa-
riantu inwestycji, zawartym w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, co ma ograniczy¢ mozli-
wosci budowy na terenach objetych i zagrozonych ruchami
masowymi ziemi.

5. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (Ustawa, 1995) stanowiaca, ze ochrona
gruntéw rolnych i leSnych polega réwniez na zapobieganiu
procesom degradacji tych terendw spowodowanych rucha-
mi masowymi ziemi. Zobowiazuje ona wiascicieli gruntéw
rolnych i gruntéw zrekultywowanych na cele rolne do
przeciwdziatania degradacji gleb powodowanego przez
erozj¢ i ruchy masowe ziemi. W celu ochrony przed proce-
sami osuwiskowymi wlasciwy organ moze w drodze decy-
zji nakaza¢ wiascicielowi gruntéw rolnych oraz gruntow
zrekultywowanych na cele rolne, zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie tych gruntéw lub zalozenie na nich
trwalych uzytkow zielonych.

6. Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Ustawa, 2002) uznaje osuwiska za katastrofg
naturalna, co moze stanowi¢ podstaw¢ do ogloszenia na
terenach zagrozonych stanu klgski zywiotowe;.

7. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczego6lnych
zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektow bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu (Ustawa, 2001) szczegélowo reguluje
i upraszcza zasady odbudowy, remontow i rozbiorek obiek-
tow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wy-
niku osunig¢ ziemi oraz zagospodarowania terendw i na-

bywania nieruchomosci w celu realizacji miejscowych
planéw odbudowy w zwiazku z osunigciem ziemi.

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Ustawa, 1994) okreslajaca, ze wiasciciel lub zarzadca
obiektu jest odpowiedzialny za bezpieczne uzytkowanie
obiektu budowlanego w razie wystapienia m.in. osuwisk
ziemi. Chociaz ustawa nie precyzuje jakiego rodzaju dzia-
lania ma podejmowac¢ wtasciciel (zarzadca) obiektu to
nalezy rozumie¢, ze na terenach, na ktorych istnieje ryzyko
powstania osuwiska wtasciciel powinien zastosowaé taka
technologi¢ budowy, ktora wyeliminuje lub w znacznym
stopniu ograniczy mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji ,,zagro-
zenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska”. W $wietle definicji pojgcia katastrofy bu-
dowlanej nalezy (z zastrzezeniami) zakwalifikowa¢ znisz-
czenia wywolane przez osuwiska jako katastrofe budow-
lana, co niesic za soba powazne konsekwencje w sferze
administracyjnoprawne;j.

9. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obie-
ktéw budowlanych (Rozporzadzenie, 2012) zalicza grunty
potozone na obszarach wystgpowania niekorzystnych zja-
wisk geologicznych, m.in. zjawisk i form osuwiskowych,
do warunkéw gruntowych skomplikowanych, a obiekty
budowlane posadawiane w takich warunkach gruntowych
do trzeciej kategorii geotechnicznej, co skutkuje obowiaz-
kiem wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskie;j.

OBOWIAZKI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W ZAKRESIE PRZECIWDZIALANIA SKUTKOM
RUCHOW MASOWYCH ZIEMI

Przytoczone akty prawne naktadaja na organy admini-
stracji publicznej obowiazek zapobiegania i przeciwdzia-
fania negatywnym skutkom ruchoéw masowych w roznym
zakresie i na r6znych szczeblach administracji. Do najwaz-
niejszych zadan gmin nalezy ograniczanie negatywnych
skutkow uaktywniania si¢ osuwisk poprzez witasciwe pla-
nowanie zagospodarowania przestrzennego. Zaré6wno na
etapie sporzadzania studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego (MPZP), jak i przy wyda-
waniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WZiZT) samorzad gminny ma mozliwo$¢ i obo-
wiazek zarzadzania przestrzenia na poziomie lokalnym w
taki sposob, aby obszary osuwisk lub tereny podatne na
wystapienie ruchow masowych byly zagospodarowywane
W sposob zrownowazony, pozwalajacy zachowac statecz-
nos$¢ stokow. Drugim waznym zadaniem gmin jest zabez-
pieczanie obiektow publicznych, ktére sa narazone na
zniszczenie w wyniku ruchéw masowych lub takiemu
zniszczeniu ulegly. Rola samorzadu lokalnego jest zidenty-
fikowanie przyczyny zagrozenia, a nastgpnie pozyskanie
srodkoéw 1 zabezpieczenie badz odbudowa uszkodzonych
obiektow. W przypadku uruchomienia si¢ osuwisk, maja-
cego znamiona klgski zywiotowej, samorzad gminy ma
obowiazek uczestniczenia w dziataniach prowadzacych do
odbudowy zniszczonej infrastruktury. To zadanie nalezy
takze do obowiazkow innych szczebli administracji — sta-
rostw powiatowych i samorzadu wojewddztwa, w odnie-
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sieniu do infrastruktury bedacej w ich zarzadzie (np. infra-
struktury drogowej).

Na poziomie samorzadu powiatowego starosta jest
zobowiazany do prowadzenia rejestru terendow zagrozo-
nych ruchami masowymi oraz tych, na ktorych one wystg-
puja. Rejestr jest prowadzony w postaci elektronicznej
bazy danych, obejmujacej mapy osuwisk i terendow za-
grozonych, karty rejestracyjne osuwisk (KRO) i karty reje-
stracyjne terendw zagrozonych (KRTZ). Na obszarach,
gdzie z powodu ruchéw masowych wystepuje bezposred-
nie zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub
komunikacyjnej starosta jest zobligowany do prowadzenia
monitoringu, ktéry pozwoli na okreslenie predkos$ci i cha-
rakteru przemieszczen gruntu. Dopuszcza si¢ prowadzenie
monitoringu metodami geodezyjnymi lub wglebnymi w
zalezno$ci od tempa i zasiggu przemieszczen. Pomiary
monitoringowe powinny byé wykonywane co najmnie;j
dwa razy w roku, a takze po kazdym wystapieniu ekstre-
malnych zjawisk przyrodniczych, mogacych spowodowac
ruchy masowe. W Polsce czynnikami masowo urucha-
miajacymi osuwiska sa przede wszystkim intensywne lub
dtugotrwate opady, gwattowne topnienie $niegu i wstrzasy
sejsmiczne. Na staro$cie spoczywa réwniez obowiazek do-
konania rekultywacji gruntéw zdewastowanych lub zde-
gradowanych w wyniku ruchéw masowych ziemi (z wy-
jatkiem gruntow lesnych lub gruntéw przeznaczonych do
zalesienia).

Podstawowym obowiazkiem administracji na poziomie
wojewodzkim, w przypadku uruchomienia si¢ osuwisk ma-
jacego znamiona klgski zywiotowej, jest uczestniczenie w
procedurach prowadzacych do odbudowy zniszczonej przez
osuwiska infrastruktury (bgdacej w zarzadzie samorzadu
wojewodztwa). Wspomagajaca rolg w zakresie usuwania
skutkéw ruchéw osuwiskowych ziemi lub przeciwdzia-
fanie tym zdarzeniom petnia ,,Wojewddzkie zespoty nad-
zorujace realizacj¢ zadan w zakresie przeciwdziatania ru-
chom osuwiskowym oraz usuwania ich skutkow” (WZNRZ)
powolywane przez wojewodow. Obecnie w Polsce WZNRZ
dziataja m.in. w wojewodztwach: §laskim, matopolskim,
podkarpackim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim. Wsrod
cztonkéw WZNRZ znajduje si¢ co najmniej jeden specja-
lista w dziedzinie badania osuwisk z Panstwowego Instytu-
tu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB). W wojewodztwie matopolskim do glownych
zadan WZNRZ naleza:

— analizowanie, opiniowanie i rekomendowanie zadan
planowanych do realizacji w ramach $rodkoéw rezerwy
celowej budzetu panstwa przeznaczonej na usuwanie sku-
tkéw ruchow osuwiskowych ziemi lub przeciwdziatanie
tym zdarzeniom;

— opiniowanie opracowanych dokumentacji geologicz-
no-inzynierskich, dokumentacji projektowo-budowlanych
oraz ocena zasadnosci odbudowy lub przeniesienia zagro-
zonej infrastruktury w miejsce eliminujace mozliwos¢ po-
nownego zniszczenia lub uszkodzenia;

— opiniowanie zadan planowanych do realizacji w ra-
mach Programu Priorytetowego pn. ,,Przeciwdziatanie osu-
wiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla srodowiska”
realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Celem tego
programu jest wykonanie dokumentacji geologiczno-
-inzynierskich, projektdow budowlanych zabezpieczenia
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lub stabilizacji osuwisk oraz prac stabilizacyjnych i za-
bezpieczajacych, dotyczacych osuwisk zagrazajacych $ro-
dowisku, urzadzeniom i obiektom ochrony $rodowiska,
gospodarki wodnej, obszaré6w cennych przyrodniczo i za-
bytkéw kultury.

ZAKRES I PRODUKTY PROJEKTU SOPO

Bardzo wazna czg$cia kompleksowego przeciwdzia-
tania negatywnym skutkom ruchéw masowych jest projekt
»System Ostony Przeciwosuwiskowej” (SOPO), realizo-
wany przez PIG-PIB, bazujacy na wieloletnich do$wiadcze-
niach wlasnych oraz na wynikach prac innych placowek
naukowych. Prace zostaly zlecone przez Ministerstwo Sro-
dowiska, a finansowane sq ze $srodkéw NFOSiGW.

Realizacja projektu SOPO jest wieloetapowa. W pier-
wszym etapie byty prowadzone prace pilotazowe, stuzace
opracowaniu wlasciwej metodyki dokumentowania i mo-
nitorowania osuwisk oraz wdrozeniu modelu aplikacji
i bazy danych SOPO. Efektem jest m.in. ,,Instrukcja opra-
cowania Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1: 10 000” (Grabowski i in., 2008).
Drugi etap obejmowal prace kartograficzne prowadzone w
celu rejestracji osuwisk w Karpatach oraz prace monitorin-
gowe. W ramach tych ostatnich zaprojektowano system
monitoringu powierzchniowego i wglgbnego oraz zainsta-
lowano infrastruktur¢ badawcza (inklinometry, piezometry
ideszczomierze) w obrgbie 60 osuwisk karpackich. Pomia-
ry wykonywane sa dwa razy w roku, a takze po kazdym
uruchomieniu si¢ osuwisk.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie informacji dotyczacych ruchow masowych ziemi
(Rozporzadzenie, 2007) oraz ,,Instrukcji...”, w ramach pro-
jektu SOPO jest prowadzona inwentaryzacja obszarow osu-
wiskowych. Jej efektem sa mapy osuwisk i terenow zagro-
zonych ruchami masowymi (MOTZ) w skali 1 : 10 000
oraz karty rejestracyjne osuwisk (KRO) i karty rejestracyj-
ne terenow zagrozonych ruchami masowymi (KRTZ). Pra-
cami kartograficznymi objgto dotychczas 201 gmin, co
stanowi okoto 75% powierzchni Karpat (ryc. 1).

Istota inwentaryzacji jest okreslenie zasiggu kazdego
dokumentowanego osuwiska oraz sporzadzenie jego cha-
rakterystyki. Niezbedne do tego dane sa pozyskiwane
przede wszystkim w trakcie badan terenowych, a takze na
podstawie analizy map i opracowan archiwalnych oraz
danych fotogrametrycznych, a ostatnio danych z lotnicze-
go skaningu laserowego. Na MOTZ sa rejestrowane gra-
nice osuwisk, strefy aktywnosci oraz gldwne elementy rzez-
by wewnatrzosuwiskowej, z doktadnoscia adekwatna do
skali mapy i jakos$ci podktadu topograficznego (ryc. 2). Dla
kazdego osuwiska stwierdzonego w terenie sporzadzana
jest KRO, w ktdrej sa umieszczane dane dotyczace lokali-
zacji, charakterystyki morfometrycznej, geomorfologicz-
nej, geologicznej, hydrograficznej i hydrogeologicznej,
historii rozwoju osuwiska, elementow zagospodarowania
terenu oraz zagrozen i szkod osuwiskowych. Pozyskane w
ramach rejestracji osuwisk dane przestrzenne i atrybutowe,
opracowane w formie dokumentacji dla poszczegolnych
gmin, sg gromadzone w prowadzonej przez panstwowa
stuzbg geologiczna (PSG) bazie danych SOPO. Wszystkie
zebrane dane, przed ich ostatecznym umieszczeniem w
bazie, sa weryfikowane przez zespo6t koordynatorow z PIG-
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-PIB. Na podstawie zgromadzonych danych jest opracowy-
wana informacja osuwiskowa, ktora w rozumieniu ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, jest informacjg geologiczng
(Ustawa, 2011).

Obecnie baza SOPO liczy ponad 50 000 KRO. Tak licz-
ny zbior pozwala na opracowanie i przygotowanie zrozni-
cowanych produktéw skierowanych do konkretnych od-

biorcow. Mozliwe jest prowadzenie szeregu analiz, np.
uwzgledniajacych rézne uwarunkowania geosrodowisko-
we osuwisk. Na podstawie zebranych dotychczas danych
ustalono, ze osuwiska ,,istotne”, tzn. majace na swym
obszarze elementy infrastruktury (zabudowa, drogi, linie
przesytowe) stanowia 13% wszystkich zarejestrowanych
(Marciniec & Zimnal, 2015). Warto$¢ ta moze si¢ wyda-
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-t Y - 300 m
osuwiska o = DUDYNKi _______ drogi
landslides = buildings roads

Ryc. 3. Przyktad rozmieszczenia budynkow i drog (na podstawie
Bazy Danych Obiektow Topograficznych) na wybranych osu-
wiskach w gminie Mogilany w powiecie krakowskim (W¢jcik &
Warmuz, 2015)

wac¢ niewielka, biorac jednak pod uwagg liczbe obiektéw
budowlanych usytuowanych w obrebie tych osuwisk (ponad
11 tys. budynkow mieszkalnych, ok. 10 tys. budynkow
gospodarczych, ponad 300 odcinkow drog rdznej rangi),
nalezy stwierdzi¢, ze ruchy masowe stanowia powazny
problem, zarowno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i spotecznym. Szczegolnie intensywna zabudowa na osu-
wiskach wystegpuje w potudniowej czgéci powiatu krakow-
skiego (ryc. 3), wzdluz gtownych ciagéw komunikacyj-
nych oraz w rejonie duzych miast na terenie Karpat.

Przegladanie informacji zawartych w bazie danych jest
mozliwe poprzez publicznie dostgpna aplikacj¢ interne-
towa. Wglad do szczegodtowych danych umieszczonych w
KRO posiadaja uprawnieni przedstawiciele organow ad-
ministracji publicznej. Korzystajac z informacji osuwi-
skowej nalezy zdawac sobie sprawg¢ z ograniczen, wyni-
kajacych z zatozen przyjetych w projekcie SOPO. Najwaz-
niejsze z nich to: czas rejestracji (aktualno$¢ danych), skala
opracowania (doktadno$¢), aktualnos¢ i jakos¢ podktadoéw
topograficznych, na ktorych zaznaczone sa zasiggi osuwisk.

Inwentaryzacja osuwisk w ramach projektu SOPO jest
prowadzona sukcesywnie. Jak aktualne s dane zebrane w
okresie realizacji projektu obrazuje rycina 1, na ktorej
podano rok zakonczenia opracowania MOTZ dla danej
gminy. Jest to szczegodlnie istotne dla opracowan wykona-
nych do 2010 r., kiedy zaobserwowano masowe uaktywnia-
nie si¢ i powstawanie nowych osuwisk. Ruchy masowe sa
zjawiskiem dynamicznym i dane zawarte na mapach oraz
w KRO (szczegdlnie sprzed 2010 r.) wymagaja statej aktu-
alizacji zar6wno w skali regionalnej — po masowym uru-
chomieniu si¢ osuwisk, jak i w skali lokalnej — dla po-
jedynczych aktywnych osuwisk.
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WYKORZYSTANIE DANYCH
Z PROJEKTU SOPO DO REALIZACJI ZADAN
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Glownym beneficjentem informacji osuwiskowej sa
jednostki samorzadu terytorialnego. Wyniki projektu
SOPO to istotny element realizacji ich ustawowych zadan
i sa one wykorzystywane przede wszystkim do (tab. 1):

— prowadzenia gospodarki przestrzennej;

— prowadzenia rejestru terendw zagrozonych ruchami
masowymi;

— identyfikacji zagrozenia zniszczeniem lub uszkodze-
niem infrastruktury publicznej i prywatnej;

— realizacji zabezpieczen obszarow osuwiskowych za-
grazajacych infrastrukturze spoteczne;.

MOTZ stanowi gotowy produkt, stuzacy samorzadom
lokalnym do realizacji zapisu Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003), nakazuja-
cego uwzglednianie ,,0bszardw osuwania si¢ mas ziemnych”
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 10 ust. 2 pkt 11) oraz w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 15
ust. 2 pkt 7), a takze w procedurze wydawania decyzji
o WZiZT.

MOTZ oraz KRO, bedace wynikiem inwentaryzacji
osuwisk przeprowadzanej w ramach projektu SOPO, sta-
nowia najpetniejszy obraz stanu wiedzy na temat wystgpo-
wania osuwisk na danym terenie. Dlatego sa niezwykle
uzytecznym zrodtem informacji niezbednych przy prowa-
dzeniu rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi.
Dla jednostek administracji samorzadowej, zobowiazanych
do prowadzenia rejestru terendw zagrozonych ruchami ma-
sowymi rownie pomocna jest ,Instrukcja opracowania
Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi
w skali 1 : 10 0007, bedaca kompendium wiedzy stuzacej
do kartowania i sporzadzania kart osuwisk.

Po katastrofie osuwiskowej w 2010 r., w szczegodlnych
przypadkach, takich jak uszkodzenie lub zniszczenie bu-
dynkow lub infrastruktury przez ruchy masowe, zaistniata
koniecznos¢ rozszerzenia przyjetej w projekcie SOPO for-
muly KRO do karty dokumentacyjnej osuwiska wraz z opi-
nig (KDO). Do dotychczas rejestrowanych danych dodano
szczegodtowa opini¢ geologiczna, w ktorej ocenia si¢ ryzyko
wystapienia dalszych ruchow masowych oraz mozliwosé
zabezpieczenia osuwiska. Dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego KDO jest kluczowym dokumentem, umozli-
wiajacym pozyskanie $rodkow na udokumentowanie
i zabezpieczenie osuwiska. Karta ma na celu utatwienie
wyboru odpowiedniej strategii postgpowania. Byt to rowniez
niezbedny element w procesie ubiegania si¢ o pomoc finan-
sowa dla 0sob poszkodowanych w wyniku katastrofalnych
ruchéw masowych w 2010 r. W latach 2010-2015 w trybie
interwencyjnym wykonano kilkaset KDO (wigkszos¢ w
201012011 r.).

W chwili uaktywnienia si¢ osuwiska i wystapienia
zagrozenia obiektow infrastruktury publicznej admini-
stracja samorzadowa ma mozliwo$¢ zgloszenia tego faktu
PSG, ktora w ramach prac interwencyjnych, finansowa-
nych przez NFOSiGW, przeprowadza badania terenowe.
W ich wyniku jest sporzadzana KDO, zawierajaca opis
powstatych szkod, prognoze dalszej aktywnosci osuwiska
oraz wstepna oceng mozliwos$ci jego zabezpieczenia.
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Tab. 1. Produkty PSG wspomagajace zadania administracji publicznej

Najwazniejsze zadania administracji zwigzane
z ruchami masowymi

Produkty PSG wspomagajace zadania administracji

GMINA (WOJT, BURMISTRZ, PREZYDENT)

Sporzadzanie i aktualizacja miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

Sporzadzanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi

Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Mapa osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi
Karta rejestracyjna osuwiska
Karta dokumentacyjna osuwiska

Obowiazek dokonania rekultywacji gruntow zdewastowanych lub zde-
gradowanych w wyniku ruchéw masowych ziemi

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi

Zabezpieczanie obiektow publicznych, ktore s narazone na zniszczenie w
wyniku ruchow masowych lub takiemu zniszczeniu ulegly

Obowiazek uczestniczenia w procedurach prowadzacych do odbudowy
zniszczonej przez osuwiska infrastruktury gminnej w przypadku wysta-
pienia zdarzen o znamionach klgski zywiotowe;j

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiska

POWIAT (STAROSTA)

Prowadzenie rejestru terendow zagrozonych ruchami masowymi oraz te-
rendw, na ktorych wystgpuja te ruchy

Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi

Karta rejestracyjna osuwiska

Karta dokumentacyjna osuwiska

Instrukcja opracowania Mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi

Prowadzenie monitoringu osuwisk

Monitoring wgtebny i powierzchniowy
Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi

Identyfikowanie zagrozenia zwiazanego z aktywnoscia osuwiskowa i za-
pewnienie mozliwosci bezpiecznego ich uzytkowania poprzez zabezpie-
czenie, odbudowe lub inne dziatania

Karta dokumentacyjna osuwiska

Obowiazek uczestniczenia w procedurach prowadzacych do odbudowy
zniszczonej przez osuwiska infrastruktury powiatowej w przypadku wys-
tapienia zdarzen o znamionach klgski zywiotowej

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiska

WOJEWODZTWO (SAMORZAD WOJEWODZKI, WOJEWODZKIE ZESPOLY POWOLANE PRZEZ WOJEWODOW)

Nadzorowanie prac zabezpieczajacych i polegajacych na roznych for-
mach odbudowy

Karta dokumentacyjna osuwiska

Analizowanie, opiniowanie i rekomendowanie zadan planowanych do
realizacji w ramach $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa przez-
naczonej na usuwanie skutkow ruchow osuwiskowych ziemi lub przeciw-
dzialanie tym zdarzeniom

Mapa osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi

Karta rejestracyjna osuwiska

Karta dokumentacyjna osuwiska

Opinie do projektow robot geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-inzynierskich i projektow zabezpieczenia osuwisk

Opiniowanie opracowanych dokumentacji geologiczno-inzynierskich,
dokumentacji projektowo-budowlanych oraz ocena zasadno$ci odbudowy
lub przeniesienia zagrozonej infrastruktury w miejsce eliminujace moz-
liwos¢ ponownego zniszczenia lub uszkodzenia

Karta dokumentacyjna osuwiska
Opinie do projektow robot geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-inzynierskich i projektow zabezpieczenia osuwisk

Opiniowanie zadan planowanych do realizacji w ramach programu pod
nazwa ,,Przeciwdziatanie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutkow dla
srodowiska”

Karta dokumentacyjna osuwiska
Opinie do projektow robot geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-inzynierskich i projektow zabezpieczenia osuwisk

Obowiazek uczestniczenia w procedurach prowadzacych do odbudowy
zniszczonej przez osuwiska infrastruktury wojewodzkiej w przypadku
wystapienia zdarzen o znamionach kleski zywiotowej

Mapa osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiska

W zwiazku z coraz wigkszym zapotrzebowaniem spo-
tecznym na informacj¢ osuwiskowa, w dniach 19-22 maja
2015 r. w Wieliczce, odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja
pt. ,,Olsuwisko”, zorganizowana przez PIG-PIB. Podczas
spotkania prezentowano wyniki badan dotyczacych osu-
wisk oraz wymieniano do$wiadczenia pomigdzy réoznymi
srodowiskami. Istotnym elementem konferencji byty pane-
le dyskusyjne i szkolenia, skierowane przede wszystkim do
administracji publicznej. Efektem debat byto zgtoszenie
przez uczestnikow szeregu postulatéw legislacyjnych, ma-
jacych na celu doprecyzowanie istniejacych przepiséw
prawnych. Poruszono temat interpretacji norm prawnych
na réznych szczeblach administracji oraz zwrécono uwage

na potrzebg skutecznej i odpowiedzialnej realizacji zadan
natozonych na administracj¢ publiczna. Najwazniejsze
z tych postulatow to:

1. Koniecznos¢ uwzglednienia MOTZ w MPZP powin-
na by¢ obligatoryjna. Pozadane jest aby MOTZ miala sta-
tus prawny, nakladajacy na administracje publiczng obo-
wiazek jej wykorzystania w dokumentach planistycznych
od szczebla gminnego po krajowy. Wskazane jest aby obo-
wiazek ten uwzglednial zmiang (aktualizacj¢) MPZP w
okreslonym terminie od przekazania MOTZ jednostce
samorzadowej przez PIG-PIB. Zmiana statusu prawnego
MOTZ powinna zosta¢ zapisana w ustawie Prawo geolo-
giczne i gornicze i/lub w nowym rozporzadzeniu ministra
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powiaty i gminy przewidziane do realizacji
w ramach Etapu Il Projektu SOPO
counties and communities to be implemented
in the Stage Ill of the Project SOPO

Ryec. 4. Zakres prac terenowych w ramach planowanego Etapu III Projektu SOPO (2016-2023)

srodowiska w sprawie informacji dotyczacych ruchow
masowych ziemi.

Wprowadzenie zapisow prawnych jednoznacznie na-
ktadajacych obowiazek wykorzystywania w MPZP danych
z MOTZ w znacznym stopniu ograniczylby presj¢ wiadz
samorzadowych lub miejscowej ludnosci na lokalizowanie
nowych inwestycji w obrgbie obszarow zinwentaryzowa-
nych osuwisk.

W chwili obecnej MOTZ jest wykorzystywana przy
sporzadzaniu MPZP, ale interpretacja jej tresci w postaci
zapisOw w planach miejscowych nie jest jednolita. Z dos-
wiadczen wynika, ze wskazane na mapach osuwiska i tere-
ny zagrozone sa traktowane przez planistow w zrdzni-
cowany sposob. Najbardziej restrykcyjnym podejSciem jest
catkowity zakaz nowej zabudowy i rozbudowy istniejace;j
infrastruktury na obszarze osuwisk i terenow zagrozonych.
Alternatywnym, tagodniejszym podejsciem jest dopusz-
czenie mozliwosci rozwoju infrastruktury na obszarach
osuwiskowych, po przedstawieniu pozytywnej opinii z ba-
dan geologiczno-inzynierskich lub geotechnicznych.

2. W ramach wsparcia geologow powiatowych, ktorzy
na ogdt nie posiadaja odpowiedniej wiedzy w zakresie
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geologii inzynierskiej, projekty robdt geologicznych oraz
dokumentacje geologiczno-inzynierskie na obszarach osu-
wisk, powinny by¢ przed zatwierdzeniem opiniowane przez
specjalistow z PIG-PIB. Wskazane jest aby sprawdzali oni
poprawno$¢ zastosowanych metod wyznaczenia zasiggu
osuwiska oraz glgbokosci wystgpowania powierzchni pos-
lizgu. Taka procedura jest stosowana w przypadku zabez-
pieczania osuwisk ze srodkow publicznych (w ramach prac
WZNRZ w projekcie Ostona Przeciwosuwiskowa) i przy-
nosi bardzo dobre efekty (Mrozek & Laskowicz, 2014).

3. Zwigkszenie odpowiedzialnosci zawodowej geologa
wykonujacego dokumentacje geologiczno-inzynierska, by¢
moze poprzez utworzenie ,,organu” nadzorujacego prace
lub przez wprowadzenie mozliwo$ci odbierania czy zawie-
szania uprawnien geologicznych, w przypadku popetnie-
nia razacych bledow przy sporzadzaniu dokumentacji.

4. Poprawe merytorycznej jako$ci dokumentacji geolo-
giczno-inzynierskich dla obszarow osuwiskowych (Wojcik,
2015), a przede wszystkim wyeliminowanie niewlasciwego
sposobu wiercenia w celu uzyskania danych, ktore do-
tycza parametréw geotechnicznych gruntéow oraz glebo-
ko$ci wystepowania powierzchni poslizgu. Postulowano
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wprowadzenie prawnego wymogu stosowania okreslonej
metodyki wiercen. Z doswiadczen zebranych w trakcie
realizacji projektu SOPO wynika, ze najlepsze efekty daje
mechaniczny system wiercenia obrotowego z ptuczka,
z zastosowaniem podwojnego aparatu rdzeniowego.

5. Propozycja objecia dokumentacja geologiczno-inzy-
nierska nie tylko samej dzialki inwestora, ale catego osu-
wiska, w obrgbie ktorego polozona jest ta dziatka. Zagad-
nienie to wymaga jednak szerszej dyskusji spotecznej,
poniewaz wymog taki moze doprowadzi¢ do zahamowania
lub opodznienia inwestycji, gdyz znaczna czg$¢ inwestorow,
zwlaszcza prywatnych, nie bedzie w stanie udzwignaé
kosztow wykonania kompleksowej dokumentacji dla obsza-
ru calego osuwiska, jak i kosztow jego zabezpieczenia. Jed-
nak z drugiej strony, lokowanie inwestycji na terenie
osuwiska, bez kompleksowego zabezpieczenia takiego
obszaru przed skutkami ruchéw masowych, moze w przypad-
ku jego uaktywnienia doprowadzi¢ do znacznych, niepo-
trzebnych strat finansowych i spotecznych. Kosztéw tych
mozna byloby unikna¢ juz na etapie planowania inwestycji,
wybierajac inna, bezpieczniejsza lokalizacjg.

W trakcie konferencji w Wieliczce stwierdzono row-
niez potrzebe rozszerzenia wspotpracy PSG i administracji
publicznej w zakresie problematyki osuwiskowej, ktora
powinna rozwijac si¢ w nastgpujacych kierunkach:

1. Przeprowadzenie cyklu spotkan przedstawicieli r6z-
nych branz (planistow, geologéw, inzynieréw budowla-
nych) z samorzadow szczebla powiatowego i gminnego
z geologami panstwowej stuzby geologicznej — wykonaw-
cami i koordynatorami MOTZ. Celem kontaktéw powinno
by¢ zwigkszenie $wiadomosci zagrozen zwiazanych z ru-
chami masowymi.

2. Wykonanie serii szkolen z zakresu geologii inzynier-
skiej dla geologéw powiatowych, omawiajacych negatyw-
ne skutki zle wykonanego projektu robot geologicznych,
a w konsekwencji rowniez dokumentacji geologiczno-
-inzynierskiej.

3. Wypracowanie wspolnie z zespolem koordynacyj-
nym projektu SOPO, a takze specjalistami z branzy pro-
jektowej i budowlanej, jednolitych zasad dotyczacych zabu-
dowy w obszarach osuwiskowych oraz terenach zagrozonych
ruchami masowymi, zarowno w przypadku budynkow ist-
niejacych, jak i planowanej infrastruktury.

4. Nawigzanie wielostronnej wspotpracy z ubezpieczy-
cielami w zakresie szacowania ryzyka, ktéra powinna pro-
wadzi¢ do racjonalnego zmniejszania negatywnych skut-
kéw ruchéw masowych.

ETAP III PROJEKTU SOPO - PLANY
NA NAJBLIZSZA PRZYSZY.0SC

Najwazniejszym efektem projektu SOPO begdzie moz-
liwos$¢ stworzenia sprawnego systemu zarzadzania ryzy-
kiem osuwiskowym, ktory w przysztosci pozwoli na ogra-
niczenie strat. Kolejny jego etap jest zaplanowany na
osiem lat, tj. 20162023, a efektem begdzie m.in. model pro-
gnozowania zagrozen osuwiskowych, oparty na ujednoli-
conej metodycznie mapie podatnosci osuwiskowej 1 uwzgle-
dniajacy dane meteorologiczne (Grabowski & Wojciecho-
wski, 2015).

Podstawowymi zadaniami tego etapu beda: opraco-
wanie MOTZ dla kolejnych 52 gmin karpackich (w gra-

nicach wojewodztw podkarpackiego i $laskiego) oraz
wybranych ok. 40 powiatow poza Karpatami (ryc. 4), pro-
wadzenie monitoringu aktywnosci osuwisk zagrazajacych
infrastrukturze krytycznej oraz stworzenie systemu wczes-
nego ostrzegania. W jego w ramach przewiduje si¢ prowa-
dzenie serwisu informacyjnego o osuwiskach na stronie
internetowej SOPO oraz przygotowywanie raportéw i ko-
munikatow o sytuacji osuwiskowej w Polsce dla Rzadowe-
go Centrum Bezpieczenstwa, Biura Ochrony Rzadu i Cen-
trum Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Srodowiska.

W planowanych pracach duze znaczenie bedzie miato
wykorzystanie danych pozyskanych z najnowszych sys-
temow pomiarowych. Zostanie opracowana metodyka wyko-
rzystania danych ze skaningu lotniczego do wyznaczania
zasiggu osuwisk oraz monitorowania obszardw wystgpo-
wania ruchow masowych. Planowane jest zatozenie sys-
temu pomiarowego pracujacego w czasie rzeczywistym
(on-line). Wyniki takiego typu monitoringu sa narzedziem
do budowania systemu wczesnego ostrzegania, a takze
pozwalaja na modyfikowanie progéw opadowych, co jest
szczegolnie istotne w zwiazku z dynamicznie zachodza-
cymi zmianami klimatycznymi.

Bardzo waznym i oczekiwanym elementem realizacji
IIT etapu projektu SOPO begdzie przygotowanie, we wspot-
pracy z Ministerstwem Srodowiska, nowej wersji rozpo-
rzadzenia w sprawie informacji o ruchach masowych zie-
mi, a takze innych regulacji prawnych, niezbednych do
wlasciwego wykorzystania wynikow projektu SOPO.

PODSUMOWANIE

Ruchéw masowych ziemi nie mozna wyeliminowac,
jednak ograniczanie zagrozenia osuwiskowego nie nalezy
sprowadza¢ jedynie do wylaczania z zabudowy obszaréw
osuwiskowych. Racjonalne postgpowanie powinno prowa-
dzi¢ do takiego zarzadzania przestrzenia, aby bylo mozli-
we bezpieczne funkcjonowanie spotecznosci lokalnych na
terenach zagrozonych. Jest to zadanie interdyscyplinarne
i wymaga wspoélnego wysitku specjalistow z roznych dzie-
dzin: planistow, geologow, architektow, projektantow i geo-
technikow. Podstawa dziatania ekspertow i administracji
publicznej powinno by¢ spdjne prawo. Chociaz na przes-
trzeni ostatnich kilkunastu lat w ustawodawstwie polskim
znalazty si¢ zapisy o przeciwdziataniu skutkom osuwisk
oraz ograniczaniu dalszych szkod, to jednak nie wyczer-
puja one catego zagadnienia obejmujacego identyfikacje
przejawow ruchow masowych, wyznaczania terenow za-
grozonych i oceny ryzyka osuwiskowego. Najbardziej
konfliktogenny okazuje si¢ obecnie niewystarczajaco pre-
cyzyjnie okreslony sposéb uwzgledniania w MPZP infor-
macji o osuwiskach i terenach zagrozonych. Ustawodawca
nie ustalit ani zrddta danych o osuwiskach, ani tez sposobu
zastosowania informacji o nich w planowaniu przestrzen-
nym. Rodzi to napigcia spoteczne, nierzadko rozstrzygane
na drodze sadowej. Ponadto brak jednoznacznych wytycz-
nych w wielu przypadkach pociaga za soba nieuzasadnio-
ne koszty, zwiazane z wykonywaniem dokumentacji
geologiczno-inzynierskich, opinii i ekspertyz, ktorych
celem jest czgsto jedynie potwierdzenie wczesniej wyko-
nanych prac kartograficznych, wskazujacych na koniecz-
no$¢ zaniechania inwestycji na terenach zidentyfiko-
wanych jako osuwiskowe.
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Mapy osuwisk w skali 1 : 10 000 sa podstawowa infor-
macja o osuwiskach, powszechnie stosowana w zarzadza-
niu przestrzenia na $§wiecie. W projekcie SOPO, obecnie
realizowanym w potudniowej czgsci Polski, docelowo
maja zosta¢ opracowane mapy osuwisk dla wszystkich jed-
nostek administracyjnych w kraju. Dynamika ruchow ma-
sowych ziemi i mozliwo$¢ skutecznego zarzadzania infor-
macja osuwiskowa wymagaja jednak ciagtej aktualizacji
danych, ktore sa takze podstawowa informacja do spo-
rzadzania map podatnosci osuwiskowej, prognoz osuwi-
skowych i map ryzyka.

Autorzy sktadaja podzigkowania recenzentowi Panu Jackowi
Goldzie za cenne uwagi i poprawki szczegdlnie w czgsci do-
tyczacej interpretacji przytaczanych ustaw i rozporzadzen.
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