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A b s t r a c t. The development of landslides in southern Poland caused financial and public substantial losses at the turn of centuries.
It became an impulse for developing of the counteraction standardized system against harmful effects of mass movements. A recon-
struction of destroyed objects was the first step after every landslide event. The issue of mass movements turned up at the Polish legisla-
tion after 2000. Landslides were regarded as act of natural processes, while numerous reactivating of the landslides were regarded
as state of natural disasters. An obligation of taking landslides into account in the land-use planning was established. An obligation
of monitoring and registering of landslides was imposed also on self-government units. At the same time assumptions of the Landslide
Counteracting System (LCS; SOPO in Polish) project were developed. The aim of the Project is to collect and archiving in a standard-
ized format results of investigations of the landslide. Within the frame of the LCS project on seventy five percent of the Carpathian area
landslide inventory has been made, while still sixty landslides are currently monitored. Results of the work are archived in on-line
available LCS database. The detailed data about landslines is accessible to the local authorities. This data is a primary source of infor-
mation essential for raising fouds needed for stabilization, restoration and shifting of the destroyed public infrastructure. This data
is also a tool for keping the spatial sustainable policy on the local level.
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Badania ruchów masowych maj¹ w Polsce ponad 100-
letni¹ historiê. W tym czasie wydano przesz³o 750 polskich
publikacji naukowych dotycz¹cych charakterystyki tych
procesów oraz ich zasiêgu, rozwoju i zagro¿eñ jakie wy-
wo³uj¹ dla infrastruktury (R¹czkowski, 2015). Ruchy ma-
sowe na obszarze Polski s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem
rodzaju, czêstoœci wystêpowania oraz zasiêgu przestrzen-
nego i zwi¹zane z ró¿norodnoœci¹ budowy geologicznej,
warunków geomorfologicznych i czynników inicjuj¹cych.
Dominuj¹cymi formami powsta³ymi w wyniku tych ru-
chów s¹ osuwiska, które czêsto powoduj¹ du¿e straty mate-
rialne. Intensyfikacjê ruchów osuwiskowych obserwowa-
no na prze³omie XX i XXI w., ze szczególnym nasileniem
w latach 1997, 2000, 2001, 2005 i 2010. Wydarzenia
z 1997 r. ze wzglêdu na zasiêg przestrzenny i rozmiar
zniszczeñ pokaza³y, ¿e ryzyka osuwiskowego nie mo¿na
bagatelizowaæ. Uœwiadomi³y one koniecznoœæ systemowe-
go i zintegrowanego podejœcia do samego zagadnienia tych
procesów i wywo³ywanego przez nie zagro¿enia (Mrozek
& Grabowski, 2015). Pierwszym elementem tworzonego
wówczas sytemu by³ projekt „Os³ona Przeciwosuwisko-
wa”, który skupia³ siê przede wszystkim na odtworzeniu
i naprawie infrastruktury, zniszczonej przez osuwiska.
Kolejnym etapem by³o opracowanie ujednoliconej metody

pozyskiwania i gromadzenia danych osuwiskowych oraz
ich monitorowania, co jest obecnie realizowane w ramach
projektu System Os³ony Przeciwosuwiskowej (SOPO).

NAJWA¯NIEJSZE AKTY PRAWNE UWZGLÊD-
NIAJ¥CE PROBLEMATYKÊ OSUWISKOW¥

Potrzeba zmniejszania negatywnych skutków ruchów
masowych i minimalizowania przysz³ych strat znalaz³a swoje
odzwierciedlenie w aktach prawnych. Najbardziej istotne
kwestie s¹ regulowane w nastêpuj¹cych dokumentach:

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
œrodowiska (Ustawa, 2001) definiuje ruchy masowe ziemi
oraz wskazuje, ¿e ochrona jej powierzchni polega na za-
pobieganiu tym ruchom i ich skutkom, a koniecznoœæ
przeciwdzia³ania im jest uwzglêdniana ju¿ na etapie plano-
wania przestrzennego oraz projektowania przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Przepis
ten zobowi¹zuje równie¿ starostów do prowadzenia obser-
wacji ruchów masowych ziemi oraz terenów, na których
wystêpuj¹ te ruchy, a tak¿e do prowadzenia rejestru obsza-
rów zagro¿onych. Taki rejestr pozwala na uzyskanie przez
organy w³aœciwe do spraw gospodarki przestrzennej oraz
budownictwa wiedzy o skali wystêpowania zjawiska i przy-
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czynia siê do zwiêkszenia kontroli nad negatywnymi skut-
kami ruchów masowych dla infrastruktury i gospodarki
oraz ograniczenia ryzyka osuwiskowego.

2. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20 czer-
wca 2007 r. w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów
masowych ziemi (Rozporz¹dzenie, 2007), okreœlaj¹ce spo-
sób ustalania terenów zagro¿onych ruchami masowymi
oraz tych, na których ruchy wystêpuj¹. Dokument precyzu-
je te¿ wymagania co do sposobu prowadzenia obserwacji
i wskazuje, ¿e identyfikacja obszarów objêtych i zagro-
¿onych ruchami masowymi odbywa siê na podstawie ana-
lizy dostêpnych materia³ów dokumentacyjnych, kartogra-
ficznych, teledetekcyjnych, wizji terenowej a tak¿e badañ
geologiczno-in¿ynierskich. Ustawodawca okreœli³ równie¿
jakie informacje powinien zawieraæ rejestr tych terenów
prowadzony przez starostów, oraz sposób jego prowadze-
nia, formê i uk³ad.

3. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003) stanowi¹ca,
¿e w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglêd-
nia siê „wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeñstwa
ludzi i mienia (...)”. W studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy okreœla siê obsza-
ry osuwania siê mas ziemnych. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obowi¹zkowo precyzu-
je siê m.in. granice terenów osuwania siê mas ziemnych
i sposoby ich zagospodarowania oraz ograniczenia w u¿yt-
kowaniu, w tym zakaz zabudowy.

4. Ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu
informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³ecze-
ñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko (Ustawa, 2008) zobowi¹zuje inwes-
torów do uwzglêdnienia ruchów masowych ziemi w opisie
mo¿liwego oddzia³ywania na œrodowisko wybranego wa-
riantu inwestycji, zawartym w raporcie o oddzia³ywaniu
przedsiêwziêcia na œrodowisko, co ma ograniczyæ mo¿li-
woœci budowy na terenach objêtych i zagro¿onych ruchami
masowymi ziemi.

5. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów
rolnych i leœnych (Ustawa, 1995) stanowi¹ca, ¿e ochrona
gruntów rolnych i leœnych polega równie¿ na zapobieganiu
procesom degradacji tych terenów spowodowanych rucha-
mi masowymi ziemi. Zobowi¹zuje ona w³aœcicieli gruntów
rolnych i gruntów zrekultywowanych na cele rolne do
przeciwdzia³ania degradacji gleb powodowanego przez
erozjê i ruchy masowe ziemi. W celu ochrony przed proce-
sami osuwiskowymi w³aœciwy organ mo¿e w drodze decy-
zji nakazaæ w³aœcicielowi gruntów rolnych oraz gruntów
zrekultywowanych na cele rolne, zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie tych gruntów lub za³o¿enie na nich
trwa³ych u¿ytków zielonych.

6. Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klêski
¿ywio³owej (Ustawa, 2002) uznaje osuwiska za katastrofê
naturaln¹, co mo¿e stanowiæ podstawê do og³oszenia na
terenach zagro¿onych stanu klêski ¿ywio³owej.

7. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych
zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek obiektów bu-
dowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dzia³ania ¿ywio³u (Ustawa, 2001) szczegó³owo reguluje
i upraszcza zasady odbudowy, remontów i rozbiórek obiek-
tów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wy-
niku osuniêæ ziemi oraz zagospodarowania terenów i na-

bywania nieruchomoœci w celu realizacji miejscowych
planów odbudowy w zwi¹zku z osuniêciem ziemi.

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Ustawa, 1994) okreœlaj¹ca, ¿e w³aœciciel lub zarz¹dca
obiektu jest odpowiedzialny za bezpieczne u¿ytkowanie
obiektu budowlanego w razie wyst¹pienia m.in. osuwisk
ziemi. Chocia¿ ustawa nie precyzuje jakiego rodzaju dzia-
³ania ma podejmowaæ w³aœciciel (zarz¹dca) obiektu to
nale¿y rozumieæ, ¿e na terenach, na których istnieje ryzyko
powstania osuwiska w³aœciciel powinien zastosowaæ tak¹
technologiê budowy, która wyeliminuje lub w znacznym
stopniu ograniczy mo¿liwoœæ zaistnienia sytuacji „zagro-
¿enia ¿ycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeñstwa mienia lub
œrodowiska”. W œwietle definicji pojêcia katastrofy bu-
dowlanej nale¿y (z zastrze¿eniami) zakwalifikowaæ znisz-
czenia wywo³ane przez osuwiska jako katastrofê budow-
lan¹, co niesie za sob¹ powa¿ne konsekwencje w sferze
administracyjnoprawnej.

9. Rozporz¹dzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obie-
któw budowlanych (Rozporz¹dzenie, 2012) zalicza grunty
po³o¿one na obszarach wystêpowania niekorzystnych zja-
wisk geologicznych, m.in. zjawisk i form osuwiskowych,
do warunków gruntowych skomplikowanych, a obiekty
budowlane posadawiane w takich warunkach gruntowych
do trzeciej kategorii geotechnicznej, co skutkuje obowi¹z-
kiem wykonania dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej.

OBOWI¥ZKI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W ZAKRESIE PRZECIWDZIA£ANIA SKUTKOM

RUCHÓW MASOWYCH ZIEMI

Przytoczone akty prawne nak³adaj¹ na organy admini-
stracji publicznej obowi¹zek zapobiegania i przeciwdzia-
³ania negatywnym skutkom ruchów masowych w ró¿nym
zakresie i na ró¿nych szczeblach administracji. Do najwa¿-
niejszych zadañ gmin nale¿y ograniczanie negatywnych
skutków uaktywniania siê osuwisk poprzez w³aœciwe pla-
nowanie zagospodarowania przestrzennego. Zarówno na
etapie sporz¹dzania studiów uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego (MPZP), jak i przy wyda-
waniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WZiZT) samorz¹d gminny ma mo¿liwoœæ i obo-
wi¹zek zarz¹dzania przestrzeni¹ na poziomie lokalnym w
taki sposób, aby obszary osuwisk lub tereny podatne na
wyst¹pienie ruchów masowych by³y zagospodarowywane
w sposób zrównowa¿ony, pozwalaj¹cy zachowaæ statecz-
noœæ stoków. Drugim wa¿nym zadaniem gmin jest zabez-
pieczanie obiektów publicznych, które s¹ nara¿one na
zniszczenie w wyniku ruchów masowych lub takiemu
zniszczeniu uleg³y. Rol¹ samorz¹du lokalnego jest zidenty-
fikowanie przyczyny zagro¿enia, a nastêpnie pozyskanie
œrodków i zabezpieczenie b¹dŸ odbudowa uszkodzonych
obiektów. W przypadku uruchomienia siê osuwisk, maj¹-
cego znamiona klêski ¿ywio³owej, samorz¹d gminy ma
obowi¹zek uczestniczenia w dzia³aniach prowadz¹cych do
odbudowy zniszczonej infrastruktury. To zadanie nale¿y
tak¿e do obowi¹zków innych szczebli administracji – sta-
rostw powiatowych i samorz¹du województwa, w odnie-
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sieniu do infrastruktury bêd¹cej w ich zarz¹dzie (np. infra-
struktury drogowej).

Na poziomie samorz¹du powiatowego starosta jest
zobowi¹zany do prowadzenia rejestru terenów zagro¿o-
nych ruchami masowymi oraz tych, na których one wystê-
puj¹. Rejestr jest prowadzony w postaci elektronicznej
bazy danych, obejmuj¹cej mapy osuwisk i terenów za-
gro¿onych, karty rejestracyjne osuwisk (KRO) i karty reje-
stracyjne terenów zagro¿onych (KRTZ). Na obszarach,
gdzie z powodu ruchów masowych wystêpuje bezpoœred-
nie zagro¿enie dla ¿ycia ludzi, infrastruktury technicznej lub
komunikacyjnej starosta jest zobligowany do prowadzenia
monitoringu, który pozwoli na okreœlenie prêdkoœci i cha-
rakteru przemieszczeñ gruntu. Dopuszcza siê prowadzenie
monitoringu metodami geodezyjnymi lub wg³êbnymi w
zale¿noœci od tempa i zasiêgu przemieszczeñ. Pomiary
monitoringowe powinny byæ wykonywane co najmniej
dwa razy w roku, a tak¿e po ka¿dym wyst¹pieniu ekstre-
malnych zjawisk przyrodniczych, mog¹cych spowodowaæ
ruchy masowe. W Polsce czynnikami masowo urucha-
miaj¹cymi osuwiska s¹ przede wszystkim intensywne lub
d³ugotrwa³e opady, gwa³towne topnienie œniegu i wstrz¹sy
sejsmiczne. Na staroœcie spoczywa równie¿ obowi¹zek do-
konania rekultywacji gruntów zdewastowanych lub zde-
gradowanych w wyniku ruchów masowych ziemi (z wy-
j¹tkiem gruntów leœnych lub gruntów przeznaczonych do
zalesienia).

Podstawowym obowi¹zkiem administracji na poziomie
wojewódzkim, w przypadku uruchomienia siê osuwisk ma-
j¹cego znamiona klêski ¿ywio³owej, jest uczestniczenie w
procedurach prowadz¹cych do odbudowy zniszczonej przez
osuwiska infrastruktury (bêd¹cej w zarz¹dzie samorz¹du
województwa). Wspomagaj¹c¹ rolê w zakresie usuwania
skutków ruchów osuwiskowych ziemi lub przeciwdzia-
³anie tym zdarzeniom pe³ni¹ „Wojewódzkie zespo³y nad-
zoruj¹ce realizacjê zadañ w zakresie przeciwdzia³ania ru-
chom osuwiskowym oraz usuwania ich skutków” (WZNRZ)
powo³ywane przez wojewodów. Obecnie w Polsce WZNRZ
dzia³aj¹ m.in. w województwach: œl¹skim, ma³opolskim,
podkarpackim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim. Wœród
cz³onków WZNRZ znajduje siê co najmniej jeden specja-
lista w dziedzinie badania osuwisk z Pañstwowego Instytu-
tu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
(PIG-PIB). W województwie ma³opolskim do g³ównych
zadañ WZNRZ nale¿¹:

– analizowanie, opiniowanie i rekomendowanie zadañ
planowanych do realizacji w ramach œrodków rezerwy
celowej bud¿etu pañstwa przeznaczonej na usuwanie sku-
tków ruchów osuwiskowych ziemi lub przeciwdzia³anie
tym zdarzeniom;

– opiniowanie opracowanych dokumentacji geologicz-
no-in¿ynierskich, dokumentacji projektowo-budowlanych
oraz ocena zasadnoœci odbudowy lub przeniesienia zagro-
¿onej infrastruktury w miejsce eliminuj¹ce mo¿liwoœæ po-
nownego zniszczenia lub uszkodzenia;

– opiniowanie zadañ planowanych do realizacji w ra-
mach Programu Priorytetowego pn. „Przeciwdzia³anie osu-
wiskom ziemi i likwidowanie ich skutków dla œrodowiska”
realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŒiGW). Celem tego
programu jest wykonanie dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskich, projektów budowlanych zabezpieczenia

lub stabilizacji osuwisk oraz prac stabilizacyjnych i za-
bezpieczaj¹cych, dotycz¹cych osuwisk zagra¿aj¹cych œro-
dowisku, urz¹dzeniom i obiektom ochrony œrodowiska,
gospodarki wodnej, obszarów cennych przyrodniczo i za-
bytków kultury.

ZAKRES I PRODUKTY PROJEKTU SOPO

Bardzo wa¿n¹ czêœci¹ kompleksowego przeciwdzia-
³ania negatywnym skutkom ruchów masowych jest projekt
„System Os³ony Przeciwosuwiskowej” (SOPO), realizo-
wany przez PIG-PIB, bazuj¹cy na wieloletnich doœwiadcze-
niach w³asnych oraz na wynikach prac innych placówek
naukowych. Prace zosta³y zlecone przez Ministerstwo Œro-
dowiska, a finansowane s¹ ze œrodków NFOŒiGW.

Realizacja projektu SOPO jest wieloetapowa. W pier-
wszym etapie by³y prowadzone prace pilota¿owe, s³u¿¹ce
opracowaniu w³aœciwej metodyki dokumentowania i mo-
nitorowania osuwisk oraz wdro¿eniu modelu aplikacji
i bazy danych SOPO. Efektem jest m.in. „Instrukcja opra-
cowania Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami
masowymi w skali 1 : 10 000” (Grabowski i in., 2008).
Drugi etap obejmowa³ prace kartograficzne prowadzone w
celu rejestracji osuwisk w Karpatach oraz prace monitorin-
gowe. W ramach tych ostatnich zaprojektowano system
monitoringu powierzchniowego i wg³êbnego oraz zainsta-
lowano infrastrukturê badawcz¹ (inklinometry, piezometry
i deszczomierze) w obrêbie 60 osuwisk karpackich. Pomia-
ry wykonywane s¹ dwa razy w roku, a tak¿e po ka¿dym
uruchomieniu siê osuwisk.

Na podstawie Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w
sprawie informacji dotycz¹cych ruchów masowych ziemi
(Rozporz¹dzenie, 2007) oraz „Instrukcji…”, w ramach pro-
jektu SOPO jest prowadzona inwentaryzacja obszarów osu-
wiskowych. Jej efektem s¹ mapy osuwisk i terenów zagro-
¿onych ruchami masowymi (MOTZ) w skali 1 : 10 000
oraz karty rejestracyjne osuwisk (KRO) i karty rejestracyj-
ne terenów zagro¿onych ruchami masowymi (KRTZ). Pra-
cami kartograficznymi objêto dotychczas 201 gmin, co
stanowi oko³o 75% powierzchni Karpat (ryc. 1).

Istot¹ inwentaryzacji jest okreœlenie zasiêgu ka¿dego
dokumentowanego osuwiska oraz sporz¹dzenie jego cha-
rakterystyki. Niezbêdne do tego dane s¹ pozyskiwane
przede wszystkim w trakcie badañ terenowych, a tak¿e na
podstawie analizy map i opracowañ archiwalnych oraz
danych fotogrametrycznych, a ostatnio danych z lotnicze-
go skaningu laserowego. Na MOTZ s¹ rejestrowane gra-
nice osuwisk, strefy aktywnoœci oraz g³ówne elementy rzeŸ-
by wewn¹trzosuwiskowej, z dok³adnoœci¹ adekwatn¹ do
skali mapy i jakoœci podk³adu topograficznego (ryc. 2). Dla
ka¿dego osuwiska stwierdzonego w terenie sporz¹dzana
jest KRO, w której s¹ umieszczane dane dotycz¹ce lokali-
zacji, charakterystyki morfometrycznej, geomorfologicz-
nej, geologicznej, hydrograficznej i hydrogeologicznej,
historii rozwoju osuwiska, elementów zagospodarowania
terenu oraz zagro¿eñ i szkód osuwiskowych. Pozyskane w
ramach rejestracji osuwisk dane przestrzenne i atrybutowe,
opracowane w formie dokumentacji dla poszczególnych
gmin, s¹ gromadzone w prowadzonej przez pañstwow¹
s³u¿bê geologiczn¹ (PSG) bazie danych SOPO. Wszystkie
zebrane dane, przed ich ostatecznym umieszczeniem w
bazie, s¹ weryfikowane przez zespó³ koordynatorów z PIG-
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-PIB. Na podstawie zgromadzonych danych jest opracowy-
wana informacja osuwiskowa, która w rozumieniu ustawy
Prawo geologiczne i górnicze, jest informacj¹ geologiczn¹
(Ustawa, 2011).

Obecnie baza SOPO liczy ponad 50 000 KRO. Tak licz-
ny zbiór pozwala na opracowanie i przygotowanie zró¿ni-
cowanych produktów skierowanych do konkretnych od-

biorców. Mo¿liwe jest prowadzenie szeregu analiz, np.
uwzglêdniaj¹cych ró¿ne uwarunkowania geoœrodowisko-
we osuwisk. Na podstawie zebranych dotychczas danych
ustalono, ¿e osuwiska „istotne”, tzn. maj¹ce na swym
obszarze elementy infrastruktury (zabudowa, drogi, linie
przesy³owe) stanowi¹ 13% wszystkich zarejestrowanych
(Marciniec & Zimnal, 2015). Wartoœæ ta mo¿e siê wyda-
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Ryc. 1. Aktualnoœæ MOTZ w poszczególnych gminach

Ryc. 2. Fragment MOTZ – gmina Dêbica (Brytan & Kruzel, 2012)



waæ niewielka, bior¹c jednak pod uwagê liczbê obiektów
budowlanych usytuowanych w obrêbie tych osuwisk (ponad
11 tys. budynków mieszkalnych, ok. 10 tys. budynków
gospodarczych, ponad 300 odcinków dróg ró¿nej rangi),
nale¿y stwierdziæ, ¿e ruchy masowe stanowi¹ powa¿ny
problem, zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak
i spo³ecznym. Szczególnie intensywna zabudowa na osu-
wiskach wystêpuje w po³udniowej czêœci powiatu krakow-
skiego (ryc. 3), wzd³u¿ g³ównych ci¹gów komunikacyj-
nych oraz w rejonie du¿ych miast na terenie Karpat.

Przegl¹danie informacji zawartych w bazie danych jest
mo¿liwe poprzez publicznie dostêpn¹ aplikacjê interne-
tow¹. Wgl¹d do szczegó³owych danych umieszczonych w
KRO posiadaj¹ uprawnieni przedstawiciele organów ad-
ministracji publicznej. Korzystaj¹c z informacji osuwi-
skowej nale¿y zdawaæ sobie sprawê z ograniczeñ, wyni-
kaj¹cych z za³o¿eñ przyjêtych w projekcie SOPO. Najwa¿-
niejsze z nich to: czas rejestracji (aktualnoœæ danych), skala
opracowania (dok³adnoœæ), aktualnoœæ i jakoœæ podk³adów
topograficznych, na których zaznaczone s¹ zasiêgi osuwisk.

Inwentaryzacja osuwisk w ramach projektu SOPO jest
prowadzona sukcesywnie. Jak aktualne s¹ dane zebrane w
okresie realizacji projektu obrazuje rycina 1, na której
podano rok zakoñczenia opracowania MOTZ dla danej
gminy. Jest to szczególnie istotne dla opracowañ wykona-
nych do 2010 r., kiedy zaobserwowano masowe uaktywnia-
nie siê i powstawanie nowych osuwisk. Ruchy masowe s¹
zjawiskiem dynamicznym i dane zawarte na mapach oraz
w KRO (szczególnie sprzed 2010 r.) wymagaj¹ sta³ej aktu-
alizacji zarówno w skali regionalnej – po masowym uru-
chomieniu siê osuwisk, jak i w skali lokalnej – dla po-
jedynczych aktywnych osuwisk.

WYKORZYSTANIE DANYCH
Z PROJEKTU SOPO DO REALIZACJI ZADAÑ

ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

G³ównym beneficjentem informacji osuwiskowej s¹
jednostki samorz¹du terytorialnego. Wyniki projektu
SOPO to istotny element realizacji ich ustawowych zadañ
i s¹ one wykorzystywane przede wszystkim do (tab. 1):

– prowadzenia gospodarki przestrzennej;
– prowadzenia rejestru terenów zagro¿onych ruchami

masowymi;
– identyfikacji zagro¿enia zniszczeniem lub uszkodze-

niem infrastruktury publicznej i prywatnej;
– realizacji zabezpieczeñ obszarów osuwiskowych za-

gra¿aj¹cych infrastrukturze spo³ecznej.
MOTZ stanowi gotowy produkt, s³u¿¹cy samorz¹dom

lokalnym do realizacji zapisu Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Ustawa, 2003), nakazuj¹-
cego uwzglêdnianie „obszarów osuwania siê mas ziemnych”
w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 10 ust. 2 pkt 11) oraz w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 15
ust. 2 pkt 7), a tak¿e w procedurze wydawania decyzji
o WZiZT.

MOTZ oraz KRO, bêd¹ce wynikiem inwentaryzacji
osuwisk przeprowadzanej w ramach projektu SOPO, sta-
nowi¹ najpe³niejszy obraz stanu wiedzy na temat wystêpo-
wania osuwisk na danym terenie. Dlatego s¹ niezwykle
u¿ytecznym Ÿród³em informacji niezbêdnych przy prowa-
dzeniu rejestru terenów zagro¿onych ruchami masowymi.
Dla jednostek administracji samorz¹dowej, zobowi¹zanych
do prowadzenia rejestru terenów zagro¿onych ruchami ma-
sowymi równie pomocna jest „Instrukcja opracowania
Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
w skali 1 : 10 000”, bêd¹ca kompendium wiedzy s³u¿¹cej
do kartowania i sporz¹dzania kart osuwisk.

Po katastrofie osuwiskowej w 2010 r., w szczególnych
przypadkach, takich jak uszkodzenie lub zniszczenie bu-
dynków lub infrastruktury przez ruchy masowe, zaistnia³a
koniecznoœæ rozszerzenia przyjêtej w projekcie SOPO for-
mu³y KRO do karty dokumentacyjnej osuwiska wraz z opi-
ni¹ (KDO). Do dotychczas rejestrowanych danych dodano
szczegó³ow¹ opiniê geologiczn¹, w której ocenia siê ryzyko
wyst¹pienia dalszych ruchów masowych oraz mo¿liwoœæ
zabezpieczenia osuwiska. Dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego KDO jest kluczowym dokumentem, umo¿li-
wiaj¹cym pozyskanie œrodków na udokumentowanie
i zabezpieczenie osuwiska. Karta ma na celu u³atwienie
wyboru odpowiedniej strategii postêpowania. By³ to równie¿
niezbêdny element w procesie ubiegania siê o pomoc finan-
sow¹ dla osób poszkodowanych w wyniku katastrofalnych
ruchów masowych w 2010 r. W latach 2010–2015 w trybie
interwencyjnym wykonano kilkaset KDO (wiêkszoœæ w
2010 i 2011 r.).

W chwili uaktywnienia siê osuwiska i wyst¹pienia
zagro¿enia obiektów infrastruktury publicznej admini-
stracja samorz¹dowa ma mo¿liwoœæ zg³oszenia tego faktu
PSG, która w ramach prac interwencyjnych, finansowa-
nych przez NFOŒiGW, przeprowadza badania terenowe.
W ich wyniku jest sporz¹dzana KDO, zawieraj¹ca opis
powsta³ych szkód, prognozê dalszej aktywnoœci osuwiska
oraz wstêpn¹ ocenê mo¿liwoœci jego zabezpieczenia.
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Ryc. 3. Przyk³ad rozmieszczenia budynków i dróg (na podstawie
Bazy Danych Obiektów Topograficznych) na wybranych osu-
wiskach w gminie Mogilany w powiecie krakowskim (Wójcik &
Warmuz, 2015)



W zwi¹zku z coraz wiêkszym zapotrzebowaniem spo-
³ecznym na informacjê osuwiskow¹, w dniach 19–22 maja
2015 r. w Wieliczce, odby³a siê ogólnopolska konferencja
pt. „O!suwisko”, zorganizowana przez PIG-PIB. Podczas
spotkania prezentowano wyniki badañ dotycz¹cych osu-
wisk oraz wymieniano doœwiadczenia pomiêdzy ró¿nymi
œrodowiskami. Istotnym elementem konferencji by³y pane-
le dyskusyjne i szkolenia, skierowane przede wszystkim do
administracji publicznej. Efektem debat by³o zg³oszenie
przez uczestników szeregu postulatów legislacyjnych, ma-
j¹cych na celu doprecyzowanie istniej¹cych przepisów
prawnych. Poruszono temat interpretacji norm prawnych
na ró¿nych szczeblach administracji oraz zwrócono uwagê

na potrzebê skutecznej i odpowiedzialnej realizacji zadañ
na³o¿onych na administracjê publiczn¹. Najwa¿niejsze
z tych postulatów to:

1. Koniecznoœæ uwzglêdnienia MOTZ w MPZP powin-
na byæ obligatoryjna. Po¿¹dane jest aby MOTZ mia³a sta-
tus prawny, nak³adaj¹cy na administracjê publiczn¹ obo-
wi¹zek jej wykorzystania w dokumentach planistycznych
od szczebla gminnego po krajowy. Wskazane jest aby obo-
wi¹zek ten uwzglêdnia³ zmianê (aktualizacjê) MPZP w
okreœlonym terminie od przekazania MOTZ jednostce
samorz¹dowej przez PIG-PIB. Zmiana statusu prawnego
MOTZ powinna zostaæ zapisana w ustawie Prawo geolo-
giczne i górnicze i/lub w nowym rozporz¹dzeniu ministra
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Tab. 1. Produkty PSG wspomagaj¹ce zadania administracji publicznej

Najwa¿niejsze zadania administracji zwi¹zane
z ruchami masowymi Produkty PSG wspomagaj¹ce zadania administracji

GMINA (WÓJT, BURMISTRZ, PREZYDENT)

Sporz¹dzanie i aktualizacja miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Sporz¹dzanie studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego

Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta rejestracyjna osuwiska
Karta dokumentacyjna osuwiska

Obowi¹zek dokonania rekultywacji gruntów zdewastowanych lub zde-
gradowanych w wyniku ruchów masowych ziemi Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi

Zabezpieczanie obiektów publicznych, które s¹ nara¿one na zniszczenie w
wyniku ruchów masowych lub takiemu zniszczeniu uleg³y

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiskaObowi¹zek uczestniczenia w procedurach prowadz¹cych do odbudowy

zniszczonej przez osuwiska infrastruktury gminnej w przypadku wyst¹-
pienia zdarzeñ o znamionach klêski ¿ywio³owej

POWIAT (STAROSTA)

Prowadzenie rejestru terenów zagro¿onych ruchami masowymi oraz te-
renów, na których wystêpuj¹ te ruchy

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta rejestracyjna osuwiska
Karta dokumentacyjna osuwiska
Instrukcja opracowania Mapy osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami
masowymi

Prowadzenie monitoringu osuwisk
Monitoring wg³êbny i powierzchniowy
Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi

Identyfikowanie zagro¿enia zwi¹zanego z aktywnoœci¹ osuwiskow¹ i za-
pewnienie mo¿liwoœci bezpiecznego ich u¿ytkowania poprzez zabezpie-
czenie, odbudowê lub inne dzia³ania

Karta dokumentacyjna osuwiska

Obowi¹zek uczestniczenia w procedurach prowadz¹cych do odbudowy
zniszczonej przez osuwiska infrastruktury powiatowej w przypadku wys-
t¹pienia zdarzeñ o znamionach klêski ¿ywio³owej

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiska

WOJEWÓDZTWO (SAMORZ¥D WOJEWÓDZKI, WOJEWÓDZKIE ZESPO£Y POWO£ANE PRZEZ WOJEWODÓW)

Nadzorowanie prac zabezpieczaj¹cych i polegaj¹cych na ró¿nych for-
mach odbudowy

Karta dokumentacyjna osuwiska

Analizowanie, opiniowanie i rekomendowanie zadañ planowanych do
realizacji w ramach œrodków rezerwy celowej bud¿etu pañstwa przez-
naczonej na usuwanie skutków ruchów osuwiskowych ziemi lub przeciw-
dzia³anie tym zdarzeniom

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta rejestracyjna osuwiska
Karta dokumentacyjna osuwiska
Opinie do projektów robót geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskich i projektów zabezpieczenia osuwisk

Opiniowanie opracowanych dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich,
dokumentacji projektowo-budowlanych oraz ocena zasadnoœci odbudowy
lub przeniesienia zagro¿onej infrastruktury w miejsce eliminuj¹ce mo¿-
liwoœæ ponownego zniszczenia lub uszkodzenia

Karta dokumentacyjna osuwiska
Opinie do projektów robót geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskich i projektów zabezpieczenia osuwisk

Opiniowanie zadañ planowanych do realizacji w ramach programu pod
nazw¹ „Przeciwdzia³anie osuwiskom ziemi i likwidowanie ich skutków dla
œrodowiska”

Karta dokumentacyjna osuwiska
Opinie do projektów robót geologicznych, dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskich i projektów zabezpieczenia osuwisk

Obowi¹zek uczestniczenia w procedurach prowadz¹cych do odbudowy
zniszczonej przez osuwiska infrastruktury wojewódzkiej w przypadku
wyst¹pienia zdarzeñ o znamionach klêski ¿ywio³owej

Mapa osuwisk i terenów zagro¿onych ruchami masowymi
Karta dokumentacyjna osuwiska



œrodowiska w sprawie informacji dotycz¹cych ruchów
masowych ziemi.

Wprowadzenie zapisów prawnych jednoznacznie na-
k³adaj¹cych obowi¹zek wykorzystywania w MPZP danych
z MOTZ w znacznym stopniu ograniczy³by presjê w³adz
samorz¹dowych lub miejscowej ludnoœci na lokalizowanie
nowych inwestycji w obrêbie obszarów zinwentaryzowa-
nych osuwisk.

W chwili obecnej MOTZ jest wykorzystywana przy
sporz¹dzaniu MPZP, ale interpretacja jej treœci w postaci
zapisów w planach miejscowych nie jest jednolita. Z doœ-
wiadczeñ wynika, ¿e wskazane na mapach osuwiska i tere-
ny zagro¿one s¹ traktowane przez planistów w zró¿ni-
cowany sposób. Najbardziej restrykcyjnym podejœciem jest
ca³kowity zakaz nowej zabudowy i rozbudowy istniej¹cej
infrastruktury na obszarze osuwisk i terenów zagro¿onych.
Alternatywnym, ³agodniejszym podejœciem jest dopusz-
czenie mo¿liwoœci rozwoju infrastruktury na obszarach
osuwiskowych, po przedstawieniu pozytywnej opinii z ba-
dañ geologiczno-in¿ynierskich lub geotechnicznych.

2. W ramach wsparcia geologów powiatowych, którzy
na ogó³ nie posiadaj¹ odpowiedniej wiedzy w zakresie

geologii in¿ynierskiej, projekty robót geologicznych oraz
dokumentacje geologiczno-in¿ynierskie na obszarach osu-
wisk, powinny byæ przed zatwierdzeniem opiniowane przez
specjalistów z PIG-PIB. Wskazane jest aby sprawdzali oni
poprawnoœæ zastosowanych metod wyznaczenia zasiêgu
osuwiska oraz g³êbokoœci wystêpowania powierzchni poœ-
lizgu. Taka procedura jest stosowana w przypadku zabez-
pieczania osuwisk ze œrodków publicznych (w ramach prac
WZNRZ w projekcie Os³ona Przeciwosuwiskowa) i przy-
nosi bardzo dobre efekty (Mrozek & Laskowicz, 2014).

3. Zwiêkszenie odpowiedzialnoœci zawodowej geologa
wykonuj¹cego dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹, byæ
mo¿e poprzez utworzenie „organu” nadzoruj¹cego prace
lub przez wprowadzenie mo¿liwoœci odbierania czy zawie-
szania uprawnieñ geologicznych, w przypadku pope³nie-
nia ra¿¹cych b³êdów przy sporz¹dzaniu dokumentacji.

4. Poprawê merytorycznej jakoœci dokumentacji geolo-
giczno-in¿ynierskich dla obszarów osuwiskowych (Wójcik,
2015), a przede wszystkim wyeliminowanie niew³aœciwego
sposobu wiercenia w celu uzyskania danych, które do-
tycz¹ parametrów geotechnicznych gruntów oraz g³êbo-
koœci wystêpowania powierzchni poœlizgu. Postulowano
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Ryc. 4. Zakres prac terenowych w ramach planowanego Etapu III Projektu SOPO (2016–2023)



wprowadzenie prawnego wymogu stosowania okreœlonej
metodyki wierceñ. Z doœwiadczeñ zebranych w trakcie
realizacji projektu SOPO wynika, ¿e najlepsze efekty daje
mechaniczny system wiercenia obrotowego z p³uczk¹,
z zastosowaniem podwójnego aparatu rdzeniowego.

5. Propozycja objêcia dokumentacj¹ geologiczno-in¿y-
niersk¹ nie tylko samej dzia³ki inwestora, ale ca³ego osu-
wiska, w obrêbie którego po³o¿ona jest ta dzia³ka. Zagad-
nienie to wymaga jednak szerszej dyskusji spo³ecznej,
poniewa¿ wymóg taki mo¿e doprowadziæ do zahamowania
lub opóŸnienia inwestycji, gdy¿ znaczna czêœæ inwestorów,
zw³aszcza prywatnych, nie bêdzie w stanie udŸwign¹æ
kosztów wykonania kompleksowej dokumentacji dla obsza-
ru ca³ego osuwiska, jak i kosztów jego zabezpieczenia. Jed-
nak z drugiej strony, lokowanie inwestycji na terenie
osuwiska, bez kompleksowego zabezpieczenia takiego
obszaru przed skutkami ruchów masowych, mo¿e w przypad-
ku jego uaktywnienia doprowadziæ do znacznych, niepo-
trzebnych strat finansowych i spo³ecznych. Kosztów tych
mo¿na by³oby unikn¹æ ju¿ na etapie planowania inwestycji,
wybieraj¹c inn¹, bezpieczniejsz¹ lokalizacjê.

W trakcie konferencji w Wieliczce stwierdzono rów-
nie¿ potrzebê rozszerzenia wspó³pracy PSG i administracji
publicznej w zakresie problematyki osuwiskowej, która
powinna rozwijaæ siê w nastêpuj¹cych kierunkach:

1. Przeprowadzenie cyklu spotkañ przedstawicieli ró¿-
nych bran¿ (planistów, geologów, in¿ynierów budowla-
nych) z samorz¹dów szczebla powiatowego i gminnego
z geologami pañstwowej s³u¿by geologicznej – wykonaw-
cami i koordynatorami MOTZ. Celem kontaktów powinno
byæ zwiêkszenie œwiadomoœci zagro¿eñ zwi¹zanych z ru-
chami masowymi.

2. Wykonanie serii szkoleñ z zakresu geologii in¿ynier-
skiej dla geologów powiatowych, omawiaj¹cych negatyw-
ne skutki Ÿle wykonanego projektu robót geologicznych,
a w konsekwencji równie¿ dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskiej.

3. Wypracowanie wspólnie z zespo³em koordynacyj-
nym projektu SOPO, a tak¿e specjalistami z bran¿y pro-
jektowej i budowlanej, jednolitych zasad dotycz¹cych zabu-
dowy w obszarach osuwiskowych oraz terenach zagro¿onych
ruchami masowymi, zarówno w przypadku budynków ist-
niej¹cych, jak i planowanej infrastruktury.

4. Nawi¹zanie wielostronnej wspó³pracy z ubezpieczy-
cielami w zakresie szacowania ryzyka, która powinna pro-
wadziæ do racjonalnego zmniejszania negatywnych skut-
ków ruchów masowych.

ETAP III PROJEKTU SOPO – PLANY
NA NAJBLI¯SZ¥ PRZYSZ£OŒÆ

Najwa¿niejszym efektem projektu SOPO bêdzie mo¿-
liwoœæ stworzenia sprawnego systemu zarz¹dzania ryzy-
kiem osuwiskowym, który w przysz³oœci pozwoli na ogra-
niczenie strat. Kolejny jego etap jest zaplanowany na
osiem lat, tj. 2016–2023, a efektem bêdzie m.in. model pro-
gnozowania zagro¿eñ osuwiskowych, oparty na ujednoli-
conej metodycznie mapie podatnoœci osuwiskowej i uwzglê-
dniaj¹cy dane meteorologiczne (Grabowski & Wojciecho-
wski, 2015).

Podstawowymi zadaniami tego etapu bêd¹: opraco-
wanie MOTZ dla kolejnych 52 gmin karpackich (w gra-

nicach województw podkarpackiego i œl¹skiego) oraz
wybranych ok. 40 powiatów poza Karpatami (ryc. 4), pro-
wadzenie monitoringu aktywnoœci osuwisk zagra¿aj¹cych
infrastrukturze krytycznej oraz stworzenie systemu wczes-
nego ostrzegania. W jego w ramach przewiduje siê prowa-
dzenie serwisu informacyjnego o osuwiskach na stronie
internetowej SOPO oraz przygotowywanie raportów i ko-
munikatów o sytuacji osuwiskowej w Polsce dla Rz¹dowe-
go Centrum Bezpieczeñstwa, Biura Ochrony Rz¹du i Cen-
trum Zarz¹dzania Kryzysowego Ministerstwa Œrodowiska.

W planowanych pracach du¿e znaczenie bêdzie mia³o
wykorzystanie danych pozyskanych z najnowszych sys-
temów pomiarowych. Zostanie opracowana metodyka wyko-
rzystania danych ze skaningu lotniczego do wyznaczania
zasiêgu osuwisk oraz monitorowania obszarów wystêpo-
wania ruchów masowych. Planowane jest za³o¿enie sys-
temu pomiarowego pracuj¹cego w czasie rzeczywistym
(on-line). Wyniki takiego typu monitoringu s¹ narzêdziem
do budowania systemu wczesnego ostrzegania, a tak¿e
pozwalaj¹ na modyfikowanie progów opadowych, co jest
szczególnie istotne w zwi¹zku z dynamicznie zachodz¹-
cymi zmianami klimatycznymi.

Bardzo wa¿nym i oczekiwanym elementem realizacji
III etapu projektu SOPO bêdzie przygotowanie, we wspó³-
pracy z Ministerstwem Œrodowiska, nowej wersji rozpo-
rz¹dzenia w sprawie informacji o ruchach masowych zie-
mi, a tak¿e innych regulacji prawnych, niezbêdnych do
w³aœciwego wykorzystania wyników projektu SOPO.

PODSUMOWANIE

Ruchów masowych ziemi nie mo¿na wyeliminowaæ,
jednak ograniczanie zagro¿enia osuwiskowego nie nale¿y
sprowadzaæ jedynie do wy³¹czania z zabudowy obszarów
osuwiskowych. Racjonalne postêpowanie powinno prowa-
dziæ do takiego zarz¹dzania przestrzeni¹, aby by³o mo¿li-
we bezpieczne funkcjonowanie spo³ecznoœci lokalnych na
terenach zagro¿onych. Jest to zadanie interdyscyplinarne
i wymaga wspólnego wysi³ku specjalistów z ró¿nych dzie-
dzin: planistów, geologów, architektów, projektantów i geo-
techników. Podstaw¹ dzia³ania ekspertów i administracji
publicznej powinno byæ spójne prawo. Chocia¿ na przes-
trzeni ostatnich kilkunastu lat w ustawodawstwie polskim
znalaz³y siê zapisy o przeciwdzia³aniu skutkom osuwisk
oraz ograniczaniu dalszych szkód, to jednak nie wyczer-
puj¹ one ca³ego zagadnienia obejmuj¹cego identyfikacjê
przejawów ruchów masowych, wyznaczania terenów za-
gro¿onych i oceny ryzyka osuwiskowego. Najbardziej
konfliktogenny okazuje siê obecnie niewystarczaj¹co pre-
cyzyjnie okreœlony sposób uwzglêdniania w MPZP infor-
macji o osuwiskach i terenach zagro¿onych. Ustawodawca
nie ustali³ ani Ÿród³a danych o osuwiskach, ani te¿ sposobu
zastosowania informacji o nich w planowaniu przestrzen-
nym. Rodzi to napiêcia spo³eczne, nierzadko rozstrzygane
na drodze s¹dowej. Ponadto brak jednoznacznych wytycz-
nych w wielu przypadkach poci¹ga za sob¹ nieuzasadnio-
ne koszty, zwi¹zane z wykonywaniem dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskich, opinii i ekspertyz, których
celem jest czêsto jedynie potwierdzenie wczeœniej wyko-
nanych prac kartograficznych, wskazuj¹cych na koniecz-
noœæ zaniechania inwestycji na terenach zidentyfiko-
wanych jako osuwiskowe.
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Mapy osuwisk w skali 1 : 10 000 s¹ podstawow¹ infor-
macj¹ o osuwiskach, powszechnie stosowan¹ w zarz¹dza-
niu przestrzeni¹ na œwiecie. W projekcie SOPO, obecnie
realizowanym w po³udniowej czêœci Polski, docelowo
maj¹ zostaæ opracowane mapy osuwisk dla wszystkich jed-
nostek administracyjnych w kraju. Dynamika ruchów ma-
sowych ziemi i mo¿liwoœæ skutecznego zarz¹dzania infor-
macj¹ osuwiskow¹ wymagaj¹ jednak ci¹g³ej aktualizacji
danych, które s¹ tak¿e podstawow¹ informacj¹ do spo-
rz¹dzania map podatnoœci osuwiskowej, prognoz osuwi-
skowych i map ryzyka.

Autorzy sk³adaj¹ podziêkowania recenzentowi Panu Jackowi
Go³dzie za cenne uwagi i poprawki szczególnie w czêœci do-
tycz¹cej interpretacji przytaczanych ustaw i rozporz¹dzeñ.
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