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Przyklady regulacji prawnych nadmiernie utrudniajacych
poszukiwanie i rozpoznawanie zl0z
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Legal regulation limiting prospecting and exploration of mineral deposits.Prz. Geol., 63: 1352—-1356.

Abstract. Rational mineral deposits management should already begin at the prospecting and exploration stage.
Properly performed exploration works, which lead to estimation resources of new deposits, not only develop the
natural resources base but also give new information about geological structure of a country. Therefore it should be
extremely important for the Government to be certain that this kind of activity is performed in an efficient and ratio-
nal way. Unfortunately, geological and mining law and other regulations connected with exploration industry make
it difficult — or even impossible — to operate in that way. The author shows some selected examples in which the
existing regulations seem to be excessive and unnecessary. It concerns mainly an issue of planning and conducting
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Od czasu przyjecia przez nasz kraj modelu gospodarki
wolnorynkowej, poszukiwanie, dokumentowanie i w dal-
szej kolejnosci eksploatacja zt6z kopalin staly si¢ domena
prywatnych przedsigbiorstw, niekiedy tylko z udziatem
Skarbu Panstwa. W poprzednim systemie dziatalno$cia
poszukiwawczo-gérnicza zajmowaly si¢ podmioty panst-
wowe, ktorych celem bylo przede wszystkim powigksza-
nie zasobow bazy surowcowej kraju oraz realizacja potrzeb
przemystu, zgodnie z polityka surowcowa kraju. W warun-
kach gospodarki rynkowej polityka surowcowa kraju
powinna uwzgledniac¢ zardwno interesy panstwa, jak i firm
prowadzacych dziatalno$¢ geologiczno-gornicza. Prioryte-
tem takich firm jest przede wszystkim osiagnigcie zysku
i utrzymanie rentowno$ci produkcji. W zwiazku z tym
poszukiwanie i dokumentowanie nowych zt6z nastepuje w
przypadkach, gdy:

— koncza si¢ zasoby obecnie eksploatowanego ztoza;

—nastapil na rynku wzrost popytu na dany surowiec lub
cena surowca na rynku utrzymuje si¢ od dtuzszego czasu
na wysokim stabilnym poziomie i nie ulega znacznym
wahaniom, co ekonomicznie uzasadnia podjgcie dziatalno-
$ci poszukiwawczo-wydobywczej;

— powstaje zapotrzebowanie na nowe surowce mineral-
ne zwiazane z rozwojem nauki i techniki oraz przemystu.

W ostatnich kilkunastu latach mozna bylo zaobserwo-
waé znaczacy wzrost zainteresowania Polska jako obsza-
rem dziatalno$ci firm poszukiwawczych, zwlaszcza w
grupie kopalin objgtych wlasnoscia gornicza. Przy czym
mozna zauwazy¢, ze pomimo udzielenia licznych koncesji
poszukiwawczych, za wyjatkiem poszukiwan zt6z weglo-
wodorow, aktywnos¢ firm poszukiwawczych skupila si¢
wylacznie na obszarach juz rozpoznanych, gdzie prace
prowadzone w latach ubieglych potwierdzity mozliwos¢
wystgpowania zt6z lub nawet gdzie znajduja si¢ ztoza o wstgp-
nie udokumentowanych zasobach (np. ztoze Mo-Cu-W
,,Myszkow”, ztoze Cu-Ag ,,Wartowice” czy liczne zloza
wegla kamiennego). Brak jest natomiast koncesji poszuki-
wawczych, obejmujacych obszary o stabo rozpoznanej
budowie geologicznej lub rozpoznane tylko powierzchnio-

wo, a ktore moga by¢ perspektywiczne dla wystgpowania
kopalin, zwlaszcza metalicznych, m.in. Sudety, blok
przedsudecki, paleozoik §lasko-morawski, blok matopol-
ski (Oszczepalski i in., 2011). Przyczyna takiego stanu rze-
czy sa duze koszty 1 wysokie ryzyko prospekceji ztozowe;.
Dlatego firmy poszukiwawcze w pierwszej kolejnosci sku-
piaja si¢ na obszarach najbardziej perspektywicznych, czy-
li takich, gdzie wcze$niej byly juz prowadzone prace
poszukiwawcze lub inne, gdyz sa to obszary rokujace suk-
ces. Innym obserwowanym zjawiskiem jest unikanie przez
firmy poszukiwawcze prowadzenia prac na obszarach
konfliktowych”. Istotne sa tu zwlaszcza kwestie ochrony
srodowiska naturalnego lub lokalne konflikty spoteczne.
Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze znaczny obszar kraju, zwtasz-
cza w potudniowej jego czgsci, jest objety wielkoobszaro-
wymi formami ochrony przyrody (parki krajobrazowe,
narodowe, Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu
itp.), ktore moga ogranicza¢ prace poszukiwawcze, a w
przysztosci znacznie utrudni¢ lub nawet uniemozliwié
podjecie eksploatacji. Nie bez znaczenia jest takze stopien
rozwoju infrastruktury oraz gesto$¢ zaludnienia, co w
polaczeniu z brakiem akceptacji spotecznej dla gérnictwa
rzuca si¢ cieniem na prace poszukiwawcze. Dodatkowe,
swoiste problemy generuja niektoére zapisy prawa geolo-
gicznego 1 gorniczego, ktore w potaczeniu z innymi regula-
cjami prawnymi (prawo ochrony s$rodowiska, prawo
budowlane, prawo wodne itp.) wr¢ez uniemozliwiaja nie-
kiedy racjonalne i efektowne prowadzenie badan. Ponizej
zaprezentowano kilka wybranych przyktadow ilu-
strujacych wygorowane lub niespdjne wymagania przepi-
sow prawnych, ich konsekwencje, a takze sugestie
pozadanych zmian.

PRACE I ROBOTY GEOLOGICZNE

Jednym z elementow wniosku koncesyjnego na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin jest projekt robot
geologicznych, przy czym nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z prawem geologicznym i gérniczym koncesja na poszuki-
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wanie i rozpoznawanie jest wymagana jedynie w przypad-
ku prac poszukiwawczych zwiazanych z kopalinami pod-
legajacymi wtasnosci gorniczej. Ponadto, zgodnie z art. 79
Prawa geologicznego i gérniczego (Pgg) (Ustawa, 2011)
projekt robot geologicznych jest konieczny przy wykony-
waniu wszelkich prac geologicznych z zastosowaniem
robot geologicznych. Zgodnie z definicja zawarta w art. 6
ustawy Pgg (Ustawa, 2011) za roboty geologiczne uwa-
zamy wszelkie czynno$ci wykonywane w ramach prac
geologicznych ponizej powierzchni terenu. Kluczowym
zapisem jest tutaj odwolanie si¢ do definicji ,,prac geolo-
gicznych”, ktére okreslaja cel (poznanie budowy geologicz-
nej kraju, w szczegdlnosci poszukiwanie i rozpoznanie z16z
kopalin) i zakres prowadzonych ,,badan i innych czynno-
$ci”, a takze okreslenie miejsca ich wykonywania w goro-
tworze, czyli ,,ponizej powierzchni terenu”. Szczegolnie
istotny jest tu zapis o ,,powierzchni terenu”. Pgg nie defi-
niuje bowiem, co nalezy rozumie¢ pod tym pojgciem.
Wiasciwe wydaje si¢ przyjmowanie potocznie rozumiane;j
definicji ,,powierzchni” jako zewngtrznej lub wierzchniej
strony czego$ (Dunaj, 2000), w tym wypadku wybranego
wycinka terenu, w obrebie ktorego sa prowadzone roboty
geologiczne.

Konsekwencja takiej interpretacji jest to, ze kazda dzia-
falno$¢ wyczerpujaca znamiona prac geologicznych, a kto-
ra zmienia ksztalt powierzchni terenu lub jest wykonywana
ponizej jego powierzchni jest robota geologiczna i jako
taka zgodnie z art. 79 ustawy Pgg (Ustawa, 2011) moze by¢
wykonywana tylko na podstaie projektu robdt geologicz-
nych zatwierdzonego przez wlasciwy organ administracji
geologicznej. Zapis ten jest kontrowersyjny. W skrajnym
przypadku oznacza to, ze posiadanie zatwierdzonego pro-
jektu robot geologicznych powinno by¢ wymagane row-
niez przy poborze probek skatl z naturalnych odstoni¢é lub
probek glebowych do badan geochemicznych w ramach
prowadzonych przez instytucje naukowe i osrodki akade-
mickie badan naukowych i prac kartograficznych, gdyz
shuzy to poznaniu czyli ustaleniu budowy geologicznej kra-
ju. Wprawdzie art. 3 pkt. 3 ustawy Pgg (Ustawa, 2011)
okresla, ze przepisdéw nie stosuje si¢ do ,,badan naukowych
i dziatalno$ci dydatktycznej”, jednak z zastrzezeniem, ze
prowadzone s one bez wykonywania robo6t geologicz-
nych. Natomiast wykonywanie podobnych robét (np.
pobieranie probek glebowych, wykonywanie ptytkich
wkopow, szurfow, sond itp.), ale nie w ramach prac geolo-
gicznych tylko do celow np.: budowlanych, badania stop-
nia zanieczyszczenia Srodowiska lub prac ogrodowych itp.,
pomimo zastosowania tej samej metodyki i technologii, nie
wymaga uzyskiwania specjalnych zezwolen i zatwierdza-
nia odpowiednich projektow robdt, mimo ze ich efekt
moze by¢ identyczny jak w przypadku prowadzenia prac
geologicznych. Przykladowo, pobieranie probek glebo-
wych do badan geochemicznych w celu okreslenia anoma-
lii zawarto$ci metali jako czg$¢ prac poszukiwawczych za
ztozami metali jest robota geologiczna i wymaga zatwier-
dzenia projektu robot geologicznych; podczas gdy pobiera-
nie i badanie probek glebowych w ten sam sposob, w celu
okreslenia poziomu zanieczyszczenia gleb metalami, juz
niec wymaga sporzadzania i projektowania robot (gdyz nie
wyczerpuje to znamion prac geologicznych). Pobor probek
ze strefy przypowierzchniowej jest czgsto jednym z pierw-

szych elementéw badan prospekcyjnych (badania zwia-
dowcze), ktory stuzy ukierunkowaniu dalszych prac np.
wiercen, wkopow itp. Koniecznos$¢ przygotowania projek-
tow badan dla tego rodzaju robot geologicznych powoduje
wydluzenie czasu ich trwania. W odniesieniu do badan
prowadzonych przez osrodki akademickie jest to zapis w
wigkszo$ci martwy i omijany poprzez zastapienie celu
,»poznania budowy geologicznej kraju” innymi celami, np.
badaniami $rodowiskowymi lub edukacja (badania na
potrzeby prac magisterskich, doktorskich).

W tej sytuacji zasadna wydaje si¢ modyfikacja definicji
robot geologicznych, ktora w obecnej formie jest zbyt sze-
roka. Ograniczenie pojgcia robot geologicznych, np. tylko
do dziatalnosci wykonywanej za pomoca otwordw wiertni-
czych, robdt gorniczych, badan geofizycznych z uzyciem
materiatow wybuchowych itp., lub wprowadzenie kryte-
rium glebokos$ciowego, ponizej ktdrego dziatalnos¢ bytaby
robota geologiczna, w sposdb wymierny zliberalizowatyby
dzialalno$¢ poszukiwawcza, a takze prowadzenie badan
naukowych. Ten ostatni sposob, czyli wprowadzenie kryte-
rium glebokosciowego dla robdt geologicznych, byt juz
postulowany w trakcie prac nad kolejnymi nowelizacjami
Pgg (Lipinski, 2013). Taka zmiana definicji rob6t geolo-
gicznych ma takze znaczenie praktyczne dla prowadzenia
poszukiwan, a zwtaszcza na etapie wnioskowania o udzie-
lenie koncesji poszukiwawczej.

Inna niedogodnoscia sygnalizowana przez podmioty
prowadzace poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin
jest wymaganie okreslenia wlascicieli (uzytkownikow
wieczystych) nieruchomosci, w granicach ktoérych ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢ oraz oznaczenie tych
nieruchomosci zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow
(zgodnie z art. 24 Pgg). W praktyce oznacza to dotaczenie
do wniosku koncesyjnego wypisow z wilasciwych reje-
strow publicznych. W przypadku prowadzenia prac poszu-
kiwawczych na obszarze juz wstgpnie rozpoznanym, gdzie
projektowane roboty geologiczne ograniczaja si¢ zazwy-
czaj do wykonywania otworéw wiertniczych, uzyskanie
nawet kilkudziesigciu wypiséw z ewidencji gruntow i bu-
dynkow nie stanowi wigkszego problemu organizacyjnego
i logistycznego. Natomiast w przypadku, gdyby przedsig-
biorca chcial wykona¢ poétszczegotowe lub szczegodtowe
zdjecie geochemiczne glebowe (przyktadowo o ggstosci
25-80 pkt/km’ na obszarze o powierzchni 100 km?) moze
si¢ spotka¢ z sytuacja, ze bedzie musiat uzyska¢ wypisy
dotyczace nawet kilku tysigcy nieruchomosci i ich wtasci-
cieli. Sporzadzenie wniosku koncesyjnego z taka iloscia
dokumentéw stanowi juz pewien problem organizacyjny
i moze skutecznie zniechgcaé do podejmowania tego typu
dziatan. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze moze to stano-
wié powazne obciazenie dla administracji publicznej, ktora
musi udzieli¢ odpowiednich wypiséw na wniosek zaintere-
sowanego oraz praktyczny paraliz organu koncesyjnego,
ktory taki wniosek musi rozpoznac.

Osobnym przypadkiem jest sytuacja, w ktorej przedsig-
biorca zdecydowalby si¢ na wykonywanie badan geoche-
micznych aluwialnych lub szlichowych (stream sediments).
Poniewaz poszukiwanie i rozpoznawanie ztdéz kopalin
wykracza poza powszechne i zwykle korzystanie z wod w
mys$] ustawy Prawo wodne (Ustawa, 2001), to pobodr osa-
dow i zwirow do celow poszukiwawczych z dna ciekow
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wodnych nalezatoby traktowaé jako szczegodlne korzysta-
nie z wod. W takim przypadku, zgodnie z art. 122 tej usta-
wy, wymagatoby to uzyskania od koncesjonariusza takze
pozwolenia wodno-prawnego, ktore nie jest wymagane,
jezeli takie probki pobieramy do celow badan srodowisko-
wych, np. stopnia zanieczyszczenia.

PROJEKT ROBOT GEOLOGICZNYCH

Projekt robot geologicznych jest dokumentem, na pod-
stawie ktorego sa prowadzone prace geologiczne wyma-
gajace robot geologicznych (Ustawa, 2011). W szczegolnosci
jest integralna cze¢$cia wniosku koncesyjnego i podstawa,
zgodnie z ktorg przedsigbiorca prowadzi prace geologiczne
w ramach posiadanej koncesji. Wymagania dotyczace pro-
jektu robot geologicznych precyzuje w sposob szcze-
gotowy Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2011 r. Projekt ten powinien zawieraé szczegdtowe
okreslenie rodzaju, zakresu, lokalizacji oraz harmonogra-
mu planowanych rob6t. Naruszenie harmonogramu zawar-
tego w projekcie robot geologicznych moze mie¢ powazne
reperkusje. Zgodnie z art. 37 ustawy Pgg moze skutkowac
to nawet cofnigciem koncesji.

Tak zdefiniowane wymagania dla projektu robot geolo-
gicznych w praktyce wykluczaja niezbedna przy pracach
poszukiwawczych elastycznos$¢ dziatania i wykonywania
prac. Wymuszaja bowiem szczegdétowe planowanie prac z
kilkuletnim niekiedy wyprzedzeniem. W przypadku pro-
wadzenia prac poszukiwawczych na obszarach o stabo roz-
poznanej lub bardzo skomplikowanej budowie geologicznej,
uniemozliwia to szybkie reagowanie na zastana sytuacj¢ geo-
logiczna poprzez przeprowadzenie dodatkowych badan lub
zmiang miejsca lokalizacji projektowanych prac (np. otwo-
row wiertniczych). Wprawdzie ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ prowadzenia prac etapami i sporzadzanie
dodatkow do projektu robot geologicznych, lecz kazda
jego zmiana musi zosta¢ zatwierdzona przez wilasciwy
organ koncesyjny. W praktyce sprowadza si¢ to do co naj-
mniej kilkumiesigcznego oczekiwania na zatwierdzenie
dodatku, podczas ktérego koncesjonariusz nie moze pro-
wadzi¢ zadnych prac poszukiwawczych lub rozpoznaw-
czych. Podobna sytuacja moze nastapic takze w przypadku
zmian wlasno$ciowych lub sposobu zagospodarowania
nieruchomosci gruntowej, na ktorej zostaly zaplanowane
roboty geologiczne. Poniewaz od momentu zlozenia wnio-
sku koncesyjnego, gdzie wskazana zostata lokalizacja pro-
jektowanych robot, do momentu ich faktycznego rozpo-
czgcia moze uplynaé okres nawet kilku lat, nie mozna
wykluczy¢, ze w tym czasie zmieni si¢ wlasciciel nierucho-
mosci, ktory nie wyrazi zgody na prowadzenie robdt lub
dziatka zostanie np. zabudowana. W takim przypadku zmiana
lokalizacji projektowanych robot bedzie wymagac rowniez
sporzadzenia dodatku i jego zatwierdzenia. W skrajnym
przypadku moze dojs¢ do sytuacji, gdy przedsigbiorca w
momencie uzyskania koncesji bedzie zmuszony wniosko-
wac o zatwierdzenie dodatku do projektu robot geologicz-
nych, poniewaz lokalizacja kluczowego otworu dla catego
przedsigwzigcia bedzie juz niedostgpna.

Rozwiazaniem takiego przypadku mogtaby by¢ zmia-
na procedury wnioskowania o koncesj¢ poszukiwawcza
(rozpoznawcza), ktora polegataby na rezygnacji z wymogu
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przedstawienia projektu robot geologicznych na etapie
wnioskowania o koncesjg¢ lub przedtozenia jedynie zatozen
do takiego projektu. Przedsigbiorca bytby zobligowany do
sporzadzania projektu robot po uzyskaniu koncesji, ale
przed rozpoczgciem prac, z ewentualnym rygorem cofnig-
cia koncesji w razie naruszenia tej zasady. Takie roz-
wiagzanie wymagatoby takze zmian w procedurze porow-
nawczej w przypadku wystgpowania wnioskow konkuren-
cyjnych. Obecnie, zgodnie z art. 28k ustawy Pgg,
wprowadzonym nowelizacja z 2014 r. (Ustawa, 2014),
zakres prac geologicznych, w tym robot (zawartych w pro-
jekceie), jest jednym z kryteriow oceny i pordwnania wnio-
skow. Mozna rozwazy¢ zastapienie go deklaracja
wnioskodawcy o ilosci $rodkow, jakie zainwestuje w
przedsigwzigcie w poszczegdlnych latach lub wartoScia
informacji geologicznej, jaka dostarczy w wyniku plano-
wanych prac. Nalezy rozwazy¢ takze mozliwo$¢ rezygna-
cji z zatwierdzenia przez wilasciwy organ administracji
geologicznej projektu robot geologicznych, sporzadzane-
go na potrzeby koncesji rozpoznawczych na jedynie
zgloszenie go do odpowiedniego organu. W takiej sytuacji
projekt robot geologicznych bylby ,,wewngtrznym” doku-
mentem przedsigbiorcy posiadajacego koncesjg, ktory
okreslatby strategi¢ i sposob osiagnigcia zalozonego celu,
jakim z reguty jest znalezienie i udokumentowanie ztoza
kopaliny. Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, ze w przy-
padku prowadzenia robo6t gérniczych w ramach robdt geo-
logicznych, majacych na celu poszukiwanie i udokumento-
wanie ztoza kopaliny (a tak najczgsciej si¢ dzieje), musza
by¢ one ujete w planie ruchu zaktadu gorniczego i zatwier-
dzone przez organ nadzoru gorniczego, nie pozostaja wigc
bez kontroli.

WLASCICIELE NIERUCHOMOSCI JAKO
STRONY POSTEPOWANIA KONCESYJNEGO

W artykule 41 ustawy Pgg (Ustawa, 2011) stwierdzo-
no, ze stronami w postgpowaniu o udzielenie koncesji sa
wlasciciele nieruchomosci, w granicach ktorych bedzie
prowadzona dziatalno$¢ ujgta we wniosku. O ile ten zapis
jest stuszny w przypadku kopalin stanowiacych czgs§¢
sktadowa nieruchomosci gruntowej, to w przypadku zt6z
kopalin objetych wlasnoscia gornicza, stanowiaca domi-
nium panstwa, udzial wilasciciela nieruchomos$ci grunto-
wej w postgpowaniu o udzielenie koncesji poszukiwawczej
(rozpoznawczej) moze by¢ dyskusyjny. Skutkuje to
bowiem wydtuzeniem procedury udzielania koncesji (czas
potrzebny na powiadomienie stron), a takze tym, iz zmiana
lokalizacji robdt geologicznych przez przedsigbiorce jest
utrudniona. W przypadku nawet niewielkiej zmiany lokali-
zacji robot geologicznych , np. objgcia nimi nowej, sasied-
niej dziatki gruntowej, jej witasciciel nie byl dotychczas
strong postgpowania koncesyjnego. Wymusza to wszczg-
cie przez organ nowej procedury administracyjnej o zmia-
n¢ koncesji. Zasadne wydaje si¢ wigc wylaczenie
wlascicieli nieruchomo$ci gruntowych z postgpowania
koncesyjnego, zwtaszcza w przypadku kopalin objgtych
wlasnoscia gornicza. Relacje na poziomie przedsigbiorca
— wlasciciel nieruchomos$ci moga, a nawet powinny by¢
regulowane poprzez inne akty prawne, takie jak Kodeks
cywilny inie powinny odbiegaé od relacji, jakie powszech-
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nie sa stosowane przy kazdej innej dziatalno$ci gospodar-
czej. Rozwiazania takie stosowane sa w wielu krajach Unii
Europejskiej. Ich zaleta oprocz obnizenia kosztow dzia-
falnos$ci poszukiwawczej (brak nadmiernego wplywu
wlasciciela nieruchomosci) jest tez zwigkszenie elastycz-
no$ci prowadzenia robdt poszukiwawczych, szczegodlnie
jesli zostanie to potaczone z wczesniejszym postulatem
wylaczenia projektu robot geologicznych z etapu wniosko-
wania o koncesjeg.

OPINIA WLADZ LOKALNYCH

Procedura udzielania koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie z16z kopalin, zgodnie z art. 23 ustawy Pgg
(Ustawa, 2011), wymaga uzyskania opinii wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta) wlasciwego na miejsce wykony-
wania zamierzonej dziatalnosci, a w przypadku koncesji na
wydobycie uzgodnienia z tym organem (wojtem). Zasad-
no$¢ takiego postgpowania zostala ostatnio podwazona w
tzw. Raporcie Hausnera (Hausner i in., 2015) jako zrzecze-
nia si¢ przez panstwo swoich uprawnien w obrebie domi-
nium i1 imperium, szczegélnie w odniesieniu do zt6z
objetych wlasnoscia goérnicza. Uzyskiwanie opinii
samorzadow lokalnych mozna uzasadnia¢ potrzeba skon-
trolowania przez organ, czy planowane roboty geologiczne
nie koliduja z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, zagospodarowaniem terenu itp. Jezeli jed-
nak zakres robdt geologicznych jest ograniczony do wyko-
nywania otworéw wiertniczych lub innych prac
wykorzystujacych roboty gornicze, to w mys$l obowia-
zujacych przepisow taka dziatalno$¢ wymaga sporzadze-
nia przez przedsigbiorcg i zatwierdzenia przez Urzad Gor-
niczy planu ruchu zaktadu goérniczego. Dokument ten na
etapie zatwierdzenia wymaga roéwniez zasiggnigcia opinii
wojta (prezydenta miasta, burmistrza), w efekcie czego ta
sama dziatalno$¢ jest dwukrotnie opiniowana przez wladze
lokalne. Wydaje si¢ zasadne zrezygnowanie z uzyskiwania
opinii wtadz lokalnych na etapie wnioskowania o udziele-
nie koncesji poszukiwawczej lub rozpoznawczej. Efektem
tego byloby skrocenie czasu udzielenia koncesji oraz w
potaczeniu z poprzednimi postulatami zwigkszyloby
mozliwos¢ elastycznego prowadzenia prac poszukiwaw-
czych przez przedsigbiorcg. Na wiasciciela koncesji
spadiby tu obowiazek takiego prowadzenia dziatalnosci,
aby miejsce prowadzenia prac wiertniczych lub innych
robot gorniczych nie kolidowalo z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub z elementami
ochrony przyrody.

PRZEKAZYWANIE PROBEK
GEOLOGICZNYCH

»Zasada ogolna jest takie zaplanowanie prac, by mozli-
we bylo uzyskanie jak najwickszej ilosci informacji
dotyczacych obiektu prac przy jak najmniejszych kosztach
ich pozyskania oraz przy jak najmniejszym ryzyku niepo-
wodzenia przedsigwzigcia” (Nie¢ i in., 2012). Zacytowanie
zdanie ma wysoce uniwersalistyczny wydzwigk, krotko
sformutowany w jednej z podstawowych zasad prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej w warunkach wolnorynko-
wych: maksymalizacja zysku przy réwnoczesnej mini-

malizacji kosztow, czyli optymalizacja. Jednym z
drozszych przedsigwzig¢ przy poszukiwaniach jest wyko-
nywanie otwordw wiertniczych, dlatego podmiot wyko-
nujacy tego typu prace, dysponujac z reguly
ograniczonymi zasobami finansowymi, stara si¢ jak naj-
bardziej zminimalizowac koszty. Najpowszechniej stoso-
wanym sposobem ob- nizenia kosztu wiercen jest
wykonywanie otworéw o minimalnej S$rednicy, jednak
takiej, ktéra zapewni wystarczajaca ilos¢ materiatu do
wykonania analiz chemicznych, technologicznych, petro-
graficznych itp. Dziatanie takie zgodne z zasada optymali-
zacji stoi najczesciej w opozycji do obecnych zapisow w
prawie geologicznym i gérniczym i praktyki organéw kon-
cesyjnych (Kowalik & Jackowski, 2014). Najczgsciej spo-
tykany zapis w warunkach koncesyjnych moéwi o
przekazaniu co najmniej potowy objetosci uzyskanego
rdzenia do Narodowego Archiwum Geologicznego. Dlate-
go przedsigbiorca, cheac sprostac¢ takim zapisom w konce-
sji, a rownoczesnie mie¢ wystarczajaca ilos¢ materiatu do
przeprowadzenia wszystkich niezbednych badan, jest zmu-
szony do wiercenia wigkszymi S$rednicami, co podnosi
koszty prac. W efekcie, za te same $rodki finansowe wyda-
ne przez przedsigbiorce, Skarb Panstwa uzyskuje mniejsza
ilo$¢ informacji geologicznej w postaci rdzeni wiertni-
czych i danych geologicznych. Szczegolnie istotne jest to
przy wykonywaniu prac poszukiwawczych, gdzie ze
wzgledu na koszty prac wiertniczych, przedsigbiorca decy-
duje si¢ na prowadzenie prac w obszarach najbardziej per-
spektywicznych w ramach posiadanej koncesji, a rejony o
mniejszej perspektywicznosci odktadajac do dalszych
prac, o ile pozwola na to $rodki finansowe. Dodatkowymi
elementami wymuszajacymi stosowanie wigkszej srednicy
wiercen sa wprowadzone podczas ostatnich nowelizacji
prawa geologicznego i gorniczego zapisy, mowiace o ter-
minach przekazywania probek geologicznych do NAG
(art. 82 1 82a Pgg). Praktyka wlasciwego prowadzenia prac
poszukiwawczych przy wykorzystaniu otworow wiertni-
czych i uzyskaniu rdzenia z reguly sprowadza si¢ do nastg-
pujacej kolejnosci dziatania: opis i dokumentacja rdzenia —
pobor probek — analiza chemiczna i inne badania — powtor-
na ocena materiatu. Tego typu procedura w trakcie prac
poszukiwawczych pozwala osobie dokumentujacej na zdo-
bycie cennego doswiadczenia i wiedzy na temat badanego
obszaru. W obecnej sytuacji prawnej probki musza zostaé
przekazane w terminie nie pozniej niz 60 dni od ich uzy-
skania (art. 82 ust. 5 pkt 2 Pgg), czyli w terminie najczg-
Sciej przed uzyskaniem wynikow z laboratorium. W celu
zapobiezenia takiej sytuacji i aby ciagle mie¢ swobodny i
niczym nieograniczony dost¢gp do rdzeni wiertniczych
przedsigbiorca jest zmuszony wierci¢ wigkszymi $rednica-
mi, tak aby co najmniej 1/4 $rednicy rdzenia pozostata do
jego dyspozycji. Wlasciwym rozwigzaniem byltby powrdt
do wczesniejszych zapisow, sprzed nowelizacji Pgg, gdzie
przedsig- biorca byt zobligowany do przekazania probek
geologicznych dopiero po zakonczeniu dziatalnosci
zwiazanej z wy- dang koncesja. Takie rozwigzanie zapew-
nia przedsigbiorcy niczym nieograniczony dostgp do uzy-
skanego materiatu w caltym okresie trwania konces;ji.
Podane przyktady nie wyczerpuja w calosci proble-
méw zwigzanych z niedoskonatoscia i skomplikowana natura
obecnie obowiazujacego prawa geologicznego i gorniczego.
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Skupiaja si¢ na wybranych aspektach, waznych z punktu
widzenia prowadzenia dziatalno$ci poszukiwawczej. Inten-
syfikacja poszukiwan nowych ztdz i zachgcenie inwestoréw
do tego typu dziatalno$ci na terenie kraju wymagaja przede
wszystkim zwigkszenia mozliwosci elastycznego dziatania.
Potrzebna jest od ustawodawcy i decydentéw zmiana sposo-
bu myslenia o poszukiwaniach, obarczonych zawsze duza
niepewnoscia co do efektow. W obecnej sytuacji rynkowej
poszukiwania sa najczgsciej prowadzone przez prywatnych
przedsigbiorcow, a nie za $rodki publiczne, dlatego tez
wlasciciel zainwestowanego w nie kapitatu powinien mie¢
swobodg w dysponowaniu i efektywnym zarzadzaniu posia-
danymi $rodkami. Dzisiejsze regulacje prawne uniemozli-
wiaja niekiedy efektywne dziatanie poprzez nadmierne
rozbudowany system kontroli i nadzoru nad dziatalno$cia
poszukiwawcza (rozpoznawcza) juz na etapie uzyskiwania
koncesji. Nalezy podkresli¢, ze beneficjentem rezultatow
prac poszukiwawczych oprocz koncesjobiorcy (w przypad-
ku ich pozytywnych efektow) jest zawsze panstwo — tak w
zakresie zwigkszenia wiedzy i stopnia rozpoznania budowy
geologicznej kraju i uzyskania znacznych niekiedy iloSci
informacji geologicznej, posiadajacej wymierng wartosc,
jak i przyrostu bazy zasobowej oraz tworzenia migjsc pracy.

PODSUMOWANIE

Rezygnacja lub zmiana niektéorych obowiazujacych
zapisow w Pgg, takich jak np. definicja robodt geologicz-
nych, zmiana charakteru projektu robot geologicznych,
a przede wszystkim uproszczenie procedury uzyskiwania
koncesji poszukiwawczych i rozpoznawczych, w sposob
znaczacy ulatwityby prowadzenie poszukiwan nowych
zt6z. Takze wniosek na uzyskanie koncesji poszukiwaw-
czej (rozpoznawczej) powinien by¢ mniej skomplikowany
i pozostawia¢ inwestorowi wigksza elastyczno$¢ w decy-
dowaniu o ostatecznej lokalizacji, sposobie i harmonogra-
mie prowadzenia prac poszukiwawczych, ze wzgledu na
fakt, ze ulegaja one niekiedy bardzo znaczacym zmianom
w okresie trwania koncesji — ze wzgledu na postep prac,
lepsze rozpoznanie budowy geologicznej, zmiany wtasno-
$ciowe, dostgpnos¢ rozwiagzan technologicznych itp. Kon-
trola nad prowadzeniem prac poszukiwawczych oraz
zgodnosci ich prowadzenia z warunkami w udzielonej kon-
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cesji powinna by¢ skutecznie sprawowana w czasie trwa-
nia koncesji. Spoczywajacy na przedsigbiorcy posiadajacym
koncesje obowiazek informowania wiasciwych organdow
administracji geologicznej o miejscu i zakresie prowadzo-
nych prac nie zwalniatby go z obowiazku uzyskiwania
odpowiednich decyzji w zalezno$ci od zakresu zamierzo-
nej dziatalno$ci, takich jak: zatwierdzenie planu ruchu
zaktadu gorniczego, uzyskanie decyzji $rodowiskowych
itp., wynikajacych z odpowiednich ustaw i rozporzadzen.
Nadzor nad prawidlowoscia prowadzonych prac spoczy-
watby na instytucjach i organach podleglych ministrowi
srodowiska, takich jak: Panstwowa Stuzba Geologiczna,
Urzedy Gérnicze, Inspektoraty Ochrony Srodowiska itp.

Serdecznie dzigkuj¢ Panu prof. dr. hab. Krzysztofowi Sza-
matkowi za krytyczne i pomocne uwagi przy recenzji niniejszego
artykutu.
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