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A b s t r a c t. Rational mineral deposits management should already begin at the prospecting and exploration stage.

Properly performed exploration works, which lead to estimation resources of new deposits, not only develop the

natural resources base but also give new information about geological structure of a country. Therefore it should be

extremely important for the Government to be certain that this kind of activity is performed in an efficient and ratio-

nal way. Unfortunately, geological and mining law and other regulations connected with exploration industry make

it difficult – or even impossible – to operate in that way. The author shows some selected examples in which the

existing regulations seem to be excessive and unnecessary. It concerns mainly an issue of planning and conducting

geological works.
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Od czasu przyjêcia przez nasz kraj modelu gospodarki
wolnorynkowej, poszukiwanie, dokumentowanie i w dal-
szej kolejnoœci eksploatacja z³ó¿ kopalin sta³y siê domen¹
prywatnych przedsiêbiorstw, niekiedy tylko z udzia³em
Skarbu Pañstwa. W poprzednim systemie dzia³alnoœci¹
poszukiwawczo-górnicz¹ zajmowa³y siê podmioty pañst-
wowe, których celem by³o przede wszystkim powiêksza-
nie zasobów bazy surowcowej kraju oraz realizacja potrzeb
przemys³u, zgodnie z polityk¹ surowcow¹ kraju. W warun-
kach gospodarki rynkowej polityka surowcowa kraju
powinna uwzglêdniaæ zarówno interesy pañstwa, jak i firm
prowadz¹cych dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹. Prioryte-
tem takich firm jest przede wszystkim osi¹gniêcie zysku
i utrzymanie rentownoœci produkcji. W zwi¹zku z tym
poszukiwanie i dokumentowanie nowych z³ó¿ nastêpuje w
przypadkach, gdy:

– koñcz¹ siê zasoby obecnie eksploatowanego z³o¿a;
– nast¹pi³ na rynku wzrost popytu na dany surowiec lub

cena surowca na rynku utrzymuje siê od d³u¿szego czasu
na wysokim stabilnym poziomie i nie ulega znacznym
wahaniom, co ekonomicznie uzasadnia podjêcie dzia³alno-
œci poszukiwawczo-wydobywczej;

– powstaje zapotrzebowanie na nowe surowce mineral-
ne zwi¹zane z rozwojem nauki i techniki oraz przemys³u.

W ostatnich kilkunastu latach mo¿na by³o zaobserwo-
waæ znacz¹cy wzrost zainteresowania Polsk¹ jako obsza-
rem dzia³alnoœci firm poszukiwawczych, zw³aszcza w
grupie kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹. Przy czym
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pomimo udzielenia licznych koncesji
poszukiwawczych, za wyj¹tkiem poszukiwañ z³ó¿ wêglo-
wodorów, aktywnoœæ firm poszukiwawczych skupi³a siê
wy³¹cznie na obszarach ju¿ rozpoznanych, gdzie prace
prowadzone w latach ubieg³ych potwierdzi³y mo¿liwoœæ
wystêpowania z³ó¿ lub nawet gdzie znajduj¹ siê z³o¿a o wstêp-
nie udokumentowanych zasobach (np. z³o¿e Mo-Cu-W
„Myszków”, z³o¿e Cu-Ag „Wartowice” czy liczne z³o¿a
wêgla kamiennego). Brak jest natomiast koncesji poszuki-
wawczych, obejmuj¹cych obszary o s³abo rozpoznanej
budowie geologicznej lub rozpoznane tylko powierzchnio-

wo, a które mog¹ byæ perspektywiczne dla wystêpowania
kopalin, zw³aszcza metalicznych, m.in. Sudety, blok
przedsudecki, paleozoik œl¹sko-morawski, blok ma³opol-
ski (Oszczepalski i in., 2011). Przyczyn¹ takiego stanu rze-
czy s¹ du¿e koszty i wysokie ryzyko prospekcji z³o¿owej.
Dlatego firmy poszukiwawcze w pierwszej kolejnoœci sku-
piaj¹ siê na obszarach najbardziej perspektywicznych, czy-
li takich, gdzie wczeœniej by³y ju¿ prowadzone prace
poszukiwawcze lub inne, gdy¿ s¹ to obszary rokuj¹ce suk-
ces. Innym obserwowanym zjawiskiem jest unikanie przez
firmy poszukiwawcze prowadzenia prac na obszarach
„konfliktowych”. Istotne s¹ tu zw³aszcza kwestie ochrony
œrodowiska naturalnego lub lokalne konflikty spo³eczne.
Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e znaczny obszar kraju, zw³asz-
cza w po³udniowej jego czêœci, jest objêty wielkoobszaro-
wymi formami ochrony przyrody (parki krajobrazowe,
narodowe, Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu
itp.), które mog¹ ograniczaæ prace poszukiwawcze, a w
przysz³oœci znacznie utrudniæ lub nawet uniemo¿liwiæ
podjêcie eksploatacji. Nie bez znaczenia jest tak¿e stopieñ
rozwoju infrastruktury oraz gêstoœæ zaludnienia, co w
po³¹czeniu z brakiem akceptacji spo³ecznej dla górnictwa
rzuca siê cieniem na prace poszukiwawcze. Dodatkowe,
swoiste problemy generuj¹ niektóre zapisy prawa geolo-
gicznego i górniczego, które w po³¹czeniu z innymi regula-
cjami prawnymi (prawo ochrony œrodowiska, prawo
budowlane, prawo wodne itp.) wrêcz uniemo¿liwiaj¹ nie-
kiedy racjonalne i efektowne prowadzenie badañ. Poni¿ej
zaprezentowano kilka wybranych przyk³adów ilu-
struj¹cych wygórowane lub niespójne wymagania przepi-
sów prawnych, ich konsekwencje, a tak¿e sugestie
po¿¹danych zmian.

PRACE I ROBOTY GEOLOGICZNE

Jednym z elementów wniosku koncesyjnego na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ kopalin jest projekt robót
geologicznych, przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie
z prawem geologicznym i górniczym koncesja na poszuki-
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wanie i rozpoznawanie jest wymagana jedynie w przypad-
ku prac poszukiwawczych zwi¹zanych z kopalinami pod-
legaj¹cymi w³asnoœci górniczej. Ponadto, zgodnie z art. 79
Prawa geologicznego i górniczego (Pgg) (Ustawa, 2011)
projekt robót geologicznych jest konieczny przy wykony-
waniu wszelkich prac geologicznych z zastosowaniem
robót geologicznych. Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 6
ustawy Pgg (Ustawa, 2011) za roboty geologiczne uwa-
¿amy wszelkie czynnoœci wykonywane w ramach prac
geologicznych poni¿ej powierzchni terenu. Kluczowym
zapisem jest tutaj odwo³anie siê do definicji „prac geolo-
gicznych”, które okreœlaj¹ cel (poznanie budowy geologicz-
nej kraju, w szczególnoœci poszukiwanie i rozpoznanie z³ó¿
kopalin) i zakres prowadzonych „badañ i innych czynno-
œci”, a tak¿e okreœlenie miejsca ich wykonywania w góro-
tworze, czyli „poni¿ej powierzchni terenu”. Szczególnie
istotny jest tu zapis o „powierzchni terenu”. Pgg nie defi-
niuje bowiem, co nale¿y rozumieæ pod tym pojêciem.
W³aœciwe wydaje siê przyjmowanie potocznie rozumianej
definicji „powierzchni” jako zewnêtrznej lub wierzchniej
strony czegoœ (Dunaj, 2000), w tym wypadku wybranego
wycinka terenu, w obrêbie którego s¹ prowadzone roboty
geologiczne.

Konsekwencj¹ takiej interpretacji jest to, ¿e ka¿da dzia-
³alnoœæ wyczerpuj¹ca znamiona prac geologicznych, a któ-
ra zmienia kszta³t powierzchni terenu lub jest wykonywana
poni¿ej jego powierzchni jest robot¹ geologiczn¹ i jako
taka zgodnie z art. 79 ustawy Pgg (Ustawa, 2011) mo¿e byæ
wykonywana tylko na podstaie projektu robót geologicz-
nych zatwierdzonego przez w³aœciwy organ administracji
geologicznej. Zapis ten jest kontrowersyjny. W skrajnym
przypadku oznacza to, ¿e posiadanie zatwierdzonego pro-
jektu robót geologicznych powinno byæ wymagane rów-
nie¿ przy poborze próbek ska³ z naturalnych ods³oniêæ lub
próbek glebowych do badañ geochemicznych w ramach
prowadzonych przez instytucje naukowe i oœrodki akade-
mickie badañ naukowych i prac kartograficznych, gdy¿
s³u¿y to poznaniu czyli ustaleniu budowy geologicznej kra-
ju. Wprawdzie art. 3 pkt. 3 ustawy Pgg (Ustawa, 2011)
okreœla, ¿e przepisów nie stosuje siê do „badañ naukowych
i dzia³alnoœci dydatktycznej”, jednak z zastrze¿eniem, ¿e
prowadzone s¹ one bez wykonywania robót geologicz-
nych. Natomiast wykonywanie podobnych robót (np.
pobieranie próbek glebowych, wykonywanie p³ytkich
wkopów, szurfów, sond itp.), ale nie w ramach prac geolo-
gicznych tylko do celów np.: budowlanych, badania stop-
nia zanieczyszczenia œrodowiska lub prac ogrodowych itp.,
pomimo zastosowania tej samej metodyki i technologii, nie
wymaga uzyskiwania specjalnych zezwoleñ i zatwierdza-
nia odpowiednich projektów robót, mimo ¿e ich efekt
mo¿e byæ identyczny jak w przypadku prowadzenia prac
geologicznych. Przyk³adowo, pobieranie próbek glebo-
wych do badañ geochemicznych w celu okreœlenia anoma-
lii zawartoœci metali jako czêœæ prac poszukiwawczych za
z³o¿ami metali jest robot¹ geologiczn¹ i wymaga zatwier-
dzenia projektu robót geologicznych; podczas gdy pobiera-
nie i badanie próbek glebowych w ten sam sposób, w celu
okreœlenia poziomu zanieczyszczenia gleb metalami, ju¿
nie wymaga sporz¹dzania i projektowania robót (gdy¿ nie
wyczerpuje to znamion prac geologicznych). Pobór próbek
ze strefy przypowierzchniowej jest czêsto jednym z pierw-

szych elementów badañ prospekcyjnych (badania zwia-
dowcze), który s³u¿y ukierunkowaniu dalszych prac np.
wierceñ, wkopów itp. Koniecznoœæ przygotowania projek-
tów badañ dla tego rodzaju robót geologicznych powoduje
wyd³u¿enie czasu ich trwania. W odniesieniu do badañ
prowadzonych przez oœrodki akademickie jest to zapis w
wiêkszoœci martwy i omijany poprzez zast¹pienie celu
„poznania budowy geologicznej kraju” innymi celami, np.
badaniami œrodowiskowymi lub edukacj¹ (badania na
potrzeby prac magisterskich, doktorskich).

W tej sytuacji zasadna wydaje siê modyfikacja definicji
robót geologicznych, która w obecnej formie jest zbyt sze-
roka. Ograniczenie pojêcia robót geologicznych, np. tylko
do dzia³alnoœci wykonywanej za pomoc¹ otworów wiertni-
czych, robót górniczych, badañ geofizycznych z u¿yciem
materia³ów wybuchowych itp., lub wprowadzenie kryte-
rium g³êbokoœciowego, poni¿ej którego dzia³alnoœæ by³aby
robot¹ geologiczn¹, w sposób wymierny zliberalizowa³yby
dzia³alnoœæ poszukiwawcz¹, a tak¿e prowadzenie badañ
naukowych. Ten ostatni sposób, czyli wprowadzenie kryte-
rium g³êbokoœciowego dla robót geologicznych, by³ ju¿
postulowany w trakcie prac nad kolejnymi nowelizacjami
Pgg (Lipiñski, 2013). Taka zmiana definicji robót geolo-
gicznych ma tak¿e znaczenie praktyczne dla prowadzenia
poszukiwañ, a zw³aszcza na etapie wnioskowania o udzie-
lenie koncesji poszukiwawczej.

Inn¹ niedogodnoœci¹ sygnalizowan¹ przez podmioty
prowadz¹ce poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ kopalin
jest wymaganie okreœlenia w³aœcicieli (u¿ytkowników
wieczystych) nieruchomoœci, w granicach których ma byæ
wykonywana zamierzona dzia³alnoœæ oraz oznaczenie tych
nieruchomoœci zgodnie z ewidencj¹ gruntów i budynków
(zgodnie z art. 24 Pgg). W praktyce oznacza to do³¹czenie
do wniosku koncesyjnego wypisów z w³aœciwych reje-
strów publicznych. W przypadku prowadzenia prac poszu-
kiwawczych na obszarze ju¿ wstêpnie rozpoznanym, gdzie
projektowane roboty geologiczne ograniczaj¹ siê zazwy-
czaj do wykonywania otworów wiertniczych, uzyskanie
nawet kilkudziesiêciu wypisów z ewidencji gruntów i bu-
dynków nie stanowi wiêkszego problemu organizacyjnego
i logistycznego. Natomiast w przypadku, gdyby przedsiê-
biorca chcia³ wykonaæ pó³szczegó³owe lub szczegó³owe
zdjêcie geochemiczne glebowe (przyk³adowo o gêstoœci
25–80 pkt/km2 na obszarze o powierzchni 100 km2) mo¿e
siê spotkaæ z sytuacj¹, ¿e bêdzie musia³ uzyskaæ wypisy
dotycz¹ce nawet kilku tysiêcy nieruchomoœci i ich w³aœci-
cieli. Sporz¹dzenie wniosku koncesyjnego z tak¹ iloœci¹
dokumentów stanowi ju¿ pewien problem organizacyjny
i mo¿e skutecznie zniechêcaæ do podejmowania tego typu
dzia³añ. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, ¿e mo¿e to stano-
wiæ powa¿ne obci¹¿enie dla administracji publicznej, która
musi udzieliæ odpowiednich wypisów na wniosek zaintere-
sowanego oraz praktyczny parali¿ organu koncesyjnego,
który taki wniosek musi rozpoznaæ.

Osobnym przypadkiem jest sytuacja, w której przedsiê-
biorca zdecydowa³by siê na wykonywanie badañ geoche-
micznych aluwialnych lub szlichowych (stream sediments).
Poniewa¿ poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ kopalin
wykracza poza powszechne i zwyk³e korzystanie z wód w
myœl ustawy Prawo wodne (Ustawa, 2001), to pobór osa-
dów i ¿wirów do celów poszukiwawczych z dna cieków
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wodnych nale¿a³oby traktowaæ jako szczególne korzysta-
nie z wód. W takim przypadku, zgodnie z art. 122 tej usta-
wy, wymaga³oby to uzyskania od koncesjonariusza tak¿e
pozwolenia wodno-prawnego, które nie jest wymagane,
je¿eli takie próbki pobieramy do celów badañ œrodowisko-
wych, np. stopnia zanieczyszczenia.

PROJEKT ROBÓT GEOLOGICZNYCH

Projekt robót geologicznych jest dokumentem, na pod-
stawie którego s¹ prowadzone prace geologiczne wyma-
gaj¹ce robót geologicznych (Ustawa, 2011). W szczególnoœci
jest integraln¹ czêœci¹ wniosku koncesyjnego i podstaw¹,
zgodnie z któr¹ przedsiêbiorca prowadzi prace geologiczne
w ramach posiadanej koncesji. Wymagania dotycz¹ce pro-
jektu robót geologicznych precyzuje w sposób szcze-
gó³owy Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 20
grudnia 2011 r. Projekt ten powinien zawieraæ szczegó³owe
okreœlenie rodzaju, zakresu, lokalizacji oraz harmonogra-
mu planowanych robót. Naruszenie harmonogramu zawar-
tego w projekcie robót geologicznych mo¿e mieæ powa¿ne
reperkusje. Zgodnie z art. 37 ustawy Pgg mo¿e skutkowaæ
to nawet cofniêciem koncesji.

Tak zdefiniowane wymagania dla projektu robót geolo-
gicznych w praktyce wykluczaj¹ niezbêdn¹ przy pracach
poszukiwawczych elastycznoœæ dzia³ania i wykonywania
prac. Wymuszaj¹ bowiem szczegó³owe planowanie prac z
kilkuletnim niekiedy wyprzedzeniem. W przypadku pro-
wadzenia prac poszukiwawczych na obszarach o s³abo roz-
poznanej lub bardzo skomplikowanej budowie geologicznej,
uniemo¿liwia to szybkie reagowanie na zastan¹ sytuacjê geo-
logiczn¹ poprzez przeprowadzenie dodatkowych badañ lub
zmianê miejsca lokalizacji projektowanych prac (np. otwo-
rów wiertniczych). Wprawdzie ustawodawca przewidzia³
mo¿liwoœæ prowadzenia prac etapami i sporz¹dzanie
dodatków do projektu robót geologicznych, lecz ka¿da
jego zmiana musi zostaæ zatwierdzona przez w³aœciwy
organ koncesyjny. W praktyce sprowadza siê to do co naj-
mniej kilkumiesiêcznego oczekiwania na zatwierdzenie
dodatku, podczas którego koncesjonariusz nie mo¿e pro-
wadziæ ¿adnych prac poszukiwawczych lub rozpoznaw-
czych. Podobna sytuacja mo¿e nast¹piæ tak¿e w przypadku
zmian w³asnoœciowych lub sposobu zagospodarowania
nieruchomoœci gruntowej, na której zosta³y zaplanowane
roboty geologiczne. Poniewa¿ od momentu z³o¿enia wnio-
sku koncesyjnego, gdzie wskazana zosta³a lokalizacja pro-
jektowanych robót, do momentu ich faktycznego rozpo-
czêcia mo¿e up³yn¹æ okres nawet kilku lat, nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e w tym czasie zmieni siê w³aœciciel nierucho-
moœci, który nie wyrazi zgody na prowadzenie robót lub
dzia³ka zostanie np. zabudowana. W takim przypadku zmiana
lokalizacji projektowanych robót bêdzie wymagaæ równie¿
sporz¹dzenia dodatku i jego zatwierdzenia. W skrajnym
przypadku mo¿e dojœæ do sytuacji, gdy przedsiêbiorca w
momencie uzyskania koncesji bêdzie zmuszony wniosko-
waæ o zatwierdzenie dodatku do projektu robót geologicz-
nych, poniewa¿ lokalizacja kluczowego otworu dla ca³ego
przedsiêwziêcia bêdzie ju¿ niedostêpna.

Rozwi¹zaniem takiego przypadku mog³aby byæ zmia-
na procedury wnioskowania o koncesjê poszukiwawcz¹
(rozpoznawcz¹), która polega³aby na rezygnacji z wymogu

przedstawienia projektu robót geologicznych na etapie
wnioskowania o koncesjê lub przed³o¿enia jedynie za³o¿eñ
do takiego projektu. Przedsiêbiorca by³by zobligowany do
sporz¹dzania projektu robót po uzyskaniu koncesji, ale
przed rozpoczêciem prac, z ewentualnym rygorem cofniê-
cia koncesji w razie naruszenia tej zasady. Takie roz-
wi¹zanie wymaga³oby tak¿e zmian w procedurze porów-
nawczej w przypadku wystêpowania wniosków konkuren-
cyjnych. Obecnie, zgodnie z art. 28k ustawy Pgg,
wprowadzonym nowelizacj¹ z 2014 r. (Ustawa, 2014),
zakres prac geologicznych, w tym robót (zawartych w pro-
jekcie), jest jednym z kryteriów oceny i porównania wnio-
sków. Mo¿na rozwa¿yæ zast¹pienie go deklaracj¹
wnioskodawcy o iloœci œrodków, jakie zainwestuje w
przedsiêwziêcie w poszczególnych latach lub wartoœci¹
informacji geologicznej, jak¹ dostarczy w wyniku plano-
wanych prac. Nale¿y rozwa¿yæ tak¿e mo¿liwoœæ rezygna-
cji z zatwierdzenia przez w³aœciwy organ administracji
geologicznej projektu robót geologicznych, sporz¹dzane-
go na potrzeby koncesji rozpoznawczych na jedynie
zg³oszenie go do odpowiedniego organu. W takiej sytuacji
projekt robót geologicznych by³by „wewnêtrznym” doku-
mentem przedsiêbiorcy posiadaj¹cego koncesjê, który
okreœla³by strategiê i sposób osi¹gniêcia za³o¿onego celu,
jakim z regu³y jest znalezienie i udokumentowanie z³o¿a
kopaliny. Wydaje siê to tym bardziej zasadne, ¿e w przy-
padku prowadzenia robót górniczych w ramach robót geo-
logicznych, maj¹cych na celu poszukiwanie i udokumento-
wanie z³o¿a kopaliny (a tak najczêœciej siê dzieje), musz¹
byæ one ujête w planie ruchu zak³adu górniczego i zatwier-
dzone przez organ nadzoru górniczego, nie pozostaj¹ wiêc
bez kontroli.

W£AŒCICIELE NIERUCHOMOŒCI JAKO
STRONY POSTÊPOWANIA KONCESYJNEGO

W artykule 41 ustawy Pgg (Ustawa, 2011) stwierdzo-
no, ¿e stronami w postêpowaniu o udzielenie koncesji s¹
w³aœciciele nieruchomoœci, w granicach których bêdzie
prowadzona dzia³alnoœæ ujêta we wniosku. O ile ten zapis
jest s³uszny w przypadku kopalin stanowi¹cych czêœæ
sk³adow¹ nieruchomoœci gruntowej, to w przypadku z³ó¿
kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, stanowi¹c¹ domi-
nium pañstwa, udzia³ w³aœciciela nieruchomoœci grunto-
wej w postêpowaniu o udzielenie koncesji poszukiwawczej
(rozpoznawczej) mo¿e byæ dyskusyjny. Skutkuje to
bowiem wyd³u¿eniem procedury udzielania koncesji (czas
potrzebny na powiadomienie stron), a tak¿e tym, i¿ zmiana
lokalizacji robót geologicznych przez przedsiêbiorcê jest
utrudniona. W przypadku nawet niewielkiej zmiany lokali-
zacji robót geologicznych , np. objêcia nimi nowej, s¹sied-
niej dzia³ki gruntowej, jej w³aœciciel nie by³ dotychczas
stron¹ postêpowania koncesyjnego. Wymusza to wszczê-
cie przez organ nowej procedury administracyjnej o zmia-
nê koncesji. Zasadne wydaje siê wiêc wy³¹czenie
w³aœcicieli nieruchomoœci gruntowych z postêpowania
koncesyjnego, zw³aszcza w przypadku kopalin objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹. Relacje na poziomie przedsiêbiorca
– w³aœciciel nieruchomoœci mog¹, a nawet powinny byæ
regulowane poprzez inne akty prawne, takie jak Kodeks
cywilny i nie powinny odbiegaæ od relacji, jakie powszech-
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nie s¹ stosowane przy ka¿dej innej dzia³alnoœci gospodar-
czej. Rozwi¹zania takie stosowane s¹ w wielu krajach Unii
Europejskiej. Ich zalet¹ oprócz obni¿enia kosztów dzia-
³alnoœci poszukiwawczej (brak nadmiernego wp³ywu
w³aœciciela nieruchomoœci) jest te¿ zwiêkszenie elastycz-
noœci prowadzenia robót poszukiwawczych, szczególnie
jeœli zostanie to po³¹czone z wczeœniejszym postulatem
wy³¹czenia projektu robót geologicznych z etapu wniosko-
wania o koncesjê.

OPINIA W£ADZ LOKALNYCH

Procedura udzielania koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie z³ó¿ kopalin, zgodnie z art. 23 ustawy Pgg
(Ustawa, 2011), wymaga uzyskania opinii wójta (burmi-
strza, prezydenta miasta) w³aœciwego na miejsce wykony-
wania zamierzonej dzia³alnoœci, a w przypadku koncesji na
wydobycie uzgodnienia z tym organem (wójtem). Zasad-
noœæ takiego postêpowania zosta³a ostatnio podwa¿ona w
tzw. Raporcie Hausnera (Hausner i in., 2015) jako zrzecze-
nia siê przez pañstwo swoich uprawnieñ w obrêbie domi-
nium i imperium, szczególnie w odniesieniu do z³ó¿
objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹. Uzyskiwanie opinii
samorz¹dów lokalnych mo¿na uzasadniaæ potrzeb¹ skon-
trolowania przez organ, czy planowane roboty geologiczne
nie koliduj¹ z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, zagospodarowaniem terenu itp. Je¿eli jed-
nak zakres robót geologicznych jest ograniczony do wyko-
nywania otworów wiertniczych lub innych prac
wykorzystuj¹cych roboty górnicze, to w myœl obowi¹-
zuj¹cych przepisów taka dzia³alnoœæ wymaga sporz¹dze-
nia przez przedsiêbiorcê i zatwierdzenia przez Urz¹d Gór-
niczy planu ruchu zak³adu górniczego. Dokument ten na
etapie zatwierdzenia wymaga równie¿ zasiêgniêcia opinii
wójta (prezydenta miasta, burmistrza), w efekcie czego ta
sama dzia³alnoœæ jest dwukrotnie opiniowana przez w³adze
lokalne. Wydaje siê zasadne zrezygnowanie z uzyskiwania
opinii w³adz lokalnych na etapie wnioskowania o udziele-
nie koncesji poszukiwawczej lub rozpoznawczej. Efektem
tego by³oby skrócenie czasu udzielenia koncesji oraz w
po³¹czeniu z poprzednimi postulatami zwiêkszy³oby
mo¿liwoœæ elastycznego prowadzenia prac poszukiwaw-
czych przez przedsiêbiorcê. Na w³aœciciela koncesji
spad³by tu obowi¹zek takiego prowadzenia dzia³alnoœci,
aby miejsce prowadzenia prac wiertniczych lub innych
robót górniczych nie kolidowa³o z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub z elementami
ochrony przyrody.

PRZEKAZYWANIE PRÓBEK
GEOLOGICZNYCH

„Zasad¹ ogóln¹ jest takie zaplanowanie prac, by mo¿li-
we by³o uzyskanie jak najwiêkszej iloœci informacji
dotycz¹cych obiektu prac przy jak najmniejszych kosztach
ich pozyskania oraz przy jak najmniejszym ryzyku niepo-
wodzenia przedsiêwziêcia” (Nieæ i in., 2012). Zacytowanie
zdanie ma wysoce uniwersalistyczny wydŸwiêk, krótko
sformu³owany w jednej z podstawowych zasad prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej w warunkach wolnorynko-
wych: maksymalizacja zysku przy równoczesnej mini-

malizacji kosztów, czyli optymalizacja. Jednym z
dro¿szych przedsiêwziêæ przy poszukiwaniach jest wyko-
nywanie otworów wiertniczych, dlatego podmiot wyko-
nuj¹cy tego typu prace, dysponuj¹c z regu³y
ograniczonymi zasobami finansowymi, stara siê jak naj-
bardziej zminimalizowaæ koszty. Najpowszechniej stoso-
wanym sposobem ob- ni¿enia kosztu wierceñ jest
wykonywanie otworów o minimalnej œrednicy, jednak
takiej, która zapewni wystarczaj¹c¹ iloœæ materia³u do
wykonania analiz chemicznych, technologicznych, petro-
graficznych itp. Dzia³anie takie zgodne z zasad¹ optymali-
zacji stoi najczêœciej w opozycji do obecnych zapisów w
prawie geologicznym i górniczym i praktyki organów kon-
cesyjnych (Kowalik & Jackowski, 2014). Najczêœciej spo-
tykany zapis w warunkach koncesyjnych mówi o
przekazaniu co najmniej po³owy objêtoœci uzyskanego
rdzenia do Narodowego Archiwum Geologicznego. Dlate-
go przedsiêbiorca, chc¹c sprostaæ takim zapisom w konce-
sji, a równoczeœnie mieæ wystarczaj¹c¹ iloœæ materia³u do
przeprowadzenia wszystkich niezbêdnych badañ, jest zmu-
szony do wiercenia wiêkszymi œrednicami, co podnosi
koszty prac. W efekcie, za te same œrodki finansowe wyda-
ne przez przedsiêbiorcê, Skarb Pañstwa uzyskuje mniejsz¹
iloœæ informacji geologicznej w postaci rdzeni wiertni-
czych i danych geologicznych. Szczególnie istotne jest to
przy wykonywaniu prac poszukiwawczych, gdzie ze
wzglêdu na koszty prac wiertniczych, przedsiêbiorca decy-
duje siê na prowadzenie prac w obszarach najbardziej per-
spektywicznych w ramach posiadanej koncesji, a rejony o
mniejszej perspektywicznoœci odk³adaj¹c do dalszych
prac, o ile pozwol¹ na to œrodki finansowe. Dodatkowymi
elementami wymuszaj¹cymi stosowanie wiêkszej œrednicy
wierceñ s¹ wprowadzone podczas ostatnich nowelizacji
prawa geologicznego i górniczego zapisy, mówi¹ce o ter-
minach przekazywania próbek geologicznych do NAG
(art. 82 i 82a Pgg). Praktyka w³aœciwego prowadzenia prac
poszukiwawczych przy wykorzystaniu otworów wiertni-
czych i uzyskaniu rdzenia z regu³y sprowadza siê do nastê-
puj¹cej kolejnoœci dzia³ania: opis i dokumentacja rdzenia –
pobór próbek – analiza chemiczna i inne badania – powtór-
na ocena materia³u. Tego typu procedura w trakcie prac
poszukiwawczych pozwala osobie dokumentuj¹cej na zdo-
bycie cennego doœwiadczenia i wiedzy na temat badanego
obszaru. W obecnej sytuacji prawnej próbki musz¹ zostaæ
przekazane w terminie nie póŸniej ni¿ 60 dni od ich uzy-
skania (art. 82 ust. 5 pkt 2 Pgg), czyli w terminie najczê-
œciej przed uzyskaniem wyników z laboratorium. W celu
zapobie¿enia takiej sytuacji i aby ci¹gle mieæ swobodny i
niczym nieograniczony dostêp do rdzeni wiertniczych
przedsiêbiorca jest zmuszony wierciæ wiêkszymi œrednica-
mi, tak aby co najmniej 1/4 œrednicy rdzenia pozosta³a do
jego dyspozycji. W³aœciwym rozwi¹zaniem by³by powrót
do wczeœniejszych zapisów, sprzed nowelizacji Pgg, gdzie
przedsiê- biorca by³ zobligowany do przekazania próbek
geologicznych dopiero po zakoñczeniu dzia³alnoœci
zwi¹zanej z wy- dan¹ koncesj¹. Takie rozwi¹zanie zapew-
nia przedsiêbiorcy niczym nieograniczony dostêp do uzy-
skanego materia³u w ca³ym okresie trwania koncesji.

Podane przyk³ady nie wyczerpuj¹ w ca³oœci proble-
mów zwi¹zanych z niedoskona³oœci¹ i skomplikowan¹ natur¹
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa geologicznego i górniczego.

1355

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 12/1, 2015



Skupiaj¹ siê na wybranych aspektach, wa¿nych z punktu
widzenia prowadzenia dzia³alnoœci poszukiwawczej. Inten-
syfikacja poszukiwañ nowych z³ó¿ i zachêcenie inwestorów
do tego typu dzia³alnoœci na terenie kraju wymagaj¹ przede
wszystkim zwiêkszenia mo¿liwoœci elastycznego dzia³ania.
Potrzebna jest od ustawodawcy i decydentów zmiana sposo-
bu myœlenia o poszukiwaniach, obarczonych zawsze du¿¹
niepewnoœci¹ co do efektów. W obecnej sytuacji rynkowej
poszukiwania s¹ najczêœciej prowadzone przez prywatnych
przedsiêbiorców, a nie za œrodki publiczne, dlatego te¿
w³aœciciel zainwestowanego w nie kapita³u powinien mieæ
swobodê w dysponowaniu i efektywnym zarz¹dzaniu posia-
danymi œrodkami. Dzisiejsze regulacje prawne uniemo¿li-
wiaj¹ niekiedy efektywne dzia³anie poprzez nadmierne
rozbudowany system kontroli i nadzoru nad dzia³alnoœci¹
poszukiwawcz¹ (rozpoznawcz¹) ju¿ na etapie uzyskiwania
koncesji. Nale¿y podkreœliæ, ¿e beneficjentem rezultatów
prac poszukiwawczych oprócz koncesjobiorcy (w przypad-
ku ich pozytywnych efektów) jest zawsze pañstwo – tak w
zakresie zwiêkszenia wiedzy i stopnia rozpoznania budowy
geologicznej kraju i uzyskania znacznych niekiedy iloœci
informacji geologicznej, posiadaj¹cej wymiern¹ wartoœæ,
jak i przyrostu bazy zasobowej oraz tworzenia miejsc pracy.

PODSUMOWANIE

Rezygnacja lub zmiana niektórych obowi¹zuj¹cych
zapisów w Pgg, takich jak np. definicja robót geologicz-
nych, zmiana charakteru projektu robót geologicznych,
a przede wszystkim uproszczenie procedury uzyskiwania
koncesji poszukiwawczych i rozpoznawczych, w sposób
znacz¹cy u³atwi³yby prowadzenie poszukiwañ nowych
z³ó¿. Tak¿e wniosek na uzyskanie koncesji poszukiwaw-
czej (rozpoznawczej) powinien byæ mniej skomplikowany
i pozostawiaæ inwestorowi wiêksz¹ elastycznoœæ w decy-
dowaniu o ostatecznej lokalizacji, sposobie i harmonogra-
mie prowadzenia prac poszukiwawczych, ze wzglêdu na
fakt, ¿e ulegaj¹ one niekiedy bardzo znacz¹cym zmianom
w okresie trwania koncesji – ze wzglêdu na postêp prac,
lepsze rozpoznanie budowy geologicznej, zmiany w³asno-
œciowe, dostêpnoœæ rozwi¹zañ technologicznych itp. Kon-
trola nad prowadzeniem prac poszukiwawczych oraz
zgodnoœci ich prowadzenia z warunkami w udzielonej kon-

cesji powinna byæ skutecznie sprawowana w czasie trwa-
nia koncesji. Spoczywaj¹cy na przedsiêbiorcy posiadaj¹cym
koncesjê obowi¹zek informowania w³aœciwych organów
administracji geologicznej o miejscu i zakresie prowadzo-
nych prac nie zwalnia³by go z obowi¹zku uzyskiwania
odpowiednich decyzji w zale¿noœci od zakresu zamierzo-
nej dzia³alnoœci, takich jak: zatwierdzenie planu ruchu
zak³adu górniczego, uzyskanie decyzji œrodowiskowych
itp., wynikaj¹cych z odpowiednich ustaw i rozporz¹dzeñ.
Nadzór nad prawid³owoœci¹ prowadzonych prac spoczy-
wa³by na instytucjach i organach podleg³ych ministrowi
œrodowiska, takich jak: Pañstwowa S³u¿ba Geologiczna,
Urzêdy Górnicze, Inspektoraty Ochrony Œrodowiska itp.

Serdecznie dziêkujê Panu prof. dr. hab. Krzysztofowi Sza-
ma³kowi za krytyczne i pomocne uwagi przy recenzji niniejszego
artyku³u.
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