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A b s t r a c t. The publication deals with issues related to the functioning of the provincial geo-

logical administration. There appear mainly problems deriving from the controversial regula-

tions of the Geological and Mining Law, namely: quantifying the amount of extracted

minerals when establishing the rate of the maintenance, assessing the amount of the mainte-

nance charge including the loss of the deposit, giving opinions and reaching agreements on

documented mineral deposits and underground waters, determining the amount of the mining

usufruct, clarifying definitions concerning violating the Geological and Mining Law.
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Wejœcie w ¿ycie 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Pgg) (Dz.U. z 2011 r.
poz. 163.981) spowodowa³o, ¿e organem administracji geo-
logicznej pierwszej instancji sta³ siê marsza³ek, dzia³aj¹cy
przy pomocy geologa wojewódzkiego z wyj¹tkiem spraw
okreœlonych dla starosty oraz ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska. Ten sposób uregulowania kompetencji
poszczególnych organów administracji geologicznej spo-
wodowa³ znacz¹cy wzrost liczby zagadnieñ realizowanych
przez geologa wojewódzkiego. Sytuacja ta wp³ynê³a na
efektywnoœæ funkcjonowania geologii szczebla woje-
wódzkiego i spowodowa³a koniecznoœæ jej usprawnienia.
Jest to trudne ze wzglêdu na fakt, ¿e niektóre zapisy ustawy
Prawo geologiczne i górnicze wydaj¹ siê niejednoznaczne
i w znacz¹cy sposób utrudniaj¹ skuteczn¹ dzia³alnoœæ
administracji geologicznej. Dlatego istotn¹ kwesti¹ jest
analiza najbardziej kontrowersyjnych zapisów tej ustawy,
co stanowi przedmiot niniejszej publikacji.

OKREŒLANIE ILOŒCI
WYDOBYTEJ KOPALINY PRZY OBLICZANIU

OP£ATY EKSPLOATACYJNEJ

Zgodnie z art. 134 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Pra-
wo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196 j.t.)
przedsiêbiorca, który uzyska³ koncesjê na wydobywanie
kopaliny ze z³o¿a lub decyzjê inwestycyjn¹, jest zobo-
wi¹zany do wniesienia op³aty eksploatacyjnej w okresie
rozliczeniowym. Za okres rozliczeniowy rozumie siê
pó³rocze liczone odpowiednio od dnia 1 stycznia do 30
czerwca i od 1 lipca do 31 grudnia (art. 137 Pgg). Zgodnie z
cytowan¹ ustaw¹ na przedsiêbiorcy spoczywa równie¿
obowi¹zek samodzielnego wniesienia op³aty eksploatacyj-
nej za wydobyt¹ kopalinê i przed³o¿enia organowi konce-
syjnemu informacji o iloœci wydobytej kopaliny oraz kopii
dowodów wp³at dokonanych na konta wierzycieli (tj. gmi-

ny oraz NFOŒiGW) przed up³ywem miesi¹ca nastêpuj¹-
cego po okresie rozliczeniowym. Op³ata eksploatacyjna
jest wyliczana jako iloczyn stawki op³aty dla danego
rodzaju kopaliny oraz iloœci kopaliny wydobytej ze z³o¿a
(art. 134 Pgg). Stawki op³aty s¹ okreœlane corocznie i og³a-
szane w Obwieszczeniu Ministra Œrodowiska w sprawie
stawek op³at z zakresu przepisów Prawa geologicznego i
górniczego.

Podstawowym problemem jest iloœæ wydobytej kopali-
ny. Jak wykazuje analiza informacji z ostatnich dwóch lat,
przesy³anych przez przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ na podstawie koncesji bêd¹cych w kompeten-
cji marsza³ka województwa dolnoœl¹skiego, wielkoœæ
wydobytej kopaliny podawana w informacjach w oko³o
50% przypadków jest inna ni¿ obliczona na podstawie ope-
ratu ewidencji zmian zasobów. Ró¿nice s¹ niejednakowe
i stanowi¹ od oko³o 1% do 30%. W celu rzetelnego okreœle-
nia wielkoœci op³aty eksploatacyjnej niezbêdna wydaje siê
zmiana ustawy – wprowadzenie obowi¹zku korygowania
wysokoœci rocznej op³aty eksploatacyjnej na podstawie
ubytku zasobów, wykazywanego w operacie ewidencyj-
nym zasobów za dany rok.

Zgodnie z art. 101 ustawy Pgg operat sporz¹dzany po-
winien byæ corocznie do dnia 28 lutego, a nastêpnie na pod-
stawie tego dokumentu przedsiêbiorca powinien przygo-
towaæ informacjê o zmianach zasobów z³o¿a i przekazaæ
j¹, w terminie do dnia 15 marca, w³aœciwemu organowi
koncesyjnemu. I tutaj pojawia siê pierwszy problem
dotycz¹cy rozbie¿noœci terminów. Przedsiêbiorca ma obo-
wi¹zek przedstawiæ informacjê o wydobyciu za drugie
pó³rocze do dnia 31 stycznia, a zestawienie zmian zasobów
do dnia 15 marca. Zatem organ koncesyjny dopiero po
otrzymaniu zestawienia zmian zasobów mo¿e dokonaæ
analizy porównawczej tych danych. W przypadku stwier-
dzenia ró¿nic konieczne jest okreœlenie przez organ konce-
syjny wielkoœci nale¿nej op³aty w drodze decyzji. W celu
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przyspieszenia procedur wydaje siê uzasadnione ujednoli-
cenie terminów przedk³adanych informacji oraz zestawieñ
zmian zasobów (np. do dnia 28 lutego) oraz zobowi¹zanie
przedsiêbiorcy do skorygowania informacji o wydobyciu.

OKREŒLANIE WIELKOŒCI
OP£ATY EKSPLOATACYJNEJ
Z UWZGLÊDNIENIEM STRAT

Zgodnie z ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze kopa-
lin¹ wydobyt¹ jest ca³oœæ kopaliny od³¹czonej od z³o¿a
(art. 6 ust. 1 pkt 3). Wydzielona zatem od z³o¿a iloœæ kopa-
liny wydobytej, zaklasyfikowana jako strata eksploatacyj-
na (wydobyta ze z³o¿a wraz z urobkiem), stanowi kopalinê
wydobyt¹ i nale¿y wnieœæ za ni¹ op³atê eksploatacyjn¹.

Przedsiêbiorca przedk³ada jednak organowi koncesyj-
nemu nie operat tylko zestawienie zmian zasobów, w któ-
rym ogólnie podaje iloœæ strat, bez podzia³u szczegó³o-
wego strat eksploatacyjnych, które mog¹ byæ stropowe
(podlegaj¹ce wydobyciu) oraz sp¹gowe (pozostaj¹ce w
z³o¿u). Organ koncesyjny musi zatem wszczynaæ postêpo-
wanie, w ramach którego wyjaœni, za jak¹ czêœæ strat
powinna zostaæ uiszczona op³ata eksploatacyjna. Du¿o
prostszym rozwi¹zaniem wydaje siê na³o¿enie obowi¹zku
przedk³adania organowi koncesyjnemu operatu ewidencji
zasobów (co by³o ju¿ praktykowane w poprzednich regula-
cjach). U³atwi³oby to organowi koncesyjnemu w³aœciwy
nadzór nad gospodark¹ z³o¿em i rozliczaniem udokumen-
towanych zasobów.

OBOWI¥ZEK OPINIOWANIA
LUB UZGADNIANIA

UDOKUMENTOWANYCH Z£Ó¯ KOPALIN
I WÓD PODZIEMNYCH

Zgodnie ze zmian¹ 11 lipca 2014 r. ustawy Prawo geo-
logiczne i górnicze, która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 196 j.t.), nast¹pi³ obowi¹zek opinio-
wania lub uzgadniania z w³aœciwym organem administracji
geologicznej udokumentowanych z³ó¿ kopalin i wód pod-
ziemnych. O ile pojêcie „udokumentowane z³o¿a kopali-
ny” nie budzi w¹tpliwoœci, to pojêcie „udokumentowane
wody podziemne” sprawia trudnoœci w interpretacji. Zgod-
nie z art. 95 ustawy Pgg w studiach uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gmin miejscowych,
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego województw powinny
byæ ujawnione udokumentowane z³o¿a kopalin oraz udo-
kumentowane wody podziemne, w granicach projektowa-
nych stref ochronnych ujêæ oraz obszarów ochronnych
zbiorników wód podziemnych, jak równie¿ udokumento-
wane kompleksy podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla.

Nie wiadomo dok³adnie, co to oznacza, np. czy opi-
nia i uzgodnienie dotycz¹ udokumentowanych wód pod-
ziemnych w granicach stref ochronnych ujêæ? Jeœli tak, to
bior¹c pod uwagê, ¿e marsza³ek województwa nie jest
organem w³aœciwym do wyznaczania stref ochronnych ujêæ,
wymaganie od niego uzgodnienia nie jest s³uszne. W tym
miejscu nale¿y siê zatem zastanowiæ, w jakim zakresie

organ administracji geologicznej ma wydawaæ opinie czy
uzgodnienia i czy podczas opiniowania b¹dŸ uzgadniania
zmiany studium czy planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy i województwa ma braæ pod uwagê wszystkie
ujêcia o udokumentowanych zasobach. Wydaje siê to z góry
skazane na niepowodzenie w zwi¹zku z brakiem narzêdzi
umo¿liwiaj¹cych w³aœciwe bilansowanie wód podziem-
nych na poziomie województwa czy starostwa. Poza tym
wprowadzanie do miejscowych planów zagospodarowania
czy studiów uwarunkowañ wszystkich ujêæ wód podziem-
nych wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ korygowania tych
dokumentów, przy jakichkolwiek zmianach cech hydrogeo-
logicznych ka¿dego ujêcia. Du¿e w¹tpliwoœci budzi³aby
te¿ wiarygodnoœæ tych informacji, ze wzglêdu na brak
aktualnej inwentaryzacji istniej¹cych ujêæ. A jak wskazuje
doœwiadczenie, dane zawarte w bazie danych hydrogeolo-
gicznych (Bank Hydro) równie¿ nie s¹ w pe³ni godne
zaufania, poniewa¿ wiele ujêæ zosta³o zlikwidowanych bez
wymaganej prawem procedury.

OKREŒLENIE SZCZEGÓ£OWYCH ZASAD
USTALANIA WYSOKOŒCI

WYNAGRODZENIA ZA USTANOWIENIE
U¯YTKOWANIA GÓRNICZEGO

Zgodnie z art. 206 ust. 4 ustawy Pgg podmiot, który
prowadzi dzia³alnoœæ okreœlon¹ w art. 2 ust. 1 pkt 2 bez
wymaganej ustaw¹ umowy u¿ytkowania górniczego, jest
zobowi¹zany do koñca 2016 r. zawrzeæ tak¹ umowê. Okre-
œla ona wysokoœæ wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania
górniczego i sposób jego zap³aty. Niestety, wyraŸnie w tej
kwestii zaznacza siê brak transparentnego okreœlenia zasad
obliczania i uiszczania wynagrodzenia za ustanowienie
u¿ytkowania górniczego. Sytuacja taka generuje ryzyko po
stronie inwestorów, którzy obawiaj¹ siê o rentownoœæ pro-
wadzonych przedsiêwziêæ, w wielu przypadkach dopiero
rozpoczêtych. Okreœlenie zasad naliczania op³aty za u¿yt-
kowanie górnicze w drodze np. rozporz¹dzenia da³oby
jasne i przejrzyste, niedyskryminuj¹ce ¿adnego podmiotu
zasady naliczania i uiszczania tej op³aty.

KONIECZNOŒÆ DOPRECYZOWANIA
SFORMU£OWAÑ DOTYCZ¥CYCH

NARUSZANIA WARUNKÓW USTAWY
PRAWO GEOLOGICZNE I GÓRNICZE

Nastêpnym problematycznym zagadnieniem jest pojê-
cie „naruszania wymagañ ustawy albo nie wype³niania
warunków okreœlonych w koncesji”, które jest okreœlone w
art. 37 ust. 1 ustawy Pgg. Okreœlenie to jest ujête doœæ ogól-
nikowo, co powoduje brak skuecznoœci w dzia³aniach
organów koncesyjnych, próbuj¹cych zastosowaæ ten prze-
pis w praktyce. Mo¿e warto by³oby wskazaæ, jakie konkret-
nie dzia³ania mog¹ byæ powodem cofniêcia koncesji, np.
prowadzenie ruchu zak³adu górniczego bez zatwierdzone-
go planu ruchu, nielegalne sk³adowanie odpadów na tere-
nie/obszarze górniczym czy prowadzenie dzia³alnoœci
niezgodnie z zapisami decyzji œrodowiskowej. Warto
doprecyzowaæ, czy dzia³ania owe s¹ naruszeniem przepi-
sów ochrony œrodowiska, racjonalnej gospodarki z³o¿em
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czy ustawy Prawo geologiczne i górnicze. W wielu przy-
padkach bowiem, np. prowadzenia ruchu zak³adu górni-
czego bez zatwierdzonego planu ruchu, koñczy siê to kar¹
grzywny dla przedsiêbiorcy, który po wyeksploatowaniu
z³o¿a sk³ada organowi koncesyjnemu wniosek o wygasze-
nie koncesji b¹dŸ zrzeka siê jej.

Podobnych problemów, wystêpuj¹cych w ustawie Pra-
wo geologiczne i górnicze, jest znacznie wiêcej. Wa¿n¹
kwesti¹ jest, aby geolodzy wojewódzcy w jednolity sposób
interpretowali zapisy ustawy. Wi¹¿e siê z tym miêdzy inny-
mi koniecznoœæ wspó³pracy miêdzy geologami wojewódz-
kimi a ministrem œrodowiska.

Najlepszym rozwi¹zaniem wydaje siê byæ wypracowa-
nie, dla najbardziej dyskusyjnych kwestii, tzw. „kodeksu
dobrych praktyk” lub te¿ wskazówek, które zamieszczone
by³yby oficjalnie na stronie Ministerstwa Œrodowiska. Nie
tylko u³atwi³oby to prace administracji geologicznej, ale
przede wszystkim wp³ynê³o na ujednolicenie postêpowañ
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo geologiczne
i górnicze.
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