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Abstract The publication deals with issues related to the functioning of the provincial geo-
logical administration. There appear mainly problems deriving from the controversial regula-
tions of the Geological and Mining Law, namely: quantifying the amount of extracted
minerals when establishing the rate of the maintenance, assessing the amount of the mainte-
nance charge including the loss of the deposit, giving opinions and reaching agreements on
documented mineral deposits and underground waters, determining the amount of the mining
usufruct, clarifying definitions concerning violating the Geological and Mining Law.
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Wejscie w zycie 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Pgg) (Dz.U.z2011 .
poz. 163.981) spowodowalo, ze organem administracji geo-
logicznej pierwszej instancji stat si¢ marszatek, dziatajacy
przy pomocy geologa wojewodzkiego z wyjatkiem spraw
okreslonych dla starosty oraz ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska. Ten sposob uregulowania kompetencji
poszczegdlnych organow administracji geologicznej spo-
wodowat znaczacy wzrost liczby zagadnien realizowanych
przez geologa wojewddzkiego. Sytuacja ta wptyngla na
efektywnos$¢é funkcjonowania geologii szczebla woje-
wodzkiego i spowodowata koniecznos¢ jej usprawnienia.
Jest to trudne ze wzgledu na fakt, ze niektdre zapisy ustawy
Prawo geologiczne i gornicze wydaja si¢ niejednoznaczne
i w znaczacy sposob utrudniaja skuteczng dziatalnosc¢
administracji geologicznej. Dlatego istotng kwestig jest
analiza najbardziej kontrowersyjnych zapiséw tej ustawy,
co stanowi przedmiot niniejszej publikacji.

OKRESLANIE ILOSCI
WYDOBYTEJ KOPALINY PRZY OBLICZANIU
OPLATY EKSPLOATACYJNEJ

Zgodnie z art. 134 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Pra-
wo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196 j.t.)
przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesj¢ na wydobywanie
kopaliny ze ztoza lub decyzj¢ inwestycyjna, jest zobo-
wigzany do wniesienia optaty eksploatacyjnej w okresie
rozliczeniowym. Za okres rozliczeniowy rozumie si¢
potrocze liczone odpowiednio od dnia 1 stycznia do 30
czerwcaiod 1 lipcado 31 grudnia (art. 137 Pgg). Zgodnie z
cytowang ustawa na przedsigbiorcy spoczywa rowniez
obowiazek samodzielnego wniesienia optaty eksploatacyj-
nej za wydobyta kopaling i przedtozenia organowi konce-
syjnemu informacji o ilo$ci wydobytej kopaliny oraz kopii
dowodow wptat dokonanych na konta wierzycieli (tj. gmi-

ny oraz NFOSiGW) przed uptywem miesiaca nastepuja-
cego po okresie rozliczeniowym. Optata eksploatacyjna
jest wyliczana jako iloczyn stawki optaty dla danego
rodzaju kopaliny oraz ilosci kopaliny wydobytej ze ztoza
(art. 134 Pgg). Stawki optaty sa okreslane corocznie i ogla-
szane w Obwieszczeniu Ministra Srodowiska w sprawie
stawek optat z zakresu przepisow Prawa geologicznego i
gorniczego.

Podstawowym problemem jest ilo§¢ wydobytej kopali-
ny. Jak wykazuje analiza informacji z ostatnich dwoch lat,
przesylanych przez przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na podstawie koncesji bedacych w kompeten-
cji marszatka wojewddztwa dolnoslaskiego, wielkosé
wydobytej kopaliny podawana w informacjach w okoto
50% przypadkow jest inna niz obliczona na podstawie ope-
ratu ewidencji zmian zasobow. Roznice sa niejednakowe
istanowig od okoto 1% do 30%. W celu rzetelnego okresle-
nia wielko$ci optaty eksploatacyjnej niezbedna wydaje si¢
zmiana ustawy — wprowadzenie obowiazku korygowania
wysokosci rocznej oplaty eksploatacyjnej na podstawie
ubytku zasobow, wykazywanego w operacie ewidencyj-
nym zasobow za dany rok.

Zgodnie z art. 101 ustawy Pgg operat sporzadzany po-
winien by¢ corocznie do dnia 28 lutego, a nastepnie na pod-
stawie tego dokumentu przedsigbiorca powinien przygo-
towa¢ informacj¢ o zmianach zasobdéw ztoza i przekazaé
ja, w terminie do dnia 15 marca, wlasciwemu organowi
koncesyjnemu. I tutaj pojawia si¢ pierwszy problem
dotyczacy rozbieznosci terminow. Przedsigbiorca ma obo-
wiazek przedstawi¢ informacj¢ o wydobyciu za drugie
poltrocze do dnia 31 stycznia, a zestawienie zmian zasobow
do dnia 15 marca. Zatem organ koncesyjny dopiero po
otrzymaniu zestawienia zmian zasobow moze dokonaé
analizy poréwnawczej tych danych. W przypadku stwier-
dzenia r6znic konieczne jest okreslenie przez organ konce-
syjny wielkosci naleznej optaty w drodze decyzji. W celu
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przyspieszenia procedur wydaje si¢ uzasadnione ujednoli-
cenie termindéw przedktadanych informacji oraz zestawien
zmian zasobow (np. do dnia 28 lutego) oraz zobowiazanie
przedsigbiorcy do skorygowania informacji o wydobyciu.

OKRESLANIE WIELKOSCI
OPLATY EKSPLOATACYJNEJ
Z UWZGLEDNIENIEM STRAT

Zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gornicze kopa-
lina wydobyta jest cato$¢ kopaliny odtaczonej od ztoza
(art. 6 ust. 1 pkt 3). Wydzielona zatem od ztoza ilo$¢ kopa-
liny wydobytej, zaklasyfikowana jako strata eksploatacyj-
na (wydobyta ze ztoza wraz z urobkiem), stanowi kopaling
wydobyta i nalezy wnie$¢ za nia optate eksploatacyjna.

Przedsigbiorca przedktada jednak organowi koncesyj-
nemu nie operat tylko zestawienie zmian zasobow, w kto-
rym ogo6lnie podaje ilo$¢ strat, bez podziatu szczegodto-
wego strat eksploatacyjnych, ktore moga by¢ stropowe
(podlegajace wydobyciu) oraz spagowe (pozostajace w
ztozu). Organ koncesyjny musi zatem wszczyna¢ postepo-
wanie, w ramach ktoérego wyjasni, za jaka czg$¢ strat
powinna zosta¢ uiszczona optata eksploatacyjna. Duzo
prostszym rozwiazaniem wydaje si¢ nalozenie obowiazku
przedktadania organowi koncesyjnemu operatu ewidencji
zasobow (co byto juz praktykowane w poprzednich regula-
cjach). Utlatwitoby to organowi koncesyjnemu witasciwy
nadzor nad gospodarka ztozem i rozliczaniem udokumen-
towanych zasobow.

OBOWIAZEK OPINIOWANIA
LUB UZGADNIANIA
UDOKUMENTOWANYCH ZEOZ KOPALIN
1 WOD PODZIEMNYCH

Zgodnie ze zmiang 11 lipca 2014 r. ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2015 1.
(Dz.U. 22015 . poz. 196 j.t.), nastapil obowiazek opinio-
wania lub uzgadniania z wtasciwym organem administracji
geologicznej udokumentowanych zt6z kopalin i wod pod-
ziemnych. O ile pojecie ,,udokumentowane ztoza kopali-
ny” nie budzi watpliwo$ci, to pojecie ,,udokumentowane
wody podziemne” sprawia trudno$ci w interpretacji. Zgod-
nie z art. 95 ustawy Pgg w studiach uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gmin miejscowych,
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw powinny
by¢ ujawnione udokumentowane zloza kopalin oraz udo-
kumentowane wody podziemne, w granicach projektowa-
nych stref ochronnych uj¢é oraz obszaréw ochronnych
zbiornikow wod podziemnych, jak réwniez udokumento-
wane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla.

Nie wiadomo doktadnie, co to oznacza, np. czy opi-
nia i uzgodnienie dotycza udokumentowanych wod pod-
ziemnych w granicach stref ochronnych ujg¢? Jesli tak, to
biorac pod uwage, ze marszatek wojewodztwa nie jest
organem wlasciwym do wyznaczania stref ochronnych ujg¢,
wymaganie od niego uzgodnienia nie jest stuszne. W tym
miejscu nalezy si¢ zatem zastanowi¢, w jakim zakresie
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organ administracji geologicznej ma wydawac opinie czy
uzgodnienia i czy podczas opiniowania badz uzgadniania
zmiany studium czy planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy i wojewodztwa ma braé¢ pod uwagg wszystkie
ujecia o udokumentowanych zasobach. Wydaje sig to z gory
skazane na niepowodzenie w zwigzku z brakiem narzedzi
umozliwiajacych witasciwe bilansowanie wod podziem-
nych na poziomie wojewddztwa czy starostwa. Poza tym
wprowadzanie do miejscowych plandw zagospodarowania
czy studiow uwarunkowan wszystkich uj¢¢ wod podziem-
nych wiazatoby si¢ z konieczno$cia korygowania tych
dokumentow, przy jakichkolwiek zmianach cech hydrogeo-
logicznych kazdego ujgcia. Duze watpliwos$ci budzitaby
tez wiarygodno$¢ tych informacji, ze wzgledu na brak
aktualnej inwentaryzacji istniejacych ujgc. A jak wskazuje
doswiadczenie, dane zawarte w bazie danych hydrogeolo-
gicznych (Bank Hydro) rowniez nie sa w pelni godne
zaufania, poniewaz wiele uje¢ zostato zlikwidowanych bez
wymaganej prawem procedury.

OKRESLENIE SZCZEGOLOWYCH ZASAD
USTALANIA WYSOKOSCI
WYNAGRODZENIA ZA USTANOWIENIE
UZYTKOWANIA GORNICZEGO

Zgodnie z art. 206 ust. 4 ustawy Pgg podmiot, ktory
prowadzi dziatalno$¢ okreslong w art. 2 ust. 1 pkt 2 bez
wymaganej ustawa umowy uzytkowania gorniczego, jest
zobowiazany do konca 2016 r. zawrze¢ taka umoweg. Okre-
sla ona wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu uzytkowania
gorniczego i sposob jego zaptaty. Niestety, wyraznie w tej
kwestii zaznacza si¢ brak transparentnego okreslenia zasad
obliczania i uiszczania wynagrodzenia za ustanowienie
uzytkowania gorniczego. Sytuacja taka generuje ryzyko po
stronie inwestorow, ktorzy obawiaja si¢ o rentownos¢ pro-
wadzonych przedsigwzigé, w wielu przypadkach dopiero
rozpoczgtych. Okreslenie zasad naliczania oplaty za uzyt-
kowanie gornicze w drodze np. rozporzadzenia daloby
jasne i przejrzyste, niedyskryminujace zadnego podmiotu
zasady naliczania i uiszczania tej oplaty.

KONIECZNOSC DOPRECYZOWANIA
SFORMULOWAN DOTYCZACYCH
NARUSZANIA WARUNKOW USTAWY
PRAWO GEOLOGICZNE I GORNICZE

Nastgpnym problematycznym zagadnieniem jest pojg-
cie ,naruszania wymagan ustawy albo nie wypelniania
warunkow okreslonych w koncesji”, ktore jest okreslone w
art. 37 ust. 1 ustawy Pgg. Okreslenie to jest ujgte dos¢ ogdl-
nikowo, co powoduje brak skuecznosci w dzialaniach
organow koncesyjnych, probujacych zastosowac ten prze-
pis w praktyce. Moze warto byloby wskazac, jakie konkret-
nie dziatania moga by¢ powodem cofnigcia koncesji, np.
prowadzenie ruchu zaktadu gérniczego bez zatwierdzone-
go planu ruchu, nielegalne sktadowanie odpadéw na tere-
nie/obszarze goérniczym czy prowadzenie dziatalnosci
niezgodnie z zapisami decyzji $rodowiskowej. Warto
doprecyzowad, czy dziatania owe sg naruszeniem przepi-
sow ochrony $rodowiska, racjonalnej gospodarki ztozem



Przeglad Geologiczny, vol. 63, nr 12/1, 2015

czy ustawy Prawo geologiczne i gornicze. W wielu przy-
padkach bowiem, np. prowadzenia ruchu zaktadu gorni-
czego bez zatwierdzonego planu ruchu, konczy sig to kara
grzywny dla przedsigbiorcy, ktory po wyeksploatowaniu
ztoza sktada organowi koncesyjnemu wniosek o wygasze-
nie koncesji badz zrzeka sig jej.

Podobnych probleméw, wystgpujacych w ustawie Pra-
wo geologiczne i goérnicze, jest znacznie wigcej. Wazna
kwestia jest, aby geolodzy wojewodzcy w jednolity sposob
interpretowali zapisy ustawy. Wiaze si¢ z tym migdzy inny-
mi konieczno$¢ wspotpracy migdzy geologami wojewddz-
kimi a ministrem $rodowiska.

Najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ wypracowa-
nie, dla najbardziej dyskusyjnych kwestii, tzw. ,,.kodeksu
dobrych praktyk” Iub tez wskazowek, ktore zamieszczone
bylyby oficjalnie na stronie Ministerstwa Srodowiska. Nie
tylko utatwitoby to prace administracji geologicznej, ale
przede wszystkim wptynegto na ujednolicenie postgpowan
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo geologiczne
i gornicze.
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