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A b s t r a c t. Mineral deposits are the components of the environment. As a result their mining must follow basic rules of environmen-
tal protection law. Local development plans should provide necessary regulations that assure protection of mineral deposits allow-
ing their mining (especially in future). In practice the above rule works to a limited extent and very often such plans are constructed
in such way that mining licenses may not be granted.
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Górnictwo w Polsce przewa¿nie jest postrzegane przez
pryzmat wydobycia wêgla kamiennego, tyle ¿e jest to tylko
czêœæ prawdy. Przyk³adami mog¹ byæ budownictwo, prze-
mys³ metalurgiczny, chemiczny, energetyka i wiele innych
dzia³ów gospodarki narodowej, wykorzystuj¹cych surow-
ce kopalne. W konsekwencji problematyka górnictwa od
dawna jest przedmiotem zainteresowañ prawodawcy, który
z powodów ekonomicznych, zwi¹zanych z zapewnieniem
szeroko pojmowanego bezpieczeñstwa (powszechnego,
pracy), a tak¿e wymagañ ochrony œrodowiska poddaje j¹
szczegó³owej regulacji prawnej.

Wykorzystywanie surowców mineralnych w przemyœ-
le ma wprawdzie tendencjê malej¹c¹ (recykling, alterna-
tywne Ÿród³a energii), jednak nie ma w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e np. podstaw¹ polskiej energetyki w najbli¿szych
latach bêd¹ wêgiel kamienny i brunatny, podobnie jak w
przypadku budownictwa bêdzie to wykorzystanie m.in.
kruszyw, surowców skalnych oraz ilastych. Iloœæ z³ó¿
kopalin wystêpuj¹cych na terenie naszego kraju jest ogra-
niczona, a w dodatku s¹ one rozmieszczone nierównomier-
nie. Ich zasoby prêdzej lub póŸniej zostan¹ wyczerpane.
Co wiêcej, decyzje zezwalaj¹ce na ich wykorzystywanie
maj¹ charakter czasowy, a w konsekwencji up³yw terminu
ich obowi¹zywania wymusza koniecznoœæ podjêcia proce-
dur zmierzaj¹cych do uzyskania nowych rozstrzygniêæ,
pozwalaj¹cych na kontynuacjê dotychczasowej dzia³alno-
œci. Powszechnie wiadomo zaœ, ¿e nie jest to zadaniem
³atwym. Niestety, przyczyn¹ tej sytuacji s¹ zarówno usterki
obowi¹zuj¹cego prawa, jego wadliwe stosowanie, a nadto
konfliktogennoœæ poruszonej tematyki. Zakres dalszych
rozwa¿añ ograniczono w zasadzie do problematyki objêtej
zadaniami terenowych organów administracji geologicz-
nej (starostów, marsza³ków województw). Zagadnienia
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin tyl-
ko w niewielkim zakresie s¹ przedmiotem bezpoœredniej
regulacji w prawie Unii Europejskiej. Dotyczy ona wêglo-
wodorów, niektórych standardów bezpieczeñstwa (pracy)
oraz pomocy publicznej dla górnictwa wêgla kamiennego.
Poœrednio odnosz¹ siê do nich standardy dotycz¹ce syste-
mu ocen oddzia³ywania na œrodowisko, gospodarowania

odpadami wydobywczymi oraz niektóre wymagania
dotycz¹ce prawa emisyjnego.

Nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e:
– z³o¿a kopalin s¹ elementami œrodowiska, o czym jed-

noznacznie przes¹dza art. 3 pkt 39 Prawa ochrony œrodowi-
ska (Poœ), wedle którego œrodowiskiem jest ogó³ elementów
przyrodniczych, w tym tak¿e przekszta³conych w wyniku
dzia³alnoœci cz³owieka, a w szczególnoœci powierzchnia
ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozosta³e elementy ró¿norodnoœci biologicznej, a tak¿e
wzajemne oddzia³ywania pomiêdzy nimi;

– wydobywanie kopalin musi byæ podporz¹dkowane
kluczowym rozwi¹zaniom wspomnianej ustawy oraz prze-
pisom ustawy Prawo geologiczne i górnicze (Pgg);

– opisywana dzia³alnoœæ nie jest obojêtna dla stanu œro-
dowiska i przewa¿nie prowadzi do jego pogorszenia. To
ostatnie nie zawsze ma charakter trwa³y, a w niektórych
sytuacjach zabiegi rekultywacyjne mog¹ doprowadziæ do
uzyskania stanu œrodowiska o wy¿szej jakoœci, ni¿ przed
rozpoczêciem omawianej dzia³alnoœci.

Zarówno treœæ wymagañ prawa odnosz¹cych siê do
wspomnianej dzia³alnoœci, jak i ich funkcjonowanie staj¹
siê przedmiotem licznych konfliktów. Wbrew pozorom te
ostatnie nie zawsze maj¹ charakter indywidualny. Bez wiê-
kszych trudnoœci mo¿na sobie wyobraziæ konflikt intere-
sów publicznych, na przyk³ad w zakresie ochrony
wyró¿niaj¹cych siê elementów œrodowiska (zas³uguj¹cych
na ochronê o charakterze konserwatorskim) oraz zaspoka-
jania potrzeb w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego
(ochrona u¿ytkowa). Innym przyk³adem mo¿e tak¿e byæ
sprzecznoœæ interesów w³aœcicieli nieruchomoœci grunto-
wych, pod powierzchni¹ których zalega z³o¿e kopaliny
nadaj¹ce siê do wydobycia wy³¹cznie metod¹ odkryw-
kow¹, z³o¿a te s¹ zaœ niezbêdne do zaspokojenia potrzeb
publicznych o charakterze strategicznym. Nie bez znacze-
nia pozostaje te¿ niechêæ pozosta³ych podmiotów (np.
w³aœcicieli s¹siednich nieruchomoœci, organizacji spo³ecz-
nych) oraz organów pañstwa (np. samorz¹du terytorial-
nego, a niekiedy równie¿ administracji rz¹dowej) do
dzia³alnoœci w zakresie wydobywania kopalin. Nietrudno
te¿ wyobraziæ sobie, ¿e stanowiska potencjalnych zaintere-
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sowanych mog¹ byæ efektem walki ekonomicznej, a nawet
politycznej.

Istot¹ ochrony œrodowiska s¹ m.in. dzia³ania umo¿li-
wiaj¹ce zachowanie lub przywracanie równowagi przyrod-
niczej, w szczególnoœci polegaj¹ce na racjonalnym
kszta³towaniu œrodowiska i gospodarowaniu jego zasoba-
mi, zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju (art. 3 pkt 13
Poœ). Ustawodawca trafnie podkreœla, ¿e ochrona œrodowi-
ska polega m.in. na jego racjonalnym wykorzystywaniu.
Zaspokajanie potrzeb cz³owieka zawsze wymaga³o,
wymaga i bêdzie wymagaæ wykorzystywania zasobów œro-
dowiska. Ograniczona iloœæ tych ostatnich oraz troska o los
przysz³ych pokoleñ, w tym zapewnienie dostatecznego
rozwoju gospodarczego, stanowi¹ podstawê koncepcji
zrównowa¿onego rozwoju (ZZR). Jednym z obowi¹zków
Rzeczypospolitej Polskiej (a w istocie organów dzia³aj¹cych
w jej imieniu) jest ochrona œrodowiska, w sposób zgodny
z ZZR (art. 5 Konstytucji). Stosownie do art. 3 pkt 50 ustawy
Poœ istot¹ ZZR jest taki „rozwój spo³eczno-gospodarczy,
gdzie nastêpuje proces integrowania dzia³añ politycznych,
gospodarczych i spo³ecznych, z zachowaniem równowagi
przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych procesów
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo¿liwoœci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych
spo³ecznoœci lub obywateli zarówno wspó³czesnego poko-
lenia, jak i przysz³ych pokoleñ” (Bukowski, 2009). Ozna-
cza to m.in. nakaz oszczêdnego wykorzystywania
œrodowiska (jego poszczególnych elementów) w sposób
pozwalaj¹cy na zaspokojenie potrzeb przysz³ych pokoleñ.
Trafnie te¿ orzecznictwo s¹dowoadministracyjne przyjmu-
je, ¿e w ramach ZZR mieœci siê nie tylko ochrona przyrody,
ale i troska o rozwój spo³eczny i cywilizacyjny, zwi¹zany
z koniecznoœci¹ budowy stosownej infrastruktury (wyrok
NSA z dnia 7 lipca 2006 r., II OSK 507/06), co zreszt¹ prze-
widuje równie¿ tzw. Agenda 21.

Celem artyku³u jest sygnalizacja wybranych kluczo-
wych problemów zwi¹zanych z relacj¹ pomiêdzy wydoby-
waniem kopalin, zagospodarowaniem przestrzennym oraz
niektórymi wymaganiami ochrony œrodowiska, zw³aszcza
dotycz¹cymi ocen oddzia³ywania na œrodowisko.

POTRZEBA OCHRONY Z£Ó¯ KOPALIN

Jednym z kluczowych problemów jest ochrona z³ó¿
kopalin rozumiana jako zapewnienie mo¿liwoœci podjêcia
ich wydobycia. Wiadomo, ¿e:

– podlegaj¹ one ochronie polegaj¹cej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wyko-
rzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzysz¹cych;

– w studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gmin (SUKZP) oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
powinno zapewniaæ siê warunki utrzymania równowagi
przyrodniczej i racjonaln¹ gospodarkê zasobami œrodowi-
ska, w szczególnoœci przez ustalanie programów racjonal-
nego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji z³ó¿ kopalin, i racjonalnego gospodarowania
gruntami, a nadto uwzglêdnianie obszarów wystêpowania
z³ó¿ kopalin oraz obecnych i przysz³ych potrzeb eksploata-
cji tych z³ó¿;

– MPZP powinien m.in. ustalaæ program racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eks-
ploatacji z³ó¿ kopalin, i racjonalnego gospodarowania
gruntami;

– MPZP powinien uwzglêdniaæ obszary wystêpowania
z³ó¿ kopalin oraz obecne i przysz³e potrzeby eksploatacji
tych z³ó¿;

– eksploatacjê z³o¿a nale¿y prowadziæ w sposób gospo-
darczo uzasadniony, z zastosowaniem œrodków ograni-
czaj¹cych szkody w œrodowisku i przy zapewnieniu
racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny;

– ten, kto podejmuje lub prowadzi eksploatacjê z³ó¿
kopaliny, jest obowi¹zany przedsiêwzi¹æ œrodki niezbêdne
do ochrony zasobów z³o¿a, jak równie¿ do ochrony
powierzchni ziemi oraz wód powierzchniowych i pod-
ziemnych, sukcesywnie prowadziæ rekultywacjê terenów
poeksploatacyjnych oraz przywracaæ do w³aœciwego stanu
inne elementy przyrodnicze (art. 72 ust. 1 pkt 1–2 oraz art.
125–126 Poœ).

Wymagania te s¹ bezwzglêdne, w istocie nale¿y je trak-
towaæ jako wyraz zasady zrównowa¿onego rozwoju.
Mo¿na zatem wyró¿niæ dwa aspekty ochrony z³ó¿ kopalin.
Pierwszy polega na zapewnieniu mo¿liwoœci wydobycia
z³ó¿, w szczególnoœci poprzez ukszta³towanie przeznacze-
nia otaczaj¹cego je œrodowiska w sposób, który pozwoli na
ich wydobywanie. Drugi dotyczy samego wydobycia, kie-
dy to w rachubê wchodz¹ rozwi¹zania dotycz¹ce racjonal-
nego wykorzystywania z³o¿a. Dzieje siê tak w odniesieniu
do ochrony pojmowanej jako rozwi¹zania:

– pozwalaj¹ce na podjêcie wydobycia kopaliny – klu-
czowe znaczenie nale¿y przypisaæ rozstrzygniêciom
sk³adaj¹cym siê na system planowania i zagospodarowania
przestrzennego;

– kszta³tuj¹ce racjonaln¹ eksploatacjê z³o¿a – kluczo-
we znaczenie maj¹ wymagania prawa geologicznego i gór-
niczego.

W szczegó³ach rzecz ulega komplikacji. W istocie
bowiem omawiane rozwi¹zania w znacznej mierze s¹
uznaniowe. Nie istnieje prawna definicja „kopaliny”. Usta-
wowo zdefiniowano natomiast jej „z³o¿e”, rozumiej¹c pod
tym okreœleniem „naturalne nagromadzenie minera³ów,
ska³ oraz innych substancji, których wydobywanie mo¿e
przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹” (art. 6 ust. 1 pkt 19 Pgg).
Z ³atwoœci¹ mo¿na dostrzec, ¿e okreœlenie to jest relatyw-
ne. „Mo¿liwoœæ” uzyskania korzyœci gospodarczej (w wyniku
wydobycia „nagromadzenia”) zale¿y od wielu czynników,
w dodatku zmiennych w czasie – ekonomicznych, poli-
tycznych, technologicznych itp. Co prawda Rozporz¹dze-
nie Ministra Œrodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. okreœla
„graniczne wartoœci parametrów definiuj¹cych z³o¿e i jego
granice” (§ 5 ust. 1), jednak¿e kryteria te nie s¹ bez-
wzglêdne. Inaczej mówi¹c, nagromadzenie kopaliny, które
obecnie odpowiada definicji z³o¿a, jutro nim mo¿e nie byæ
i odwrotnie. Sprawa komplikuje siê równie¿ dlatego, ¿e
pojêcie „z³o¿a kopaliny” wyznacza zakres przedmiotowy
tzw. w³asnoœci górniczej. Stosownie do art. 10 ustawy Pgg,
obejmuje ona z³o¿a wêglowodorów, wêgla kamiennego,
metanu wystêpuj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca, wêgla
brunatnego, rud metali z wyj¹tkiem darniowych rud ¿elaza,
metali w stanie rodzimym, rud pierwiastków promienio-
twórczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej,
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soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szla-
chetnych (ust. 1), a nadto wody lecznicze, termalne, solan-
ki, jak równie¿ z³o¿a wszystkich kopalin znajduj¹cych siê
poza granicami przestrzennymi nieruchomoœci grunto-
wych, w tym w granicach obszarów morskich Rzeczpospo-
litej Polskiej (ust. 2 oraz 4). Wiêkszoœæ kompetencji w
stosunku do z³ó¿ objêtych wspomnian¹ w³asnoœci¹
przys³uguje ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska.
Z kolei wydobywanie pozosta³ych z³ó¿ w przewa¿aj¹cej
mierze odbywa siê metod¹ odkrywkow¹, co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ich ochrony.

Poszukiwanie (rozpoznawanie) z³ó¿ kopalin wymie-
nionych w art. 10 ust. 1 ustawy Pgg (czyli wiêkszoœci objê-
tych w³asnoœci¹ górnicz¹) wymaga koncesji, natomiast nie
wymienionych w tym przepisie odbywa siê na podstawie
decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych (art.
79 i nast. Pgg).

Szczegó³y dotycz¹ce koncesjonowania wymagaj¹
odrêbnego omówienia. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e w
istocie projekt niekoncesjonowanych robót geologicznych
spe³nia funkcjê zbli¿on¹ do tej, jak¹ pe³ni koncesja na
poszukiwanie (rozpoznawanie) z³o¿a kopaliny. Co prawda
w œwietle prawa geologicznego i górniczego wymagania
zwi¹zane z jego zatwierdzaniem s¹ zbli¿one do tych
wymagañ wspomnianej ustawy, które dotycz¹ koncesjono-
wania, poszukiwania i rozpoznawania (z wyj¹tkiem
wêglowodorów), tyle ¿e wspomniany projekt nie podlega
rygorom koncesjonowania zwi¹zanym z podejmowaniem
dzia³alnoœci gospodarczej. Szczegó³y wykraczaj¹ poza
ramy opracowania.

Wyniki robót geologicznych, wraz z ich interpretacj¹,
powinny byæ przedstawione w formie dokumentacji geolo-
gicznej, zatwierdzanej przez w³aœciwy organ administracji
geologicznej, którym jest odpowiednio starosta b¹dŸ mar-
sza³ek województwa. Kopie decyzji w sprawie zatwierdze-
nia takiej dokumentacji otrzymuj¹ m.in. organy wyko-
nawcze w³aœciwych miejscowo jednostek samorz¹du tery-
torialnego (wójtowie, burmistrzowie oraz prezydenci
miast), a gminy maj¹ mo¿liwoœæ nieodp³atnego wykorzy-
stania informacji geologicznej dotycz¹cej ich terytoriów
(art. 93, art. 99–100 Pgg). Dotyczy to przede wszystkim
potrzeb zwi¹zanych z planowaniem przestrzennym. Obo-
wi¹zkiem rady ka¿dej gminy jest opracowanie i uchwale-
nie SUKZP. Stanowi ono podstawê opracowania i uch-
walenia MPZP. Ten ostatni jest wprawdzie aktem prawa
miejscowego (powszechnie obowi¹zuj¹cym na danym
terytorium), tyle ¿e (z nielicznymi wyj¹tkami) uchwalenie
go nie jest obowi¹zkowe. Podstaw¹ sporz¹dzenia SUKZP
oraz MPZP s¹ tzw. opracowania ekofizjograficzne, charak-
teryzuj¹ce poszczególne elementy przyrodnicze na danym
obszarze oraz ich wzajemne powi¹zania. Szczegó³y
dotycz¹ce zawartoœci tych opracowañ okreœla Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2002 r.,
bezspornie jednak takie opracowania powinny powstawaæ
w oparciu o dokumentacje geologiczne (z³ó¿ kopalin,
hydrogeologiczne, geologiczno-in¿ynierskie). Od wielu lat
funkcjonuj¹ te¿ rozwi¹zania zapewniaj¹ce gminom dostêp
do informacji zawartych w tego typu dokumentacjach.
Nierzadko jednak w ogóle nie s¹ one brane pod uwagê, cze-
go konsekwencj¹ jest kszta³towanie SUKZP i MPZP w
sposób niezgodny z prawem. Co wiêcej, z mocy odrêbnych

przepisów przyjêcie SUKZP oraz MPZP wymaga tzw.
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko. Jej ele-
mentem jest sporz¹dzenie prognozy oddzia³ywania na œro-
dowisko, która m.in. musi okreœlaæ, analizowaæ i oceniaæ
istniej¹cy stan œrodowiska oraz przewidywane znacz¹ce
oddzia³ywania, w tym oddzia³ywania bezpoœrednie,
poœrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, œred-
nioterminowe i d³ugoterminowe, sta³e i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne na œrodowisko, a w szczególnoœci
na jego zasoby naturalne (art. 46 oraz art. 51 ust. 2 Ustawy
z 2008 r.). Wymagania te, podobnie jak przewidziane przez
wspomniany art. 72 Prawa ochrony œrodowiska, maj¹ cha-
rakter imperatywny. Ich naruszenie skutkuje wadliwoœci¹
wspomnianych dokumentów planistycznych, nie da siê
wykluczyæ, ¿e w stopniu prowadz¹cym do ich niewa¿no-
œci. Co prawda zagospodarowanie przestrzenne zaliczono
do tzw. zadañ w³asnych gminy, a w konsekwencji jej rada,
uchwalaj¹c SUKZP oraz MPZP, korzysta z daleko posu-
niêtej samodzielnoœci w zakresie kszta³towania treœci tych
dokumentów (art. 3 ust. 1 Ustawy z 2003 r.). Podlega ona
jednak licznym ograniczeniom, przede wszystkim ze
wzglêdu na potrzebê respektowania interesu publicznego o
charakterze ponadgminnym.

Z£O¯E KOPALINY
A PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Prawo geologiczne i górnicze wprowadza mechanizmy
u³atwiaj¹ce (przynajmniej teoretycznie) wdro¿enie nakazu
ochrony z³ó¿ kopalin oraz zapewnienie ich wymaganej
ochrony we wspomnianych dokumentach planistycznych.
Udokumentowane z³o¿a kopalin i wody podziemne, w gra-
nicach projektowanych stref ochronnych ujêæ oraz obsza-
rów ochronnych zbiorników wód podziemnych, a tak¿e
udokumentowane kompleksy podziemnego sk³adowania
dwutlenku wêgla, w celu ich ochrony ujawnia siê w SUKZP
gmin, MPZP oraz planach zagospodarowania przestrzenne-
go województwa (art. 95 ust. 1 Pgg). W odniesieniu do
SUKZP obowi¹zek ten nale¿y wykonaæ w terminie 2 lat
od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej (ust. 2).
Z mocy przepisów przejœciowych nakaz ten odnosi siê
równie¿ do tych dokumentacji, które pod rz¹dem dotych-
czasowego stanu prawnego by³y przyjmowane w drodze
„zawiadomienia” (zob. art. 208 Pgg). W istocie tak rozu-
miany nakaz ochrony z³ó¿ kopalin w systemie planowania
przestrzennego nie jest ¿adn¹ nowoœci¹, bowiem znany jest
od ponad 30 lat. Wspomniany art. 95 ust. 1 ustawy Pgg
(pomimo ¿e stanowi niemal dos³owne powtórzenie roz-
wi¹zania funkcjonuj¹cego w ramach poprzedniego prawa
geologicznego i górniczego z 1994 r.) w toku prac parla-
mentarnych nad obecnym Prawem geologicznym i gór-
niczym zosta³ odczytany jako zamach na samorz¹dnoœæ
gminn¹.

Szczególna regulacja, zw³aszcza zak³adaj¹ca 6-mie-
siêczny termin zmiany SUKZP, dotyczy wêglowodorów,
co w praktyce mo¿e byæ zadaniem niewykonalnym, przede
wszystkim z powodu z³o¿onoœci procedur zwi¹zanych z opra-
cowywaniem i uchwalaniem tego dokumentu (art. 95 ust.
3, art. 96 Pgg). Co prawda treœæ SUKZP jest wi¹¿¹ca dla
MPZP, jednak co do zasady sporz¹dzenie tego ostatniego
zosta³o pozostawione uznaniu rad gmin. Inaczej mówi¹c,
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rozwi¹zanie wynikaj¹ce z art. 95 Pgg nie oznacza nakazu
sporz¹dzenia b¹dŸ zmiany MPZP. W konsekwencji prze-
widziany w art. 71 Poœ nakaz ochrony z³ó¿ w planach miej-
scowych mo¿e pozostawaæ martw¹ liter¹ prawa. Co prawda
potrzebê ochrony co najmniej niektórych z³ó¿ kopalin
akcentuj¹ dokumenty planistyczne o charakterze strate-
gicznym, zw³aszcza takie jak Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju z 2011 r. czy Polityka Energe-
tyczna Pañstwa z 2009 r., tyle ¿e znajduj¹ce siê tam roz-
wi¹zania maj¹ s¹ czysto postulatywne, pozbawione
skutecznych sankcji czy te¿ odsy³aj¹ do instytucji niezna-
nych obowi¹zuj¹cemu systemowi prawa. Znane s¹ nato-
miast przypadki, w których rady gmin podejmuj¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do ukszta³towania MPZP w sposób, który w
praktyce mo¿e wykluczyæ wydobywanie z³ó¿ kopalin, w tym
równie¿ stanowi¹cych o bezpieczeñstwie energetycznym
kraju.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e:
– projekty SUKZP oraz MPZP s¹ opiniowane m.in.

przez „w³aœciwe organy administracji geologicznej”, tj.
starostów i marsza³ków województw (art. 11 pkt 6 , art. 17
pkt 6 Ustawy z 2003 r.); przedmiotem opinii powinny byæ
m.in. potrzeby zwi¹zane z ochron¹ z³ó¿ kopalin; stanowi-
ska te nie s¹ jednak dla rady gminy wi¹¿¹ce;

– zgodnoœæ SUKZP oraz MPZP z prawem podlega
badaniu przez wojewodê, a uchwa³y w sprawie ich przyjê-
cia mog¹ byæ przedmiotem skargi do wojewódzkiego s¹du
administracyjnego.

Niestety, w praktyce przedstawione wy¿ej wymagania,
zw³aszcza stanowi¹ce konsekwencje ustawowego nakazu
ochrony z³ó¿ kopalin w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego, funkcjonuj¹ w ograniczonym
zakresie i do rzadkoœci nie nale¿¹ sytuacje, w których sys-
tem planowania przestrzennego jest kszta³towany z ra-
¿¹cym naruszeniem wspomnianego nakazu. Niekiedy
sprzyja temu postawa gmin, które z wielu powodów nie s¹
zainteresowane podejmowaniem na ich terenie wydobycia
kopalin. Przyczyny takich zjawisk s¹ zró¿nicowane. Gór-
nictwo (nawet odkrywkowe, prowadzone w lokalnej skali)
jest postrzegane jako dzia³alnoœæ o charakterze uci¹¿liwym
dla œrodowiska i niszcz¹cym zastane uk³ady. Co wiêcej,
niekiedy MPZP blokuj¹ mo¿liwoœæ wydobycia niektórych
z³ó¿ po to, ¿eby zapewniæ funkcjonowanie okreœlonych
przedsiêbiorców, czyli s¹ wykorzystywane jako instrumen-
ty walki konkurencyjnej. Warto tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e
rady gmin reprezentuj¹ spo³ecznoœci lokalne, w tym
w³aœcicieli nieruchomoœci gruntowych. Zdarzaj¹ siê sytu-
acje, w których s¹ one manipulowane przez grupy nacisku
zainteresowane blokowaniem dzia³alnoœci inwestycyjnej.

Kolejnym problemem jest brak polityki ochrony z³ó¿
kopalin oraz instrumentów pozwalaj¹cych na ustalenie
zwi¹zanych z tym priorytetów. Istotn¹ przeszkodê stanowi
okolicznoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e konsekwencj¹ ochrony
z³o¿a w MPZP mo¿e byæ spadek wartoœci nieruchomoœci
(np. poprzez zakaz zabudowy), co uzasadnia roszczenia
odszkodowawcze w³aœciciela (u¿ytkownika wieczystego)
nieruchomoœci pod adresem gminy (art. 36 Ustawy z 2003 r.).
Problem mo¿na jednak rozwi¹zaæ stosunkowo prosto, bez
uchwalania odrêbnej ustawy poœwiêconej ochronie takich
z³ó¿. Szczegó³y wymagaj¹ odrêbnego omówienia.

KONCESJE I OCENY
ODDZIA£YWANIA NA ŒRODOWISKO

Zarysowana wy¿ej problematyka ma istotne znaczenie
z punktu widzenia mo¿liwoœci uzyskania koncesji na
wydobywanie kopalin objêtych w³aœciwoœci¹ rzeczow¹
starostów b¹dŸ marsza³ków województw, zw³aszcza ¿e
zazwyczaj bêdzie ono odbywaæ siê metod¹ odkrywkow¹.
Dzieje siê tak z dwóch powodów. Po pierwsze czêœæ przed-
siêwziêæ w zakresie wydobywania tych kopalin zaliczana
jest do kategorii tzw. mog¹cych (zawsze b¹dŸ potencjalnie)
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. W konsekwencji
wniosek o podjêcie takiej decyzji musi byæ poprzedzony
uzyskaniem ostatecznej decyzji w sprawie œrodowisko-
wych uwarunkowañ („decyzji œrodowiskowej”), która jest
podejmowana m.in. w oparciu o MPZP. Po drugie, ka¿da
koncesja na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a wymaga
uzgodnienia z organem wykonawczym gminy (art. 7 Pgg),
dokonywanym przede wszystkim w oparciu o rozwi¹zania
MPZP (a w razie jego braku – SUKZP). Zestawienie tych
wymagañ prowadzi do konkluzji, ¿e wspomniane wymaga-
nia co najmniej czêœciowo siê dubluj¹. Ustawodawca uleg³
naciskom strony samorz¹dowej, która sprzeciwi³a siê ich
uproszczeniu.

Problematyka ocen oddzia³ywania na œrodowisko oraz
decyzji œrodowiskowych stanowi temat sam w sobie i w
ramach tego artyku³u mo¿e byæ zasygnalizowana tylko w
ograniczonym zakresie. Doœæ wspomnieæ, ¿e „przedsiê-
wziêciem” we wspomnianych dokumentach jest m.in. wydo-
bywanie kopalin. O szczegó³ach przes¹dzi³o rozporz¹dzenie
z dnia 9 maja 2010 r. W odniesieniu do wydobywania
kopalin zalicza ono do kategorii przedsiêwziêæ mog¹cych:

1) zawsze znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (tzw.
przedsiêwziêcia kategorii I):

a) wydobywanie ze z³o¿a gazu, ropy naftowej oraz jej
naturalnych pochodnych w iloœci wiêkszej ni¿ 500 000 m3

na dobê w przypadku gazu lub wiêkszej ni¿ 500 t na dobê w
przypadku ropy naftowej i jej naturalnych pochodnych;

b) wydobywanie ropy naftowej, jej naturalnych
pochodnych oraz gazu na obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

c) wydobywanie azbestu;
d) wydobywanie kopalin ze z³o¿a metod¹ odkrywkow¹

na powierzchni obszaru górniczego nie mniejszej ni¿ 25 ha,
jak równie¿ wydobywanie metoda podziemn¹ w iloœci nie
mniejszej ni¿ 100 000 m3 na rok;

2) potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko
(tzw. przedsiêwziêcia kategorii II):

a) wydobywanie kopalin ze z³o¿a metod¹ odkrywkow¹
inne ni¿ zaliczone do przedsiêwziêæ kategorii I:

– bez wzglêdu na powierzchniê obszaru górniczego
je¿eli dotyczy torfu lub kredy jeziornej, na obszarach nara-
¿onych na niebezpieczeñstwo powodzi, a je¿eli zosta³a
sporz¹dzona mapa zagro¿enia powodziowego – na obsza-
rach szczególnego zagro¿enia powodzi¹ oraz w rejonach
nara¿onych na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszko-
dzenia wa³u przeciwpowodziowego (przeciwsztormowe-
go);

– na terenie gruntów leœnych lub w odleg³oœci nie wiêk-
szej ni¿ 100 m od nich;
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– na obszarach objêtych takimi formami ochrony przy-
rody, jak parki narodowe (ich otuliny), rezerwaty przyrody
(ich otuliny), parki krajobrazowe (ich otuliny), obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, u¿ytki eko-
logiczne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe;

– w odleg³oœci do 250 m od terenów, o których mowa w
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Poœ (czyli podlegaj¹cych wzmo-
¿onej ochronie przed ha³asem);

– je¿eli dzia³alnoœæ bêdzie prowadzona z u¿yciem
materia³ów wybuchowych;

– je¿eli w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 0,5 km od miejsca
planowanego wydobywania kopalin metod¹ odkrywkow¹
znajduje siê inny obszar górniczy ustanowiony dla wydo-
bywania kopalin metod¹ odkrywkow¹;

b) z obszaru górniczego o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 ha
lub o wydobyciu wiêkszym ni¿ 20 000 m3 na rok, inne ni¿
wymienione wy¿ej;

c) wydobywanie kopalin ze z³o¿a:
– metod¹ podziemn¹ lub metod¹ otworów wiertni-

czych, nie bêd¹ce przedsiêwziêciem kategorii I;
– na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej nie

bêd¹ce przedsiêwziêciem kategorii I lub ze œródl¹dowych
wód powierzchniowych.

Z punktu widzenia tematu oznacza to, ¿e inwestor zain-
teresowany realizacj¹ takiego przedsiêwziêcia musi naj-
pierw uzyskaæ decyzjê œrodowiskow¹. Organem w³aœciwym
do jej podjêcia na potrzeby wydobywania koncesjonowa-
nego przez terenowe organy administracji geologicznej
bêdzie organ wykonawczy gminy (wójt, burmistrz, prezy-
dent miasta), wyj¹tkowo regionalny dyrektor ochrony œro-
dowiska. Niejako automatycznie powstaje pytanie o re-
lacjê pomiêdzy decyzj¹ œrodowiskow¹ oraz systemem pla-
nowania przestrzennego. Pocz¹wszy od dnia 1 stycznia
2015 r. dotyczy jej art. 80 ust. 3 Ustawy z 2008 r., wedle
którego „w przypadku dzia³alnoœci okreœlonej ustaw¹ z
dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze,
innej ni¿ przedsiêwziêcia wymagaj¹ce koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ kopalin, kryterium oceny
lokalizacji przedsiêwziêcia jest nienaruszanie ustaleñ miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, je¿eli
plan ten zosta³ uchwalony”. Inaczej mówi¹c oznacza to, ¿e
jeœli:

– nie dosz³o do uchwalenia MPZP, treœæ SUKZP z punk-
tu widzenia decyzji œrodowiskowej nie ma znaczenia;
pomimo milczenia ustawy nale¿y jednak dojœæ do wnio-
sku, ¿e treœæ decyzji œrodowiskowej mo¿e byæ kszta³towa-
na przepisami odrêbnymi dotycz¹cymi przeznaczenia
nieruchomoœci (np. dotycz¹cych ochrony gruntów rolnych
i leœnych), ochrony przyrody (np. w razie istnienia obsza-
rowych b¹dŸ indywidualnych form ochrony przyrody),
gospodarki wodnej (np. w razie istnienia strefy ochronnej
ujêcia wody) itp.;

– uchwalono MPZP, konieczne jest ustalenie, czy
zamierzone wydobywanie kopaliny ze z³o¿a nie narusza
ustaleñ MPZP.

Okreœlenie „nienaruszanie ustaleñ” nie jest jedno-
znaczne. Zdaje siê ono nawi¹zywaæ do art. 7 ustawy Pgg,
wedle którego przes³ank¹ podjêcia (wykonywania)
dzia³alnoœci regulowanej przepisami tej ustawy (zw³aszcza
zaœ w zakresie wydobywania kopaliny ze z³o¿a) jest ustale-
nie, ¿e zamierzona dzia³alnoœæ nie narusza przeznaczenia

nieruchomoœci przewidzianego przez MPZP oraz przepisy
odrêbne (a je¿eli nie ma MPZP – sposobu wykorzystywa-
nia z nieruchomoœci ustalonego w SUKZP oraz w przepi-
sach odrêbnych). Za takim rozumieniem wspomnianego
art. 80 ust. 3 przemawia wyk³adnia historyczna. Do 31
grudnia 2014 r. jedn¹ z przes³anek uzyskania decyzji œro-
dowiskowej na dzia³alnoœæ w zakresie wydobywania kopa-
liny ze z³o¿a by³a bowiem zgodnoœæ zamierzonej dzia-
³alnoœci z istniej¹cym MPZP. W odniesieniu do dzia³alno-
œci w zakresie wydobywania kopalin koncesjonowanej
przez terenowe organy administracji geologicznej rozró¿-
nienie to ma jednak niewielkie znaczenie. Najczêœciej takie
koncesje bêd¹ dotyczyæ wydobywania metod¹ odkryw-
kow¹, a zatem dzia³alnoœci wykonywanej w granicach
przestrzennych nieruchomoœci gruntowych. O ile zatem
ustalone w opisany wy¿ej sposób przeznaczenie nierucho-
moœci nie dopuszcza mo¿liwoœci wydobywania metod¹
odkrywkow¹, uzyskanie decyzji œrodowiskowej (a w kon-
sekwencji równie¿ koncesji) nie bêdzie mo¿liwe. Identycz-
nie problem ten nale¿y oceniæ w odniesieniu do tych
koncesji, które nie wymagaj¹ uzyskania decyzji œrodowi-
skowej (argument z art. 7 oraz 29 ust. 1 Pgg). Przyk³adem
mo¿e byæ z³o¿e zalegaj¹ce pod gruntem rolnym (leœnym),
nad czym praktyka niestety czêstokroæ przechodzi do
porz¹dku dziennego. Dla przedsiêwziêæ „mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko” ostateczna decyzja
œrodowiskowa stanowi niezbêdny element wniosku konce-
syjnego i jest wi¹¿¹ca dla organu koncesyjnego. Warto
zreszt¹ wspomnieæ, ¿e wielokrotnie przepisy prawa miej-
scowego, jak np. MPZP czy te¿ akty tworz¹ce wiêkszoœæ
form ochrony przyrody, wprowadzaj¹ zakaz realizacji
przedsiêwziêæ „mog¹cych znacz¹co (zawsze, potencjalnie)
oddzia³ywaæ na œrodowisko”.

OCENA ODDZIA£YWANIA
NA OBSZAR NATURA 2000

Problem mo¿e jednak ulec dalszej komplikacji za
spraw¹ tzw. oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na
obszar Natura 2000. Stosownie do art. 96 Ustawy z 2008 r.
przed podjêciem decyzji wymaganej dla realizacji przed-
siêwziêcia innego ni¿ przedsiêwziêcie mog¹ce znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko, które nie jest bezpoœrednio
zwi¹zane z ochron¹ obszaru Natura 2000 lub nie wynika
z tej ochrony, organ w³aœciwy do jej podjêcia (np. organ
administracji geologicznej) jest obowi¹zany do rozwa¿e-
nia, czy dane przedsiêwziêcie mo¿e potencjalnie znacz¹co
oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000. Wspomnianymi decy-
zjami s¹ zw³aszcza koncesje regulowane prawem geolo-
gicznym i górniczym. W takiej sytuacji o potrzebie
dokonania oceny oddzia³ywania na œrodowisko orzeka
regionalny dyrektor ochrony œrodowiska, a jej wynik jest
wi¹¿¹cy dla postêpowania koncesyjnego.

Nie jest tajemnic¹, ¿e za spraw¹ odrêbnych uregulowañ
ustawowych realizacja niektórych przedsiêwziêæ uzna-
nych przez w³adze publiczne za szczególnie donios³e
nastêpuje z wy³¹czeniem systemu planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego. W obecnym stanie prawnym do-
tyczy to m.in. dróg publicznych, linii kolejowych o znaczeniu
pañstwowym, regionalnych sieci szerokopasmowych tele-
komunikacji publicznej, gazoportu Œwinoujœcie wraz z inwe-
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stycjami towarzysz¹cymi, obiektów Euro 2012, ochrony
przeciwpowodziowej oraz obiektów energetyki j¹drowej.
Trwaj¹ prace nad dalszymi rozwi¹zaniami tego typu. Nie-
trudno wyobraziæ sobie skutki lokalizacji tego typu przed-
siêwziêcia (a w przewa¿aj¹cej mierze maj¹ one charakter
liniowy) na nieruchomoœciach, w granicach których (pod
którymi) zalega z³o¿e kopaliny. Niestety, nie istniej¹ sku-
teczne regulacje prawne pozwalaj¹ce na wywa¿enie racji
zwi¹zanych z ochron¹ z³ó¿ kopalin oraz realizacj¹ tego
typu przedsiêwziêæ. Szczegó³y znowu wykraczaj¹ poza
zakres tematu.

WNIOSKI

Przedstawiona wy¿ej analiza prowadzi do pesymi-
stycznych wniosków. Przede wszystkim istniej¹cy system
planowania i zagospodarowania przestrzennego nie sprzy-
ja ochronie z³ó¿ kopalin w sposób odpowiadaj¹cy ZZR.
Stopieñ skomplikowania procedur niezbêdnych do uzyska-
nia decyzji pozwalaj¹cych na rozpoczêcie wydobywania
kopalin zachêca do ich omijania, czego przyk³adem jest
chocia¿by nielegalne wydobywanie kopalin (tj. prowadzo-
ne bez wymaganej koncesji) czy te¿ próby omijania wspo-
mnianych wymagañ pod pretekstem budowy stawów
rybnych, niwelacji pagórków, przygotowywania terenu do
upraw tarasowych, rekultywacji gruntów poprzez usuwa-
nie wymarzaj¹cych kamieni i inne. Skutecznoœæ zwalcza-
nia tych zjawisk nie jest wielka. Co prawda wydobywanie
kopalin bez wymaganej koncesji jest zagro¿one sankcjami,
tyle ¿e ich skutecznoœæ bywa ograniczona. Doœæ wspo-
mnieæ, ze za spraw¹ zmiany obowi¹zuj¹cej od dnia 1 stycz-
nia 2015 r. skreœlony zosta³ przepis stanowi¹cy podstawê
decyzji organu nadzoru górniczego nakazuj¹cej wstrzyma-
nie takiej dzia³alnoœci (art. 173 ust. 1 Pgg). Co prawda naj-
bardziej skuteczn¹ sankcj¹ z tytu³u takiego wydobywania
kopaliny ze z³o¿a mo¿e byæ tzw. op³ata podwy¿szona,
nak³adana przez organ nadzoru górniczego (art. 140 ust. 1
Pgg), tyle ¿e dotychczasowe doœwiadczenia, zwi¹zane z jej
wymierzaniem przez starostów oraz egzekucj¹, nie s¹
buduj¹ce.

Kolejnym czynnikiem utrudniaj¹cym realizacjê proce-
su inwestycyjnego w zakresie wydobywania kopalin jest
przewlek³oœæ procedur zmierzaj¹cych do uzyskania decy-
zji zezwalaj¹cych na podjêcie omawianej dzia³alnoœci. Jej
przyczyny s¹ z³o¿one. Przede wszystkim jest to dzia³alnoœæ
nies³ychanie konfliktogenna, w zwi¹zku z któr¹ œcieraj¹ siê
interesy jednostkowe i publiczne, rzeczywiste i wyimagi-
nowane, czy te¿ konkurencyjne. Konsekwencj¹ wielu
decyzji (innych rozstrzygniêæ) jest zaskar¿anie ich do orga-
nów wy¿szego stopnia, a rozstrzygniêæ tych ostatnich – do
s¹dów administracyjnych. Doœæ wspomnieæ, ¿e terminy
rozpatrywania niektórych odwo³añ siêgaj¹ 1 roku, oczeki-
wania na rozpoznanie skargi s¹dowoadministracyjnej –
oko³o 6 miesiêcy w I instancji, a niemal 2 lata w drugiej
instancji (czego efektem jest niekiedy koniecznoœæ ponow-
nego rozpoznania sprawy przez organ administracji I
instancji). Nie bez znaczenia s¹ te¿ b³êdy podejmowane w
procesie stosowania prawa. Do przyczyn tych ostatnich
mo¿na zaliczyæ:

– przekonanie niektórych organów administracji, ¿e
wolno im podejmowaæ dzia³ania w³adcze w sprawach nie

przewidzianych prawem (np. nak³adaj¹c na adresata decy-
zji obowi¹zki, które nie znajduj¹ dostatecznej podstawy
prawnej);

– niejasnoœæ, niespójnoœæ oraz brak konsekwencji nie-
których rozwi¹zañ prawa powstaj¹cego niekiedy bez
jakiejkolwiek wyobraŸni (z jednoczesnym brakiem woli
poprawy tego stanu), a zw³aszcza przy za³o¿eniu, ¿e ewen-
tualny spór dotyczyæ bêdzie wy³¹cznie relacji zachodz¹cych
pomiêdzy organem administracji a jedn¹ stron¹ postêpo-
wania;

– nisk¹ œwiadomoœæ prawn¹ osób stosuj¹cych omawia-
ne wymagania. Nawet perfekcyjna znajomoœæ okreœlonego
aktu normatywnego (np. Prawa geologicznego i górnicze-
go) nie oznacza umiejêtnoœci jego prawid³owego zastoso-
wania. Dla osi¹gniêcia tego celu jest konieczna znajomoœæ
relacji zachodz¹cych pomiêdzy danym aktem normatyw-
nym a ca³ym systemem prawa, umiejêtnoœæ dokonywania
ich wyk³adni itd.

Konsekwencj¹ takich zdarzeñ jest potencjalna wadli-
woœæ rozstrzygniêæ (zw³aszcza decyzji administracyj-
nych), dotycz¹cych omawianej problematyki, co mo¿e
poci¹gaæ za sob¹ odpowiedzialnoœæ odszkodowawcz¹
Skarbu Pañstwa z tytu³u niezgodnego z prawem wykony-
wania w³adzy publicznej.

PRAWO GEOLOGICZNE I GÓRNICZE
A INNE WYMAGANIA DOTYCZ¥CE

OCHRONY ŒRODOWISKA

Odrêbnym tematem jest relacja opisywanych roz-
wi¹zañ do pozosta³ych wymagañ kszta³tuj¹cych prawny
model ochrony œrodowiska. Zasad¹ jest, ¿e spe³nienie
wymagañ niezbêdnych do podjêcia dzia³alnoœci w zakresie
wydobywania kopaliny ze z³o¿a nie zwalnia z konieczno-
œci respektowania pozosta³ych standardów prawnych
dotycz¹cych gospodarowania œrodowiskiem, zw³aszcza w
zakresie gospodarki wodnej, ochrony powietrza, ochrony
przed ha³asem i innymi uci¹¿liwoœciami, ochrony przyro-
dy o¿ywionej itd. Stosownie do art. 30 ust. 1 Pgg koncesja
nie zwalnia z obowi¹zków okreœlonych odrêbnymi przepi-
sami, w tym uzyskania przewidzianych nimi decyzji. Co
prawda wymogi te sformu³owano wy³¹cznie w odniesieniu
do dzia³alnoœci wymagaj¹cej koncesji, co jednak nie znaczy,
¿e nie dotyczcz¹ one dzia³alnoœci niekoncesjonowanej (np.
niekoncesjonowanych robót geologicznych). W istocie roz-
wi¹zanie to jest wy³¹cznie informacyjne, bowiem pomimo
braku stosownego przepisu nale¿a³oby dojœæ do takiego
samego wniosku, jaki wynika z art. 30 ust. 1 Pgg W przeko-
naniu niektórych koncesja (np. na dzia³alnoœæ regulowan¹
Prawem geologicznym i górniczym) jest swego rodzaju
„superdecyzj¹” o niemal cudownej mocy, w tym zwal-
niaj¹c¹ z potrzeby respektowania pozosta³ych wymagañ
prawa.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaæ problem relacji
pomiêdzy decyzjami podejmowanymi na podstawie Prawa
geologicznego i górniczego oraz tzw. pozwoleniem zinte-
growanym. Rozwi¹zania Prawa ochrony œrodowiska
dotycz¹ce tej ostatniej instytucji implementuj¹ dyrektywê
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie emisji przemys³owych (zinte-
growane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).
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Szczegó³y okreœlaj¹ art. 201 i nast. ustawy Poœ oraz wyda-
ne na jego podstawie rozporz¹dzenie z dnia 27 sierpnia
2014 r. Takie pozwolenie jest wymagane dla instalacji
mog¹cych powodowaæ znaczne zanieczyszczenie poszcze-
gólnych elementów przyrodniczych albo œrodowiska jako
ca³oœci, których rodzaje okreœla wspomniane rozporz¹dze-
nie. ¯adna z okreœlonych nim instalacji nie s³u¿y jednak
wydobywaniu kopaliny ze z³o¿a. Co wiêcej, pozwolenie
zintegrowane jest rodzajem pozwolenia emisyjnego, o czym
œwiadczy usytuowanie dotycz¹cej go regulacji (Tytu³ III –
Przeciwdzia³anie zanieczyszczeniom, Dzia³ IV – Pozwole-
nia na wprowadzanie do œrodowiska substancji lub ener-
gii). Co prawda materia takiego pozwolenia wykracza w
pewnym zakresie poza przedmiot Prawa ochrony œrodowi-
ska (np. w odniesieniu do gospodarki wodnej), ale dzieje
siê tak wy³¹cznie w sytuacjach wyraŸnie wynikaj¹cych
z ustawy. Brak te¿ argumentów pozwalaj¹cych przyj¹æ, ¿e
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego wy³¹cza wymaga-
nia przewidziane Prawem geologicznym i górniczym.
Takie pozwolenie mo¿e wprawdzie dotyczyæ podziemne-
go sk³adowania odpadów, tyle ¿e brak jest podstaw, ¿eby
zak³adaæ, ¿e mia³oby ono zwalniaæ z koniecznoœci spe³nie-
nia wymagañ dotycz¹cych np. koncesji na podziemne
sk³adowanie odpadów.

Przedstawione wy¿ej s¹ wy³¹cznie sygnalizacyjne. Ilu-
struj¹ one niektóre problemy, które musi pokonaæ inwestor
zainteresowany podjêciem dzia³alnoœci regulowanej prze-
pisami ustawy Pgg, zw³aszcza zaœ w zakresie wydobywa-
nia kopalin. Nadmiernie rozbudowana i skomplikowana

regulacja prawna w po³¹czeniu z b³êdami jej stosowania
z jednej strony mo¿e zagra¿aæ bezpieczeñstwu surowco-
wemu pañstwa, z drugiej zaœ zachêca do jej omijania, cze-
go najlepszym przyk³adem mo¿e byæ dzikie górnictwo
kruszyw.
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