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Bilans zasobow niekonwencjonalnych (i innych) z10z gazu w Polsce

Adam Wojcicki'

Assessment of unconventional gas resources in Poland. Prz. Geol., 63: 1215-1219.

Abstract The paper summarizes information on gas resources in Poland, especially unconventionals. There are
proven, though not very large, resources of conventional hydrocarbons and coalbed methane — the inventory is car-
ried out by Polish Geological Survey. Recently undiscovered shale gas and tight gas resources have been assessed
by Polish Geological Survey and other organizations. In previous decade undiscovered coal bed methane resources
have been estimated as well. There were a number of studies on undiscovered conventional gas resources carried
out in previous decades providing ever higher estimations of the undiscovered gas potential. These studies were
also targeted on an intermediate category of gas resources — deep gas and/or tight gas resources in conventional
traps. Putting all together, it seems the undiscovered potential of gas resources (both unconventional and conven-

tional) in Poland is a quite impressive and various types of hydrocarbon resources coexist in respective hydrocarbon basins.
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Okreslenie ,,zasoby gazu ziemnego” zawiera w sobie
szereg pojeé, ktore nie zawsze sg prawidtowo rozumiane
przez dziennikarzy lub politykow. Podobnie jak w przy-
padku innych kopalin wyrozniamy szereg kategorii zaso-
boéw, poczawszy od nieodkrytych (prognostycznych,
perspektywicznych) az po udokumentowane, ktorych eks-
ploatacja jest aktualnie mozliwa i optacalna (Wolkowicz
iin., 2011). Istnieje szereg klasyfikacji migdzynarodowych
zasobow z16z weglowodordw, ktére nie zawsze doktadnie

odpowiadaja klasyfikacji stosowanej aktualniec w Polsce
(Wotkowicz i in., 2011; Kiersnowski i Dyrka, 2013; Nie¢,
2014), zwlaszcza w przypadku zt6z niekonwencjonalnych.

Dla geologa najistotniejsze jest rozréznienie kolejnych
etapow poszukiwania, rozpoznawania i dokumentowania
716z, dajacych coraz to bardziej wiarygodne oszacowania
zasobow (ryc. 1).

Pierwszy etap analiz geologicznych obejmuje progno-
zy oparte zwykle na skromnych informacjach, odnoszace
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Rye. 1. Orientacyjna klasyfikacja zt6z gazu (w szczegodlnosci niekonwencjonalnych)
Fig. 1. A simplified classification framework of gas resources (especially unconventionals)
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si¢ do hipotetycznej catkowitej ilosci gazu w nieodkrytych
ztozach (ang. risked Gas in Place) lub ilo$ci hipotetycznie
mozliwej do wydobycia (dot piramidy na ryc. 1). Te ostat-
nie to wilasnie wielko$ci podawane przez raporty ameryka-
nskie i raport krajowy na temat zasobéw gazu w tupkach
(shale gas) w Polsce (Raport PIG-PIB, 2012; Kiersnowski
& Dyrka, 2013) oraz zasobow gazu zamknigtego (tight
gas) w nieprzepuszczalnych piaskowcach (Wojcicki i in.,
2014), a takze szacunki nieodkrytego potencjatu konwen-
cjonalnych z16z gazu i metanu poktadéw wegla (Wotkowicz
iin., 2011). W przypadku gazu w tupkach stwierdzono, ze
w Polsce sa formacje skalne podobne do takich, w ktorych
np. w Stanach Zjednoczonych wystgpuja zloza gazu,.
W wyniku analiz laboratoryjnych stwierdzono faktycznie
obecno$¢ gazu w tych skatach. Podobnie postapiono w przy-
padku analiz zasobow gazu zamknigtego, przy czym dodat-
kowo wykorzystano informacje z kilku nowych otworéw
poszukiwawczych.

Kolejne szczeble piramidy to stwierdzona catkowita
ilo$¢ gazu w ztozach (Gas in Place — GIP) oraz ilo§¢ gazu
w zlozach mozliwa do wydobycia w chwili obecnej, przy
zastosowaniu aktualnie dostgpnej technologii (tzw. zasoby
wydobywalne — Nie¢, 2014). Sa to wielkos$ci, ktére moga
by¢ okreslone dopiero po szczegdtowym rozpoznaniu i udo-
kumentowaniu z16z, na podstawie rzetelnych danych pro-
dukcyjnych z nowych otworow. W przypadku zasobow
wydobywalnych wyrézniamy jeszcze zasoby bilansowe
i pozabilansowe, tzn. spelniajace lub nie graniczne wartos$ci
parametréw definiujacych ztoze. Wielkosci te sa okreslone
dla udokumentowanych konwencjonalnych z16z gazu ziem-
nego i metanu poktadow wegla — MPW. Natomiast w przy-
padku zt6z niekonwencjonalnych (shale gas, tight gas) nie
okreslono jeszcze dla nich wielko$ci zasobow bilansowych
i pozabilansowych, tzn. prowadzono do tej pory prace
poszukiwawcze i rozpoznawcze, ale nie powstaly jeszcze
dokumentacje ztozowe, takie jak dla z16z konwencjonal-
nych i MPW. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze zasoby wydo-
bywalne — stwierdzona ilo$¢ gazu w ztozach mozliwa do
wydobycia w obecnej chwili, przy zastosowaniu aktualnie
dostepnej technologii, to nie jest to samo co ilo$ci gazu hipo-
tetycznie mozliwe do wydobycia podawane w raportach
Supkowych” (Technically Recoverable Resources — TRR;
Kiersnowski & Dyrka, 2013).

Powyzsze rodzaje zasobow to tzw. zasoby geologiczne
(Wotkowicz i in., 2011).

Ostatni, najwyzszy szczebel piramidy (ryc. 1) to zasoby
przemystowe, ktore moga by¢ przedmiotem uzasadnionej
technicznie i ekonomicznie eksploatacji przy spetnieniu
wymagan okreslonych w przepisach prawa, w tym wyma-
gan dotyczacych ochrony $§rodowiska. Zasoby te sa na razie
tylko okreslone dla udokumentowanych konwencjonalnych
zt6z gazu ziemnego 1 metanu poktadow wegla.

TYPY ZLOZ GAZU ZIEMNEGO
WYSTEPUJACYCH W POLSCE

Podzial zt6z gazu na ztoza konwencjonalne i niekon-
wencjonalne jest oparty raczej na kryteriach techniczno-
-ekonomicznych niz geologicznych (Hadro, 2010). Ztoza
nickonwencjonalne sa to wigc nagromadzenia gazu ziem-
nego, ktore sa trudniejsze w eksploatacji niz ztoza konwen-
cjonalne i na og6t ich eksploatacja jest mniej optacalna.
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Stad w miarg post¢pu technologicznego réznica pomigdzy
tak zdefiniowanymi zlozami konwencjonalnymi i niekon-
wencjonalnymi bedzie si¢ zaciera¢ (Hadro, 2010). W prak-
tyce przyjmuje si¢ kryterium braku samoistnego przyptywu
gazu do otworu w ilo$ciach uzasadniajacych eksploatacje
(Wotkowicziin., 2011), z czego wynika koniecznos¢ wyko-
nywania zabiegdw stymulacji przyptywu gazu, tzn. szczeli-
nowania hydraulicznego.

Z geologicznego punktu widzenia réznice zawieraja si¢
w tym, ze ztoza konwencjonalne wystepuja w putapkach
strukturalnych lub stratygraficznych, a niekonwencjonalne
moga wystegpowaé na znacznych obszarach, niezaleznie od
putapek (Hadro, 2010) i charakteryzuja si¢ nizsza porowa-
toscia, w szczego6lnosci przepuszczalnoscia, w porownaniu
ze zlozami konwencjonalnymi. Ponadto gaz z tupkow,
a takze metan poktadow wegla wystepuja w utworach, kto-
re moga petni¢ funkcje zarowno skaly zbiornikowej, jak
i macierzystej. Natomiast gaz zamknig¢ty moze wystgpo-
wac w skatach tego samego typu co ztoza konwencjonalne
(Wolkowicz i in., 2011).

Na rycinie 2 przedstawiono typy z16z gazu wystgpu-
jacych w Polsce. W zasadzie zasoby niekonwencjonalnych
716z gazu sa znaczaco wigksze od konwencjonalnych, w
szczegolnosci jesli chodzi o catkowita ilo§¢ gazu w ztozach
(EIA, 2013). W przypadku niekonwencjonalnych z16z
gazu, zwlaszcza gazu w tupkach, aktualnie dostgpna tech-
nologia pozwala (w tej chwili) wydoby¢ niewielka czgs¢
gazu zawartego w zlozach (EIA, 2013; Wojcicki 1 in.,
2014), w przeciwienstwie do zt6z konwencjonalnych, gdzie
zwykle mozna wydoby¢ wigkszo$¢ wystgpujacego tam
gazu (Karnkowski, 1999). Stosunek ilosci gazu aktualnie
mozliwego do wydobycia do catkowitej iloéci gazu zawar-
tego w ztozu nazywamy wspotczynnikiem wydobycia. Na
razie jeszcze nie zostaly udokumentowane (stwierdzone)
zasoby zt6z gazu z lupkow czy tez gazu zamknigtego, ale
na podstawie najbardziej wiarygodnych szacunkéw, wyko-
rzystujacych relatywnie bogate i wiarygodne informacje
geologiczne (Raport PIG-PIB, 2012; W¢jcicki i in., 2014)
mozna sugerowac, ze hipotetyczne zasoby wydobywalne
dla tych typow zt6z gazu moga by¢ w sumie kilkakrotnie
wigksze od udokumentowanych zasobéw wydobywalnych
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Ryc. 2. Typy zt6z gazu wystepujacych w Polsce (na podstawie
Hadro, 2010)
Fig. 2. Types of gas reservoirs in Poland (based on Hadro, 2010)
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76z konwencjonalnych (patrz tez tab. 1). Z kolei zasoby
prognostyczne (wydobywalne) zt6z metanu poktadow wegla
sa tego rzedu wielko$ci jak w przypadku ztdéz konwencjonal-
nych, a zasoby udokumentowane sa nieco mniejsze.
Kategori¢ posrednig stanowi gaz ziemny z duzych
glebokosci (deep gas), ktorego ztoza charakteryzuja sig
relatywnie stabymi wlasciwosciami zbiornikowymi i naj-
prawdopodobniej sa zwigzane z putapkami strukturalnymi
istratygraficznymi. W ciagu ostatnich trzech dziesigcioleci
dokonano szeregu szacunkow zasobow prognostycznych
i perspektywicznych (nieodkrytego potencjatu) gazu ziem-
nego wystepujacego w ztozach konwencjonalnych w base-
nie permskim oraz innych basenach naftowych Polski
(Wotkowicz i in., 2011). Co ciekawe szacunki sg coraz
wyzsze z dekady na dekadg, o rzad wielkos$ci wigksze od
analogicznych zasobow konwencjonalnych z16z gazu.
Przedmiotem analiz byly tam, przynajmniej w ostatnich
latach, gltéwnie prognozy wystgpowania nieodkrytych
ztoza gazu z duzych glebokosci, analogicznych do rozpo-

Tab. 1. Orientacyjne zestawienie zasobow zt6z gazu w Polsce
(Wolkowicz i in., 2011; prezentacja PGNiG S.A. z konferencji
Parlamentarnego Zespotu Surowcow i Energii, 19.11.2013; raport
PIG-PIB, 2012; Wjcicki i in., 2014; Szuflicki i in., 2015)

Table 1. A summary of natural gas resources in Poland (Wotko-
wicz et al., 2011; POGC presentation — The Conference of Parlia-
mentary Group on Mineral Resources and Energy, 19.11.2013;
PGI-NRI report, 2012; Wojcicki et al., 2014; Szuflicki et al., 2015)

Gaz ziemny [mld m’]
Natural gas [Bem]

Zasoby z16z
weglowodoréw w Polsce
Hydrocarbon resources
in Poland

Zasoby
wydobywalne
Technically
Recoverable
Resorces (TRR)

Calkowita ilo$¢
gazu w zlozu
Gas in Place (GIP)

Ztoza konwencjonalne —
udokumentowane
Conventional fields —
proven

250 130

Prognostyczne

i perspektywiczne dla zt6z
konwencjonalnych —
obszar ladowy
Undiscovered potential for
conventional fields —
onshore

2297 1150?

Prognostyczne

i perspektywiczne dla
formacji tupkowych
dolnego paleozoiku, wraz
z obszarem szelfowym
Undiscovered potential for
Lower Paleozoic shales,
onshore and offshore

8000-11 000? 768

Prognostyczne i
perspektywiczne dla
zwigztych skat
zbiornikowych (tight
reservoirs)

Undiscovered potential for
tight reservoirs

1528-1995 153-200

Prognostyczne dla metanu
poktadow wegla
Undiscovered potential for
coalbed methane

210 124

Udokumentowane dla
metanu poktadow wegla 186 98
Proven coalbed methane

znanych, ale dotad nieudokumentowanych, zt6z w
putapkach konwencjonalnych — Siekierki-Trzek (Kier-
snowski i1in., 2010) i Pniewy. Szacunki te mogty tez odno-
si¢ sig czgsciowo do zasobow niekonwencjonalnych zt6z
gazu zamknigtego (Wojcicki i in., 2014).

BILANS ZASOBOW GAZU W POLSCE - PRACE
PANSTWOWEJ SLUZBY GEOLOGICZNEJ (PSG)

PSG prowadzi, obok prac obejmujacych inwentaryza-
cje zasobow kopalin w tym konwencjonalnych z16z gazu
ziemnego w publikowanym corocznie Bilansie zasobow
kopalin w Polsce, szereg projektow badawczych
dotyczacych oceny potencjatu wystgpowania nickonwen-
cjonalnych zt6z weglowodoré6w w Polsce.

Jednym z tych przedsigwzigé jest projekt badawczy
»dzacowanie zasobow ztdz weglowodoréw — zadanie
ciagle PSG”, realizowany na zlecenie Ministerstwa Srodo-
wiska i finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W ramach pro-
jektu opracowano dotad raport dotyczacy zasobow progno-
stycznych i perspektywicznych gazu zamknigtego (tight
gas) w wybranych zwigzlych formacjach zbiornikowych
Polski, najbardziej perspektywicznych w §wietle aktualne-
go stanu wiedzy i dostgpnych informacji (Wojcicki i in.,
2014). Obecnie trwaja prace nad aktualizacja raportu
PIG-PIB (2012) dotyczacego prognoz zasobow gazu i ropy
w tupkach (shale gas & oil) w dolnopaleozoicznym
basenie battycko-podlasko-lubelskim. Z dotad otrzyma-
nych wynikow wyplywa wniosek, ze nie nalezy si¢ spo-
dziewac¢ drastycznych roznic w stosunku do poprzedniego
raportu (PIG-PIB, 2012), poza znanym z najnowszych
publikacji (Makos, 2014; Spaw & Hlawa, 2014; Karcz &
Goldbach, 2015) faktem, ze obszar wystgpowania ztdz
ropy w obregbie rozpatrywanego basenu jest nieco wigkszy,
a obszar perspektywiczny zt6z gazu troch¢ mniejszy. Pro-
jekt obejmuje takze przedstawienie udokumentowanych
oraz prognostycznych i perspektywicznych zasobow kon-
wencjonalnych zt6z weglowodordw i metanu poktadow
wegla. Docelowo, obok raportéw tematycznych (jak raport
tight gas; shale gas & oil) wynikiem projektu bedzie przed-
stawienie lokalizacji i podstawowych parametrow dla
wszystkich znanych z16z i obszarow perspektywicznych
w formie interaktywnego atlasu dost¢gpnego na stronie
PIG-PIB (patrz ryc. 3).

W zwiazku z powyzszym w tabeli 1 przedstawiono
bilans zasoboéw geologicznych dla wszystkich typow zt6z
gazu w Polsce, udokumentowanych oraz prognostycznych
i perspektywicznych, zaleznie od aktualnego stanu wiedzy.
Zasoby wydobywalnych (bilansowych i pozabilansowych)
dla zt6z konwencjonalnych przyjgto za najnowszym bilan-
sem z1t6z kopalin (Szuflicki i in., 2015), za$ catkowita ilo§¢
gazu w ztozach GIP oraz zasoby prognostyczne i perspek-
tywiczne dla zt6z konwencjonalnych na ladzie (GIP) przy-
jeto za prezentacja PGNiG S.A. (2013). Zasoby
(hipotetycznie) wydobywalne oszacowano, przyjmujac
hipotetyczny wspotczynnik wydobycia 50%. Za najbardziej
wiarygodne oszacowanie (hipotetycznych = prognostycz-
nych i perspektywicznych) zasobéw wydobywalnych gazu
z lupkow przyjeto raport PIG-PIB (2012). Poniewaz raport
ten nie obejmuje oszacowania zasobéw GIP zatozono, ze
wspotczynnik wydobycia jest tu $rednio taki jak dla
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Rye. 3. Ztoza gazu i obszary perspektywiczne w Polsce
Fig. 3. Gas fields and prospective areas in Poland

,stabych” basenow tupkowych (EIA, 2013), tzn. 7-10%.
Zasoby gazu zamknig¢tego podano za ostatnim raportem
PIG-PIB (Wojcicki i in., 2014). Zasoby prognostyczne
i udokumentowane metanu poktadéow wegla podano odpo-
wiednio za bilansem zasobow perspektywicznych
(Wolkowicziin., 2011) i najnowszym bilansem z16z kopa-
lin (Szuflicki i in., 2015).

Aktualnie zasoby gazu w Polsce sa udokumentowane
jedynie w przypadku zt6z konwencjonalnych i metanu
poktadoéw wegla, za§ w przypadku pozostatych kategorii
mozna méwic jedynie o szacunkach nicodkrytego poten-
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cjatu, obarczonych znacznym blgdem. Co cieckawe, zasoby
wydobywalne — nieodkryty potencjal zt6z konwencjonal-
nych (prawdopodobnie dotyczy to deep gas, czyli kategorii
posredniej, oméwionej w poprzednim rozdziale) — odpo-
wiadaja prawdopodobnie nieodkrytemu potencjalowi dla
716z niekonwencjonalnych (tab. 1 — w obu przypadkach
jest to ponad 1blm m’).

Na rycinie 3 zestawiono lokalizacj¢ znanych konwen-
cjonalnych zt6z gazu i obszaréw perspektywicznych. Na
0go6t ztoza konwencjonalne wystgpuja w obrgbie basenu
permskiego (Polska zachodnia i pdinocno-zachodnia),
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obszaru Karpat i zapadliska przedkarpackiego oraz
wschodniej czgséci polskiej strefy ekonomicznej Battyku
wraz z przylegltym ladem, Gorno$laskiego Zaglgbia Weg-
lowego i Lubelszczyzny. Podobne perspektywy i ranking
przyjmuje si¢ dla nicodkrytego potencjatu zt6z konwencjo-
nalnych (deep gas) (Wotkowicz i in., 2011). W przypadku
76z niekonwencjonalnych zaznaczono obszary perspekty-
wiczne dla gazu zamknigtego (Wojcicki, 2014) oraz dla
gazu i ropy z tupkoéw za Raportem PIG-PIB (2012), ktory
jest obecnie aktualizowany. Udokumentowane zloza i per-
spektywy dla metanu poktadow wegla wystgpuja w Gorno-
$laskim Zaglebiu Weglowym, w mniejszym stopniu
Lubelskim Zagtebiu Weglowym i marginalnym — Dolno-
$laskim Zaglebiu Weglowym.

PODSUMOWANIE

Przekaz medialny utozsamia czg¢sto stowa ,,gaz ziem-
ny” z gazem z tupkéw. Nalezy podkreslic, ze jest to jedno
z szeregu typow z10z gazu, trudniejszych w eksploatacji
niz ztoza konwencjonalne. Co prawda bilans zasobow
wydobywalnych udokumentowanych konwencjonalnych
zt6z gazu i metanu poktadow wegla dla Polski nie przed-
stawia si¢ imponujaco, w poréwnaniu z potentatami Swia-
towymi, to jednak nieodkryty potencjat réznych typow
gazu to warto$¢ najprawdopodobniej o rzad wielko$ci wigk-
sza. Gaz z tupkow jest w tym przypadku jednym z kompo-
nentdw. Ponadto zasoby moga zaleze¢ od tego jak
definiujemy zloze, tzn. jak glgboko mozemy siggaé, zeby
warto byto eksploatowac kopaling, jak grube (czy cienkie)
poktady mozemy eksploatowac — trudno przewidzie¢ jaki
bedzie postep technologiczny w zakresie technik wydo-
bywczych za 10, 20 czy 30 lat. Stad odpowiedz na pytanie
»ile mamy gazu?” jest niejednoznaczna, mozna jedynie
powiedzie¢, ze gaz mamy i bgdziemy go mieli coraz wigce;.

Autor dzigkuje Recenzentowi oraz Redaktorowi Naczelnemu
Przegladu Geologicznego za zyczliwe uwagi dotyczace tekstu.
Artykul powstal w ramach projektu ,,Wsparcie dziatan
informacyjnych i analityczno-wdrozeniowych nt. wegglowodoréw
z formacji tupkowych na rzecz bezpieczenstwa energetycznego
Polski i ochrony $rodowiska, w tym udzialu spoteczenstwa
w procesie udzielania koncesji” finansowanego ze S$rodkow
NFOSiGW.
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