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A b s t r a c t. The paper summarizes information on gas resources in Poland, especially unconventionals. There are
proven, though not very large, resources of conventional hydrocarbons and coalbed methane – the inventory is car-
ried out by Polish Geological Survey. Recently undiscovered shale gas and tight gas resources have been assessed
by Polish Geological Survey and other organizations. In previous decade undiscovered coal bed methane resources
have been estimated as well. There were a number of studies on undiscovered conventional gas resources carried
out in previous decades providing ever higher estimations of the undiscovered gas potential. These studies were
also targeted on an intermediate category of gas resources – deep gas and/or tight gas resources in conventional
traps. Putting all together, it seems the undiscovered potential of gas resources (both unconventional and conven-

tional) in Poland is a quite impressive and various types of hydrocarbon resources coexist in respective hydrocarbon basins.
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Okreœlenie „zasoby gazu ziemnego” zawiera w sobie
szereg pojêæ, które nie zawsze s¹ prawid³owo rozumiane
przez dziennikarzy lub polityków. Podobnie jak w przy-
padku innych kopalin wyró¿niamy szereg kategorii zaso-
bów, pocz¹wszy od nieodkrytych (prognostycznych,
perspektywicznych) a¿ po udokumentowane, których eks-
ploatacja jest aktualnie mo¿liwa i op³acalna (Wo³kowicz
i in., 2011). Istnieje szereg klasyfikacji miêdzynarodowych
zasobów z³ó¿ wêglowodorów, które nie zawsze dok³adnie

odpowiadaj¹ klasyfikacji stosowanej aktualnie w Polsce
(Wo³kowicz i in., 2011; Kiersnowski i Dyrka, 2013; Nieæ,
2014), zw³aszcza w przypadku z³ó¿ niekonwencjonalnych.

Dla geologa najistotniejsze jest rozró¿nienie kolejnych
etapów poszukiwania, rozpoznawania i dokumentowania
z³ó¿, daj¹cych coraz to bardziej wiarygodne oszacowania
zasobów (ryc. 1).

Pierwszy etap analiz geologicznych obejmuje progno-
zy oparte zwykle na skromnych informacjach, odnosz¹ce
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Ryc. 1. Orientacyjna klasyfikacja z³ó¿ gazu (w szczególnoœci niekonwencjonalnych)
Fig. 1. A simplified classification framework of gas resources (especially unconventionals)



siê do hipotetycznej ca³kowitej iloœci gazu w nieodkrytych
z³o¿ach (ang. risked Gas in Place) lub iloœci hipotetycznie
mo¿liwej do wydobycia (dó³ piramidy na ryc. 1). Te ostat-
nie to w³aœnie wielkoœci podawane przez raporty ameryka-
ñskie i raport krajowy na temat zasobów gazu w ³upkach
(shale gas) w Polsce (Raport PIG-PIB, 2012; Kiersnowski
& Dyrka, 2013) oraz zasobów gazu zamkniêtego (tight

gas) w nieprzepuszczalnych piaskowcach (Wójcicki i in.,
2014), a tak¿e szacunki nieodkrytego potencja³u konwen-
cjonalnych z³ó¿ gazu i metanu pok³adów wêgla (Wo³kowicz
i in., 2011). W przypadku gazu w ³upkach stwierdzono, ¿e
w Polsce s¹ formacje skalne podobne do takich, w których
np. w Stanach Zjednoczonych wystêpuj¹ z³o¿a gazu,.
W wyniku analiz laboratoryjnych stwierdzono faktycznie
obecnoœæ gazu w tych ska³ach. Podobnie post¹piono w przy-
padku analiz zasobów gazu zamkniêtego, przy czym dodat-
kowo wykorzystano informacje z kilku nowych otworów
poszukiwawczych.

Kolejne szczeble piramidy to stwierdzona ca³kowita
iloœæ gazu w z³o¿ach (Gas in Place – GIP) oraz iloœæ gazu
w z³o¿ach mo¿liwa do wydobycia w chwili obecnej, przy
zastosowaniu aktualnie dostêpnej technologii (tzw. zasoby
wydobywalne – Nieæ, 2014). S¹ to wielkoœci, które mog¹
byæ okreœlone dopiero po szczegó³owym rozpoznaniu i udo-
kumentowaniu z³ó¿, na podstawie rzetelnych danych pro-
dukcyjnych z nowych otworów. W przypadku zasobów
wydobywalnych wyró¿niamy jeszcze zasoby bilansowe
i pozabilansowe, tzn. spe³niaj¹ce lub nie graniczne wartoœci
parametrów definiuj¹cych z³o¿e. Wielkoœci te s¹ okreœlone
dla udokumentowanych konwencjonalnych z³ó¿ gazu ziem-
nego i metanu pok³adów wêgla – MPW. Natomiast w przy-
padku z³ó¿ niekonwencjonalnych (shale gas, tight gas) nie
okreœlono jeszcze dla nich wielkoœci zasobów bilansowych
i pozabilansowych, tzn. prowadzono do tej pory prace
poszukiwawcze i rozpoznawcze, ale nie powsta³y jeszcze
dokumentacje z³o¿owe, takie jak dla z³ó¿ konwencjonal-
nych i MPW. Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e zasoby wydo-
bywalne – stwierdzona iloœæ gazu w z³o¿ach mo¿liwa do
wydobycia w obecnej chwili, przy zastosowaniu aktualnie
dostêpnej technologii, to nie jest to samo co iloœci gazu hipo-
tetycznie mo¿liwe do wydobycia podawane w raportach
„³upkowych” (Technically Recoverable Resources – TRR;
Kiersnowski & Dyrka, 2013).

Powy¿sze rodzaje zasobów to tzw. zasoby geologiczne
(Wo³kowicz i in., 2011).

Ostatni, najwy¿szy szczebel piramidy (ryc. 1) to zasoby
przemys³owe, które mog¹ byæ przedmiotem uzasadnionej
technicznie i ekonomicznie eksploatacji przy spe³nieniu
wymagañ okreœlonych w przepisach prawa, w tym wyma-
gañ dotycz¹cych ochrony œrodowiska. Zasoby te s¹ na razie
tylko okreœlone dla udokumentowanych konwencjonalnych
z³ó¿ gazu ziemnego i metanu pok³adów wêgla.

TYPY Z£Ó¯ GAZU ZIEMNEGO
WYSTÊPUJ¥CYCH W POLSCE

Podzia³ z³ó¿ gazu na z³o¿a konwencjonalne i niekon-
wencjonalne jest oparty raczej na kryteriach techniczno-
-ekonomicznych ni¿ geologicznych (Hadro, 2010). Z³o¿a
niekonwencjonalne s¹ to wiêc nagromadzenia gazu ziem-
nego, które s¹ trudniejsze w eksploatacji ni¿ z³o¿a konwen-
cjonalne i na ogó³ ich eksploatacja jest mniej op³acalna.

St¹d w miarê postêpu technologicznego ró¿nica pomiêdzy
tak zdefiniowanymi z³o¿ami konwencjonalnymi i niekon-
wencjonalnymi bêdzie siê zacieraæ (Hadro, 2010). W prak-
tyce przyjmuje siê kryterium braku samoistnego przyp³ywu
gazu do otworu w iloœciach uzasadniaj¹cych eksploatacjê
(Wo³kowicz i in., 2011), z czego wynika koniecznoœæ wyko-
nywania zabiegów stymulacji przyp³ywu gazu, tzn. szczeli-
nowania hydraulicznego.

Z geologicznego punktu widzenia ró¿nice zawieraj¹ siê
w tym, ¿e z³o¿a konwencjonalne wystêpuj¹ w pu³apkach
strukturalnych lub stratygraficznych, a niekonwencjonalne
mog¹ wystêpowaæ na znacznych obszarach, niezale¿nie od
pu³apek (Hadro, 2010) i charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ porowa-
toœci¹, w szczególnoœci przepuszczalnoœci¹, w porównaniu
ze z³o¿ami konwencjonalnymi. Ponadto gaz z ³upków,
a tak¿e metan pok³adów wêgla wystêpuj¹ w utworach, któ-
re mog¹ pe³niæ funkcjê zarówno ska³y zbiornikowej, jak
i macierzystej. Natomiast gaz zamkniêty mo¿e wystêpo-
waæ w ska³ach tego samego typu co z³o¿a konwencjonalne
(Wo³kowicz i in., 2011).

Na rycinie 2 przedstawiono typy z³ó¿ gazu wystêpu-
j¹cych w Polsce. W zasadzie zasoby niekonwencjonalnych
z³ó¿ gazu s¹ znacz¹co wiêksze od konwencjonalnych, w
szczególnoœci jeœli chodzi o ca³kowit¹ iloœæ gazu w z³o¿ach
(EIA, 2013). W przypadku niekonwencjonalnych z³ó¿
gazu, zw³aszcza gazu w ³upkach, aktualnie dostêpna tech-
nologia pozwala (w tej chwili) wydobyæ niewielk¹ czêœæ
gazu zawartego w z³o¿ach (EIA, 2013; Wójcicki i in.,
2014), w przeciwieñstwie do z³ó¿ konwencjonalnych, gdzie
zwykle mo¿na wydobyæ wiêkszoœæ wystêpuj¹cego tam
gazu (Karnkowski, 1999). Stosunek iloœci gazu aktualnie
mo¿liwego do wydobycia do ca³kowitej iloœci gazu zawar-
tego w z³o¿u nazywamy wspó³czynnikiem wydobycia. Na
razie jeszcze nie zosta³y udokumentowane (stwierdzone)
zasoby z³ó¿ gazu z ³upków czy te¿ gazu zamkniêtego, ale
na podstawie najbardziej wiarygodnych szacunków, wyko-
rzystuj¹cych relatywnie bogate i wiarygodne informacje
geologiczne (Raport PIG-PIB, 2012; Wójcicki i in., 2014)
mo¿na sugerowaæ, ¿e hipotetyczne zasoby wydobywalne
dla tych typów z³ó¿ gazu mog¹ byæ w sumie kilkakrotnie
wiêksze od udokumentowanych zasobów wydobywalnych
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Ryc. 2. Typy z³ó¿ gazu wystêpuj¹cych w Polsce (na podstawie
Hadro, 2010)
Fig. 2. Types of gas reservoirs in Poland (based on Hadro, 2010)



z³ó¿ konwencjonalnych (patrz te¿ tab. 1). Z kolei zasoby
prognostyczne (wydobywalne) z³ó¿ metanu pok³adów wêgla
s¹ tego rzêdu wielkoœci jak w przypadku z³ó¿ konwencjonal-
nych, a zasoby udokumentowane s¹ nieco mniejsze.

Kategoriê poœredni¹ stanowi gaz ziemny z du¿ych
g³êbokoœci (deep gas), którego z³o¿a charakteryzuj¹ siê
relatywnie s³abymi w³aœciwoœciami zbiornikowymi i naj-
prawdopodobniej s¹ zwi¹zane z pu³apkami strukturalnymi
i stratygraficznymi. W ci¹gu ostatnich trzech dziesiêcioleci
dokonano szeregu szacunków zasobów prognostycznych
i perspektywicznych (nieodkrytego potencja³u) gazu ziem-
nego wystêpuj¹cego w z³o¿ach konwencjonalnych w base-
nie permskim oraz innych basenach naftowych Polski
(Wo³kowicz i in., 2011). Co ciekawe szacunki s¹ coraz
wy¿sze z dekady na dekadê, o rz¹d wielkoœci wiêksze od
analogicznych zasobów konwencjonalnych z³ó¿ gazu.
Przedmiotem analiz by³y tam, przynajmniej w ostatnich
latach, g³ównie prognozy wystêpowania nieodkrytych
z³o¿a gazu z du¿ych g³êbokoœci, analogicznych do rozpo-

znanych, ale dot¹d nieudokumentowanych, z³ó¿ w
pu³apkach konwencjonalnych – Siekierki–Trzek (Kier-
snowski i in., 2010) i Pniewy. Szacunki te mog³y te¿ odno-
siæ siê czêœciowo do zasobów niekonwencjonalnych z³ó¿
gazu zamkniêtego (Wójcicki i in., 2014).

BILANS ZASOBÓW GAZU W POLSCE – PRACE
PAÑSTWOWEJ S£U¯BY GEOLOGICZNEJ (PSG)

PSG prowadzi, obok prac obejmuj¹cych inwentaryza-
cjê zasobów kopalin w tym konwencjonalnych z³ó¿ gazu
ziemnego w publikowanym corocznie Bilansie zasobów
kopalin w Polsce, szereg projektów badawczych
dotycz¹cych oceny potencja³u wystêpowania niekonwen-
cjonalnych z³ó¿ wêglowodorów w Polsce.

Jednym z tych przedsiêwziêæ jest projekt badawczy
„Szacowanie zasobów z³ó¿ wêglowodorów – zadanie
ci¹g³e PSG”, realizowany na zlecenie Ministerstwa Œrodo-
wiska i finansowany ze œrodków Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. W ramach pro-
jektu opracowano dot¹d raport dotycz¹cy zasobów progno-
stycznych i perspektywicznych gazu zamkniêtego (tight

gas) w wybranych zwiêz³ych formacjach zbiornikowych
Polski, najbardziej perspektywicznych w œwietle aktualne-
go stanu wiedzy i dostêpnych informacji (Wójcicki i in.,
2014). Obecnie trwaj¹ prace nad aktualizacj¹ raportu
PIG-PIB (2012) dotycz¹cego prognoz zasobów gazu i ropy
w ³upkach (shale gas & oil) w dolnopaleozoicznym
basenie ba³tycko-podlasko-lubelskim. Z dot¹d otrzyma-
nych wyników wyp³ywa wniosek, ¿e nie nale¿y siê spo-
dziewaæ drastycznych ró¿nic w stosunku do poprzedniego
raportu (PIG-PIB, 2012), poza znanym z najnowszych
publikacji (Makos, 2014; Spaw & Hlawa, 2014; Karcz &
Goldbach, 2015) faktem, ¿e obszar wystêpowania z³ó¿
ropy w obrêbie rozpatrywanego basenu jest nieco wiêkszy,
a obszar perspektywiczny z³ó¿ gazu trochê mniejszy. Pro-
jekt obejmuje tak¿e przedstawienie udokumentowanych
oraz prognostycznych i perspektywicznych zasobów kon-
wencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów i metanu pok³adów
wêgla. Docelowo, obok raportów tematycznych (jak raport
tight gas; shale gas & oil) wynikiem projektu bêdzie przed-
stawienie lokalizacji i podstawowych parametrów dla
wszystkich znanych z³ó¿ i obszarów perspektywicznych
w formie interaktywnego atlasu dostêpnego na stronie
PIG-PIB (patrz ryc. 3).

W zwi¹zku z powy¿szym w tabeli 1 przedstawiono
bilans zasobów geologicznych dla wszystkich typów z³ó¿
gazu w Polsce, udokumentowanych oraz prognostycznych
i perspektywicznych, zale¿nie od aktualnego stanu wiedzy.
Zasoby wydobywalnych (bilansowych i pozabilansowych)
dla z³ó¿ konwencjonalnych przyjêto za najnowszym bilan-
sem z³ó¿ kopalin (Szuflicki i in., 2015), zaœ ca³kowita iloœæ
gazu w z³o¿ach GIP oraz zasoby prognostyczne i perspek-
tywiczne dla z³ó¿ konwencjonalnych na l¹dzie (GIP) przy-
jêto za prezentacj¹ PGNiG S.A. (2013). Zasoby
(hipotetycznie) wydobywalne oszacowano, przyjmuj¹c
hipotetyczny wspó³czynnik wydobycia 50%. Za najbardziej
wiarygodne oszacowanie (hipotetycznych = prognostycz-
nych i perspektywicznych) zasobów wydobywalnych gazu
z ³upków przyjêto raport PIG-PIB (2012). Poniewa¿ raport
ten nie obejmuje oszacowania zasobów GIP za³o¿ono, ¿e
wspó³czynnik wydobycia jest tu œrednio taki jak dla
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Tab. 1. Orientacyjne zestawienie zasobów z³ó¿ gazu w Polsce
(Wo³kowicz i in., 2011; prezentacja PGNiG S.A. z konferencji
Parlamentarnego Zespo³u Surowców i Energii, 19.11.2013; raport
PIG-PIB, 2012; Wójcicki i in., 2014; Szuflicki i in., 2015)
Table 1. A summary of natural gas resources in Poland (Wo³ko-
wicz et al., 2011; POGC presentation – The Conference of Parlia-
mentary Group on Mineral Resources and Energy, 19.11.2013;
PGI-NRI report, 2012; Wójcicki et al., 2014; Szuflicki et al., 2015)

Zasoby z³ó¿
wêglowodorów w Polsce
Hydrocarbon resources

in Poland

Gaz ziemny [mld m3]
Natural gas [Bcm]

Ca³kowita iloœæ
gazu w z³o¿u

Gas in Place (GIP)

Zasoby
wydobywalne

Technically
Recoverable

Resorces (TRR)

Z³o¿a konwencjonalne –
udokumentowane
Conventional fields –
proven

250 130

Prognostyczne
i perspektywiczne dla z³ó¿
konwencjonalnych –
obszar l¹dowy
Undiscovered potential for
conventional fields –
onshore

2297 1150?

Prognostyczne
i perspektywiczne dla
formacji ³upkowych
dolnego paleozoiku, wraz
z obszarem szelfowym
Undiscovered potential for
Lower Paleozoic shales,
onshore and offshore

8000–11 000? 768

Prognostyczne i
perspektywiczne dla
zwiêz³ych ska³
zbiornikowych (tight
reservoirs)
Undiscovered potential for
tight reservoirs

1528–1995 153–200

Prognostyczne dla metanu
pok³adów wêgla
Undiscovered potential for
coalbed methane

210 124

Udokumentowane dla
metanu pok³adów wêgla
Proven coalbed methane

186 98



„s³abych” basenów ³upkowych (EIA, 2013), tzn. 7–10%.
Zasoby gazu zamkniêtego podano za ostatnim raportem
PIG-PIB (Wójcicki i in., 2014). Zasoby prognostyczne
i udokumentowane metanu pok³adów wêgla podano odpo-
wiednio za bilansem zasobów perspektywicznych
(Wo³kowicz i in., 2011) i najnowszym bilansem z³ó¿ kopa-
lin (Szuflicki i in., 2015).

Aktualnie zasoby gazu w Polsce s¹ udokumentowane
jedynie w przypadku z³ó¿ konwencjonalnych i metanu
pok³adów wêgla, zaœ w przypadku pozosta³ych kategorii
mo¿na mówiæ jedynie o szacunkach nieodkrytego poten-

cja³u, obarczonych znacznym b³êdem. Co ciekawe, zasoby
wydobywalne – nieodkryty potencja³ z³ó¿ konwencjonal-
nych (prawdopodobnie dotyczy to deep gas, czyli kategorii
poœredniej, omówionej w poprzednim rozdziale) – odpo-
wiadaj¹ prawdopodobnie nieodkrytemu potencja³owi dla
z³ó¿ niekonwencjonalnych (tab. 1 – w obu przypadkach
jest to ponad 1blm m3).

Na rycinie 3 zestawiono lokalizacjê znanych konwen-
cjonalnych z³ó¿ gazu i obszarów perspektywicznych. Na
ogó³ z³o¿a konwencjonalne wystêpuj¹ w obrêbie basenu
permskiego (Polska zachodnia i pó³nocno-zachodnia),
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Ryc. 3. Z³o¿a gazu i obszary perspektywiczne w Polsce
Fig. 3. Gas fields and prospective areas in Poland



obszaru Karpat i zapadliska przedkarpackiego oraz
wschodniej czêœci polskiej strefy ekonomicznej Ba³tyku
wraz z przyleg³ym l¹dem, Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêg-
lowego i Lubelszczyzny. Podobne perspektywy i ranking
przyjmuje siê dla nieodkrytego potencja³u z³ó¿ konwencjo-
nalnych (deep gas) (Wo³kowicz i in., 2011). W przypadku
z³ó¿ niekonwencjonalnych zaznaczono obszary perspekty-
wiczne dla gazu zamkniêtego (Wójcicki, 2014) oraz dla
gazu i ropy z ³upków za Raportem PIG-PIB (2012), który
jest obecnie aktualizowany. Udokumentowane z³o¿a i per-
spektywy dla metanu pok³adów wêgla wystêpuj¹ w Górno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym, w mniejszym stopniu
Lubelskim Zag³êbiu Wêglowym i marginalnym – Dolno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym.

PODSUMOWANIE

Przekaz medialny uto¿samia czêsto s³owa „gaz ziem-
ny” z gazem z ³upków. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to jedno
z szeregu typów z³ó¿ gazu, trudniejszych w eksploatacji
ni¿ z³o¿a konwencjonalne. Co prawda bilans zasobów
wydobywalnych udokumentowanych konwencjonalnych
z³ó¿ gazu i metanu pok³adów wêgla dla Polski nie przed-
stawia siê imponuj¹co, w porównaniu z potentatami œwia-
towymi, to jednak nieodkryty potencja³ ró¿nych typów
gazu to wartoœæ najprawdopodobniej o rz¹d wielkoœci wiêk-
sza. Gaz z ³upków jest w tym przypadku jednym z kompo-
nentów. Ponadto zasoby mog¹ zale¿eæ od tego jak
definiujemy z³o¿e, tzn. jak g³êboko mo¿emy siêgaæ, ¿eby
warto by³o eksploatowaæ kopalinê, jak grube (czy cienkie)
pok³ady mo¿emy eksploatowaæ – trudno przewidzieæ jaki
bêdzie postêp technologiczny w zakresie technik wydo-
bywczych za 10, 20 czy 30 lat. St¹d odpowiedŸ na pytanie
„ile mamy gazu?” jest niejednoznaczna, mo¿na jedynie
powiedzieæ, ¿e gaz mamy i bêdziemy go mieli coraz wiêcej.

Autor dziêkuje Recenzentowi oraz Redaktorowi Naczelnemu
Przegl¹du Geologicznego za ¿yczliwe uwagi dotycz¹ce tekstu.
Artyku³ powsta³ w ramach projektu „Wsparcie dzia³añ
informacyjnych i analityczno-wdro¿eniowych nt. wêglowodorów
z formacji ³upkowych na rzecz bezpieczeñstwa energetycznego
Polski i ochrony œrodowiska, w tym udzia³u spo³eczeñstwa
w procesie udzielania koncesji” finansowanego ze œrodków
NFOŒiGW.

LITERATURA

EIA (U.S. Energy Information Administration) 2013 – Technically
Recoverable Shale Oil and Shale Gas Resources: An Assessment of
137 Shale Formations in 41 Countries Outside the United States. June
2013. Washington DC.
HADRO J. 2010 – Strategia poszukiwañ z³ó¿ gazu ziemnego w
³upkach. Prz. Geol., 58 (3): 250–258.
KARCZ P. & GOLDBACH M. 2015 – Petroleum system modeling in
the Baltic basin. In Tethys-Atlantic Interaction Along the European-I-
berian-African Plate Boundaries – AAPG European Regional conferen-
ce and exhibition.
KARNKOWSKI P. 1999 – Oil and gas deposits in Poland. GEOS,
Kraków.
KIERSNOWSKI H., BUNIAK A., KUBERSKA M. &
SROKOWSKA-OKOÑSKA A. 2010 – Wystêpowanie gazu ziemnego
zamkniêtego w piaskowcach czerwonego sp¹gowca Polski. Prz. Geol.,
58 (4): 335–346.
KIERSNOWSKI H. & DYRKA I. 2013 – Potencja³ z³o¿owy ordowic-
ko-sylurskich ³upków gazonoœnych w Polsce: omówienie dotychczaso-
wych raportów i propozycje udoskonalenia metodyki oceny zasobów
gazu w raporcie w 2014 r. Prz. Geol., 61 (6): 354–373.
MAKOS M. 2014 – Activities of PGNiG in exploration of unconven-
tional hydrocarbon resources in Poland. Science for Industry: Necessity
is the mother of invention: Third Networking Event dedicated to the
Polish experience in the field of shale gas exploration, 25–27.06.2014.
ING PAN, Warszawa.
NIEÆ M. 2014 – Podstawy metodyki poszukiwañ, rozpoznawania i
dokumentowania zasobów z³ó¿ w odniesieniu do z³ó¿ gazu ziemnego
w ³upkach gazonoœnych. Prz. Geol., 62 (8): 403–413.
PGNiG S.A. 2013 – Potencja³ zasobowy Polski w zakresie gazu i ropy
naftowej z punktu widzenia dzia³alnoœci poszukiwawczej PGNiG S.A.
Prezentacja PGNiG S.A. z konferencji Parlamentarnego Zespo³u
Surowców i Energii, 19.11.2013, Warszawa.
RAPORT PIG-PIB 2012 – Ocena zasobów wydobywalnych gazu ziem-
nego i ropy naftowej w formacjach ³upkowych dolnego paleozoiku w
Polsce (basen ba³tycko-podlasko-lubelski), Raport pierwszy, 2012.
SPAW J.M. & HLAVA K.S. 2014 – Mudstone lithofacies evaluation for
play fairway analysis: characterization of the Paleozoic shales of
Poland. Search and Discovery Article #10674 (2014) Posted November
24, 2014.
SZUFLICKI M., MALON A., TYMIÑSKI M. (red.) 2015 – Bilans
zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2014. Pañstw. Inst.
Geol. – Pañstw. Inst. Badaw., Warszawa.
WO£KOWICZ S., SMAKOWSKI T., SPECZIK S. (red.) 2011 –
Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski wg stanu na 31 XII
2009. Pañstw. Inst. Geol. – Pañstw. Inst. Badaw., Warszawa.
WÓJCICKI A., KIERSNOWSKI H., DYRKA I.,
ADAMCZAK-BIA£Y T., BECKER A., G£USZYÑSKI A., JANAS M.,
KOZ£OWSKA A., KRZEMIÑSKI L., KUBERSKA M., PACZEŒNA J.,
PODHALAÑSKA T., ROMAN M., SKOWROÑSKI L. &
WAKSMUNDZKA M.I. 2014 – Prognostyczne zasoby gazu ziemnego
w wybranych zwiêz³ych ska³ach zbiornikowych Polski. Pañstw. Inst.
Geol. – Pañstw. Inst. Badaw., Warszawa.

1219

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 10/3, 2015


