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'(E Z MINIONYCH CZASOW/

Swego (prekursora mysli aktualistycznej) nie znacie...

Grzegorz Racki'

Own (the forerunner of actualistic thoughts) do not know... Prz. Geol., 63: 1199-1205.

Abstract Alongwith the recent establishment of the Section of History of Geological Sciences at the Polish Geo-
logical Society, attention to the need to worldwide promote the achievements of Polish geologists through publica-
tions in English in international journals is highlighted. A prerequisite to this, however, is an in-depth recognition
of our achievements in the area of Earth Sciences, particularly from the period of the Enlightenment. In the context,
geological notions of Hugo Kotlqtaj (1750-1812), well known only as a progressive Enlightenment statesman and
Catholic writer, are briefly presented. When he stayed in the Olomouc prison after the KoSciuszko insurrection, he
wrote a comprehensive treatise on the natural principles of early history of the mankind in the years 1795-1802,
continued until 1809, introductorily scoped on the geological history. Unfortunately, this monumental work, as a
three-volume book, was issued in Polish only in 1842. This overlooked dissertation, full of innovative thoughts toward a persistent
investigation the principles of Nature step by step in her contemporary action, and extensively considered them in reference to perma-
nent physical laws. The original methodological hypothesis stimulated his imagination of Earth history in the context of natural inter-
pretation of the Biblical Deluge, even if the analytical-empiric approach was in some matters a continuation of thoughts of the eminent
French naturalist, Georges-Louis Leclerc Buffon. Kottqtaj clearly proposed the in-depth actualistic study of geological processes as a
key to Earth history, and, consequently, he in fact distinctly pioneered the methodological uniformitarianism approach of Charles

Lyell, successfully developed in the 1830s.
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Z radoscia nalezy powita¢ powotanie Sekcji Historii
Nauk Geologicznych Polskiego Towarzystwa Geologicznego.
Z wielu stusznych mysli i inicjatyw, omawianych na spo-
tkaniu  zatozycielskim  (http://www.pgi.gov.pl/instytut-
geologiczny-aktualnosci-informacje/5536-inauguracyjne-
-spotkanie-sekcji-historii-nauk-geologicznych-ptg.html),
chciatlbym zwroci¢ uwage na konieczno$¢ promocji
osiagnigc¢ polskich geologow w §wiecie poprzez publikacje
w jezyku angielskim w czasopismach o zasiggu migdzyna-
rodowym, co do tej pory nalezato do rzadkosci (np. Grige-
lis 1 in., 2011; Wotkowicz & Wotkowicz, 2014). Ale
najpierw nalezy doglgbnie pozna¢ te nasze rodzime
osiagnigcia, co jest wciaz sporym wyzwaniem — i to pomi-

przez profesora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Gdan-
sku Jozefa Staszewskiego, geografa i historyka nauk o Ziemi.
Hugo Koltataj jako badacz przyrody byl zreszta juz wcze-
$niej ,,odkrywany” kilkakrotnie, poczawszy od publicy-
stycznego artykutu Boguskiego w 1882 r. Jak podsumo-
wuje Staszewski (1964), byly to jednak przewaznie tylko
przyczynkowe i raczej powierzchowne publikacje, nawet
jesli autorstwa luminarzy 6wczesnej nauki (Natkowski, 1901;
Krzywicki, 1905; Wisniowski, 1915; Mgckarska, 1934).
A ponadto — zupehie nieznane w §rodowisku geologéw,
glownie ze wzgledu na umiejscowienie ich w drugorzed-
nych lub stricte historycznych wydawnictwach (a nawet
publikowane wilasnym sumptem; Pawlewski, 1912).

mo wielu publikacji poswigconych tej tematyce
W ostatnim czasie, m.in. na famach Przegladu
Geologicznego. Dotyczy to zreszta nie tylko pol-
skiego dorobku. Jak zwrocita uwagg Laudan
(1987), w ogdle rola nauki europejskiej, spoza
domeny anglojezycznej, w rozwoju mysli geolo-
gicznej jest niedoceniana i wcigz niedostatecznie
udokumentowana w obiegu migdzynarodo-
wym. Totez i ja sam od niedawna pokazuje te
historycznie krete drogi nauki §wiatowej (Racki,
2014, 2015a; Racki i in., 2014).

Do takich ,,biatych plam” w historii polskiej
geologii nalezy dorobek Hugona Koltataja (1750
1812; ryc. 1), uznanego mgza stanu i postgpowe-
go pisarza katolickiego, prominentnego ideologa
polskiego Os$wiecenia, wspottworcy Konstytu-
cji 3-go Maja. Lepiej byt on propagowany w $ro-
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Rye. 1. Portret Hugona Kottataja (1750-1812) i strona tytulowa po$miertnego
wydania dzieta z 1842 1.
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Rowniez naglo$nienie wartosci dorobku Koltataja przez
Staszewskiego w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”
(1964) ipodreczniku ,,Historia Nauki o Ziemi w Zarysie”
(1966, s. 277-279) dato mizerne skutki (podobnie pdznie;j:
Wojcik Z., 1970; Hinz & Wojcik, 1972). Nawet wzorcowa
reedycja dzieta Kottataja o potopach w 1972 r., w opraco-
waniu Henryka Hinza, przeszla bez echa. Najnowsze arty-
kuly na temat mozna znalez¢ w periodyku Muzeum Stani-
stawa Staszica w Pile (Czarniecki, 1998; Abramowicz, 2000).
W sumie, Koltataj, jak byl pomijany (Szajnocha, 1918;
Samsonowicz, 1948; Maslankiewicz, 1959) lub co najwyzej
wzmiankowany (Koziorowski, 1925) w dawniejszych prze-
gladach historii nauk geologicznych w Polsce, tak pozostaje
w zasadzie podobnie traktowany w tych nowszych (Babicz,
1971, 1977; Malkowski, 1971; Maslankiewicz, 1974; Wojcik Z.,
1990; 2007; Popiotek, 2001; Daszkiewicz & Tarkowski,
2007). Nic dziwnego zatem, ze — w przeciwienstwie do Sta-
nistawa Staszica — nie zaistnial on dotad w zbiorowej $wia-
domosci polskich geologdw (Czarniecki, 1998). Co intry-
gujace, informacje¢ o Koltataju jako prekursorze paradyg-
matu aktualizmu podaje... Wikipedia: http://pl. wikipe-
dia.org/wiki/Hugo Ko0%C5%82%C5%82%C4%85taj.

O POTOPIE W PRADZIEJACH RODU
LUDZKIEGO

Rzecz dotyczy rozwazan Koltataja zawartych w trzy-
tomowym dziele ,,Rozbidr Krytyczny Zasad Historyi o Po-
czatkach Rodu Ludzkiego” (w sumie prawie 1300 stron;
udostgpnione sieciowo: http://dir.icm.edu.pl/Rozbior kry-
tyczny/), wydanym na podstawie rekopisu w Krakowie w
1842 1. (ryc. 1), a wigc 30 lat po $mierci autora. A powstato
ono w okoliczno$ciach dramatycznych: po klgsce insurek-
cji kosciuszkowskiej Koltataj w 1794 r. zostat aresztowany
przez Austriakow 1 wigziony w twierdzy w Olomuncu.
Dzigki dostgpowi do calkiem bogatego ksiggozbioru poje-
zuickiego w latach 1795-1802, w trudnych warunkach
wigziennych powstat zarys rozleglego traktatu w formie 6
rozpraw — wstep krytyczny do prehistorii Stowianszczyzny
i ziem polskich (,,Pamigtniki historyczne o ludach, ktore
zamieszkiwatly ziemie te, gdzie teraz jest Polska”). Po
wyj$ciu na wolnos¢, w latach 1806—1807, KoHataj gruntow-
nie rozszerzyt i poprawit manuskrypt, przede wszystkim na
podstawie uwag bardzo cenionego przez niego ,,jeografa”,
Jana Sniadeckiego, gdyz ten przebywat wezesniej przewaz-
nie za granica. Jednak dzigki temu uwzglednil najnowsza
literaturg, nawet t¢ wydana w 1807 r. Z wielu powodow,
w tym pogarszajacego si¢ stanu zdrowia, Kolataj nie do-
konczyt swego ambitnego ,,geograficzno-historycznego
projektu” i nie opublikowat gotowych czgsci tej dysertacji,
chociaz nad ostatnimi rozprawami pracowat co najmniej
do 1809 r. (Hinz, 1972). Chyba bardziej zalezatlo mu na
wydaniu innego studium powstatego w okresie uwigzienia,
poswigconego problematyce filozofii spotecznej, pod ty-
tutem ,,Porzadek Fizyczno-Moralny”, ktorego pierwszy
1 ostatni tom ukazat si¢ w 1810 r. Rozprawe o potopach
prébowat bez sukcesu — z powodu ogdlnie krytycznej opi-
nii Staszica—wydaé w ,,Rocznikach Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciét Nauk” (Hinz, 1972, s. 11). Podobne byty
zreszta losy zignorowanego dyskursu polemicznego poswig-
conego genezie wszech$wiata (,,uktadom kosmogonicz-
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nym”) i teoriom Ziemi (KoHataj, 1843; patrz Hinz &
Wojcik, 1972).

Dopiero w 1842 r. staraniem krakowskiej Alma Mater,
dzigki trudowi profesora ,,umiejgtnosci politycznych i pra-
wa natury” Ferdynanda Kojsiewicza, wydano 6w wielo-
aspektowy ,,rozbior krytyczny”. Zmodyfikowal on jednak
—niezbyt fortunnie (zdaniem Staszewskiego, 1964 i Hinza,
1972; ryc. 2) — tytul rozprawy, pierwotnie zatytutowane;j
,»Rozbior Historyczny Wazniejszych Wiadomosci Przydat-
nych do Zrozumienia Historii Poczatkowej Wszystkich
Ludow”. Dzielo to, o rozlegtej tematyce z pogranicza nauk
przyrodniczych i spotecznych, cechuje konsekwentny ra-
cjonalizm i zaskakujaca dociekliwo$¢ metodologiczna oraz
unikanie typowej dla XVIII w. metafizyki, co podkreslat
juz Krzywicki (1905). Okre$la on je zwiastunem metod
ewolucjonistyczno-historycznych przyjetych powszechnie
dopiero w drugiej potowie XIX w. (por. ,,filozof-pozytywi-
sta” w ujeciu Pawlewskiego, 1912). Cechy Scistego umystu,
w polaczeniu z ogromna erudycja, wynikajaca ze znajomo-
Sci literatury — od czasoéw starozytnych poczawszy (cytuje
ponad 200 zrodet; Kottataj 1972, s. 855—867) — oraz lekko-
$cia piora o$wieceniowego publicysty, zapewnity wielu
myslom KoHataja, w sumie trudny do przecenienia, walor
heurystyczny (Pawlewski, 1912; Wisniowski, 1915, 1971;
Czarniecki, 1998, Abramowicz, 2000). Wedtug Hinza (1972),
stworzyt on nowy styl dowodzenia i argumentacji w bada-
niach przyrody, nadajac przy tym polszczyznie status j¢zy-
ka naukowego na poziomie europejskim. W dziedzinie
geologii, Staszewski (1964, s. 36) rekapituluje te walory
nastgpujaco: ,,Czarem idei naukowych dziata ono czasami
na czytelnika podobnie jak wielkie dzieto Lyella »Princi-
ples of Geology«” Z drugiej strony, bardzo ogélne podejs-
cie Kollataja do geologicznych badan ,,pamigtnikow
dziejow natury” — niejako przy okazji studiow historycz-
nych — przyczynito si¢ do ich pdézniejszego ignorowania w
srodowisku nauk o Ziemi: tytul, tak oryginalny, jak i ten
zmieniony przez wydawce, ,,Z pozoru nie maja z geologia
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Ryc. 2. Oryginalna strona tytutowa r¢kopisu dysertacji Hugona
KoMataja na temat ,,Historyi Poczatkowey Wszystkich Ludéw”,
napisanej w twierdzy w Otomuncu w latach 1795-1802 (Sta-
szewski, 1964; ryc. 1), ze zmienionym przez edytora tytutem w
czesci gornej (patrz ryc. 1)
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TABVLAIL

Rye. 3. Réznorodno$¢ nagromadzen morskich skamienialo§ci na wzgorzach wybrzeza Toskanii jako przestanka do rozpatrywania
geologicznego zapisu biblijnego potopu (Vallisneri, 1721; pl. 2; patrz Vaccari w: Lewis & Knell, 2001)

nic wspdlnego” (Staszewski, 1964, s. 18; por. Pawlewski,
1912).

Co zaskakujace z dzisiejszego punktu widzenia, owa
odkrywczo$¢ w przyrodoznawstwie wiaze si¢ z apokalip-
tyczna wizja zwrotnego momentu w dziejach Ziemi — pla-
nety ludzi, inspirowana katastroficzng interpretacja zrodet
biblijnych (Hinz, 1972). Aspekty geologiczne sa bowiem
przedstawione gtdéwnie w rozprawie drugiej ,,O potopach
odkrytych §ladami dziejow przyrodzenia, dowiedzionych
przez zgodne podania wszystkich ludow”. Pomimo ogrom-
nego postgpu w dziale nauk przyrodniczych na przetomie
XVIII i XIX w., prowadzacego do wylonienia si¢ geologii
jako dyscypliny naukowej (np. Adams, 1938; Staszewski,
1966; Laudan, 1987; Gohau, 1990; Oldroyd, 2003;
Rudwick, 2005; Lewis & Knell, 2009), dzieje Ziemi nie-
zmiennie tgczono z chronologia biblijng i powszechnym
potopem, traktowanym jako historyczny fakt, dla ktorego
trzeba znalez¢ zapis geologiczny. Podstawa uznania real-
nosci jedynego globalnego kataklizmu byty przede wszyst-
kim znane od czasow starozytnych wystapienia skamielin
morskich muszli na szczytach gor (np. Popiotek, 1988;
Cutler, 2003; Rudwick, 2009; patrz szereg prac w Lewis &
Knell, 2001; ryc. 3).

Tak przedstawiano system dziejoéw Ziemi w teologicz-
no-przyrodniczych pracach polskich autoréw o klerykalne;j
proweniencji z okresu O$wiecenia (np. Bohomolec, 1770),
jak i wiekopomnych traktatach rewolucji francuskiej. Wiel-
ki Georges Cuvier w swoim dyskursie z 1812 r. na serio
rozpatrywatl potop w czasach Noego (obok wielu innych
podan historycznych z catego swiata), jako ostatni wielki
zalew na powierzchni Ziemi. Uzanawany za ,,zdarzenie
dyluwialne” byt on mylony az do 1837 r. z epoka lodowa,
z powodu btgdnie rozumianego mechanizmu transportu
egzotycznych blokow skalnych (patrz przeglad ,,potopo-
wych” relacji teologii i geologii w Rudwick, 2009, 2014).
Dlatego Kottataj tak wnikliwie rozwazal ,postrzezenia

i dowody o potopach wydobytych z dziejow natury” oraz
zachgcat ,,do poszukiwania §ladéw najwczes$niejszych re-
wolucyji (...) w pamig¢tnikach dziejéw natury”, np. ,,ska-
mieniatych owocéw morskich” (Koltataj, 1842, t. I, s. 135
i 144; por. M¢karska, 1934; Staszewski, 1964; Hinz, 1972;
Abramowicz, 2000).

MYSLI AKTUALISTYCZNE
KOLLATAJA AD 1807

Nowatorstwo metodologiczne Koltataja wynika z fak-
tu, ze chciat on precyzyjnie odtworzy¢ losy rodu ludzkiego
w jego ewoluujacym $rodowisku geograficznym. Rozu-
mial bowiem doskonale, w kontekscie historyzmu czto-
wieka, zwiazek rozwoju przyrody ozywionej i nicozywione;.
Ale w tym celu w pierwszej kolejnosci starat si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak racjonalnie bada¢ zmiany na po-
wierzchni Ziemi w obliczu ogromnej wyrywkowosci O6w-
czesnego stanu wiedzy. Zrobit to w sposob wyprzedzajacy
o kilka dekad swoja epoke. Jak pierwszy zauwazyt to Jozef
Boguski, chemik i popularyzator nauki, pdzniejszy profe-
sor Politechniki Warszawskiej: ,,Kazdemu czytajacemu te
stowa, zdawac¢ si¢ moze, iz ma przed soba ksiazke¢ Lyella,
lub ze Darwin te wlasnie rady ktadt za podstawe metody
swych badan” (Boguski, 1882, s. 495).

Najlepiej odda¢ gtos samemu ,,X. Podkanclerzemu”,
jak tytutowany jest Kottataj w opracowaniu Tadeusza Wis-
niowskiego, profesora geologii Politechniki Lwowskiej
znanego z historycznych zamilowan. Na wstepie Kottataj
przede wszystkim odzegnuje si¢ od wszelkich filozoficz-
nych ,.teoryi Ziemi” i metafizycznych dociekan kosmogo-
nii, r6znego rodzaju ,,poematow”, ,,imaginacji rozgrzanych
poetyckim duchem” i ,,zabawnych romansow”, jak je zgryz-
liwie okresla (por. Kottataj, 1843). Podobnie do Cuviera
i Lyella (patrz Racki, 2015a), z ironig odnosit si¢ do mod-
nych uprzednio astro-teologicznych scenariuszy, a w szcze-
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Ryc. 4. Schematyczne przekroje przez réznego rodzaju sukcesje formacji geologicznych, w tym z niezgodnoscia katowa (nazwana
,poktadowaniem zawierszonym”), przedstawione w ujgciu neptunistycznym w podrgezniku Kumelskiego (1827, tablica I, ryc. 7-8).
Najstarsze ogniwa stanowia skaly ,,gor pierwiastkowych” (granity, a nastgpnie gnejsy i tupki mikowe; seria A), przykryte przez
formacje warstwowe” — rozne skaly osadowe ze skamieniato$ciami (tupki gliniaste, piaskowce, wapienie, gipsy; serie B i C)

gblnosci zwiazku biblijnego potopu z bliskoscia komety:
,,b0 kiedy Whiston (1708 — przypis autora) w niedostatku
wody do zalania calej kuli ziemskiej, musial jej zapozy-
czy¢ od przechodzacego pod 6wczas kometa, nalezato aby
drugi kosmogonista, ktéremu si¢ jej zdawalo za nadto,
udzielil nawzajem jakiemu$ innemu komecie” (Kolataj,
1842, t. 1, s. 297-298; por. Bohomolec, 1770, s. 276-278).

Tym nieskrgpowanym spekulacjom Kottataj przeciw-
stawiatl wlasne $ciste analityczno-empiryczne podejscie,
oparte na ,,prawidtach rozsadku” oraz obserwacjach wspot-
czesnych proceséw geologicznych: ,,bo gdzie przyczyny
zawsze 1z jedna dziataja moca, cho¢by one byty najpowol-
niejsze, tam skutki odpowiadajace dziataniu, dojs¢ naresz-
cie musza do swego ostatecznego wypadku. Kto by nawet
o tem powatpiewal, bylby wcale podobny do owego, ktory
by nie dowierzat, czy kazda z 59ciu minut tyle si¢ przy-
ktada do wybicia godziny, ile si¢ przyktada 60ta, po ktorej
godzina wybi¢ musi” (KotHataj, 1842, t. I, s. 353). Albo-
wiem dysertacja Kottataja ma w tej czgséci formg podregcz-
nika geologii fizycznej, w ktorym zostaly detalicznie
omowione — w duchu neptunistycznym — podstawowe
czynniki geologiczne w réznoraki sposob ksztaltujace na
co dzien ,,wedle jednostajnych praw fizyki” powierzchnig
planety: dzialanie wody, powietrza i ognia (procesy wulka-
niczne). Rzecz jasna, powiela przy tym biedy saksonskiej
szkoty Abrahama Gottloba Wernera, uznawanej przez
KoHataja za najbardziej racjonalna, dominujaca przez
dekady nie tylko w Polsce (Hinz & Wojcik, 1972; Wojcik
Z.,1972; Wojcik A., 2008; Laudan, 1987). Kottataj wia-
zat np. aktywno$¢ wulkaniczna ze spalaniem gleboko zale-
gajacych poktadow wegla. Samodzielno$é, wreez odwaga
myslenia i konstruktywny krytycyzm w stosunku do naj-
wigkszych autorytetow przejawia si¢ jednak wielokrotnie,
m.in. gdy powatpiewatl w prawdy paradygmatu Wernera
(np. co do jednolicie pierwotnej natury granitu; ryc. 4)
i Buffona. Otwarcie polemizowat on z tak uznanymi przy-
rodnikami jak Peter Simon von Pallas (1778) i Richard Kir-
wan (1797) w kwestii mozliwo$ci transportu w trakcie
potopu szczatkdow mamutow ze stref cieptych az na Sybe-
ri¢. Odno$nie samej genezy zmian poziomu morza w
kottatajowskiej teorii potopow, za decydujacy czynnik
uznano nie same ustawiczne procesy sedymentacji i erozji,
ale erupcje wulkaniczne, a w ich nastgpstwie aktywnosé
sejsmiczng i gwaltowniejsze ruchy skorupy ziemskie;j,
a wiec — w obecnym rozumieniu — szeroko rozumiane
mechanizmy tektonoeustatyczne.
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Reasumujac, wg KoHataja (1842, t. I, s. 140-141),
,,Aby si¢ upewni¢ o dawnych natury dzietach, najbezpiecz-
niej jest przypatrzy¢ si¢ dobrze, co dziata pod naszemi
oczyma; a jezeli jej prawa sa nieodmienne, jak nas o tem
przekonuja skutki: podobienstwo i jednakos¢ tych skutkow
pochodzi¢ musiaty od jednych i tychze samych przyczyn
(...) 1 tym sposobem trafi¢ nareszcie do prawdziwej lub
najpodobniejszej przyczyny wielkich odmian, jakie sig
przytrafity na powierzchni tej kuli”. Tak nalezato definio-
wacé po staropolsku uniformitarianizm metodologiczny
w ujgciu Goulda (1965)!

Koftataj nawiazywat w swoim dziele w pierwszej ko-
lejnosci do systemu historii naturalnej stynnego przyrod-
nika francuskiego Georga-Louisa Leclerca Buffona (1749,
1803; patrz Staszewski, 1966; Bednarczyk, 2007; Dasz-
kiewicz & Tarkowski, 2007), chociaz traktowal niektore
ogo6lne wywody tego klasyka Oswiecenia jako ,,czcze domysty”
(podobnie Staszic w 1815 r., ktéremu tez nieobce byly
mysli aktualistyczne; Abramowicz, 1998). Z cenionych
prac genewskiego przyrodnika i profesora z Getyngi Jean-
André Deluca (1779, 1798) zaczerpnat termin ,,geologia”
(okreslenie ,,nauka o Ziemi”, jego autorstwa, jest oryginal-
ne chyba w skali §wiatowej; Staszewski, 1964, 1966). Obaj
ci badacze, mimo swego prekursorskiego podej$cia do
dziejow Ziemi, byli nickonsekwentni w stoswaniu metodo-
logii aktualistycznej, a Buffon uznawany bywat nawet za
przedstawiciela nurtu katastrofizmu (Hooykaas, 1970;
Oldroyd, 2003; Rudwick w Lewis & Knell, 2001). A pro-
pos, Kottataj w ogole nie rozpatruje wczesnych prac
Cuviera.

Co istotne, KoHtataj tylko raz (1842 t. II, s. 224) wymie-
nit Jamesa Huttona, wylacznie jako autora jednej z wielu
kontrowersyjnych teorii Ziemi. A zatem prawie na pewno
nie znal on szczegotdw nowszych, juz aktualistycznych
idei nauki zachodniej z przetomu XVIII i XIX w. — przede
wszystkim przetomowych koncepcji praojca tej metodolo-
gii (Hutton, 1788, 1795) i ich zarliwego propagatora Johna
Playfaira (1802), a takze toczonej wokot nich polemiki (np.
Murray, 1802). Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozpa-
trujac tylko prawdziwe przyczyny zjawisk przyrodniczych
(newtonowskie verae causae) nalezy on do czotowki prek-
ursorow uniformitarianizmu metodologicznego (pro-
to-uniformitarian).  Podejscie  tego typu  zostalo
rozpropagowane dopiero w wielotomowych monografiach
niemieckiego badacza Karla Ernsta von Hoffa, wydawa-
nych w latach 1822-1834, a przede wszystkim — przez
powszechnie uznanego ojca wspolczesnej geologii Charle-
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sa Lyella w fundamentalnym dziele ,,The Principles of
Geology” (1830-1833). I to on zgarnat cala stawg jako
tworca tego par excellence ,naukowego” podejscia do
historii geologicznej Ziemi — kosztem zapominanych pio-
nier6w. Podobne przyklady mozna znalez¢ i w innych
naukach (np. Racki, 2014, 2015a; por. prawo Stiglera —
http://en.wikipedia.org/wiki/Stigler’s law of eponymy).
Gdyby dzieto KoHtataja zostato od razu wydane w 1807 r.
i szybko przettumaczone na jezyki zachodnie, pozycja jego
dorobku w przyrodoznawstwie bytaby z pewnoscia zupet-
nie inna — Natkowski (1901) uznaje ,,Rozbiér Krytyczny”
za dzielo miary ,,Kosmosu” Alexandra von Humboldta
(1849-1852), a Hinz (1972) porownuje go z ,,Epokami
Natury” Buffona. Splot niekorzystnych okolicznosci spra-
wil inaczej i tak popadio ono w niepamig¢ nawet w ojczys-
tym kraju. Nowatorstwo dzieta, nawet i po wydaniu w 1842 r.,
powinno by¢ dla é6wczesnych polskich przyrodnikow oczy-
wiste 1 odpowiednio naglo$nione! Dyskretacja ta nie do-
czekata sig jednak nawet wnikliwszej recenzji (Mgkarska,
1934). Zadziwiajaco zygzakowate sa drogi naukowej stawy,
a duza rolg odegraly uwarunkowania pozamerytoryczne, wy-
nikajace z dziatalnosci politycznej i cech charakteru Kot-
Iataja — ,,polskiego Robespierre’a” (por. Pawlewski, 1912;
Mgkarska, 1934; Hinz, 1972; Czarniecki, 1998). Do dzi$ przed-
stawiany jest on jako ,,patron bolszewizmu” (por. podobny
przypadek w geologii angielskiej; Porter, 1978). Tym bardziej
powinni$my obecnie podkresli¢ unikatowa warto$é ,,geo-
graficzno-historycznego projektu” Kottataja jako perty w

koronie dorobku polskiej mysli oswieceniowej, udostep-
niajac spotecznosci swiatowej kluczowe fragmenty dzieta
w wersji anglojezycznej (nawet w te kilka lat po 200-tej
rocznicy $mierci autora...).

Jedyny $lad aktualistycznej mysli ,,X. Podkanclerze-
g0” w literaturze zachodniej odnalaztem w syntezie holen-
derskiego historyka nauki Reijera Hooykaasa (1970, s. 140
— to byt zreszta powdd mojego zainteresowania Kotta-
tajem...). Przytoczyl on wprawdzie entuzjastyczna opinig
Staszewskiego (1964), ale powatpiewa w oryginalno$¢ meto-
dologii Kolfataja skoro nawiazywata ona do teorii Buffona
(w domysle: Francuzi przesadzaja z eksponowaniem heu-
rystycznej wartosci dziet swego luminarza O$wiecenia, to
pewnie dotyczy to i rozprawy polskiej — nieprzystgpne;j
z powodu jezyka).

NIE TYLKO KOLLATAJ...

W swoim dziele Koltataj obficie korzystat z dorobku
polskiego Oswiecenia. W wielu fragmentach swej dyserta-
cji opieral si¢ on wprost na nowoczesnym podrg¢ezniku
geografii fizycznej wspominanego juz Jana Sniadeckiego (1804),
a przy aspektach (geo)chemicznych — na traktacie jego brata
Jedrzeja ,,Teoria Jestestw Organicznych” (1804). Bardziej
krytycznie podszedt do pierwszej polskiej geognostycznej
monografii w duchu nauki Wernera, autorstwa Romana
Symonowicza (1806).
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Ryc. 5. Budowa geologiczna asymetrycznej Gory Zamkowej w Checinach (w widoku od zachodu), z zaznaczonymi niewyraznymi
fawicami spgkanych skat weglanowych, nachylonymi stromo ku potudniowi na konsekwentnym zboczu pétnocnym, oraz z zyta kalcytu

w czg$ci centralnej (wg Carosiego 1781, pl. 2)
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W opinii Hinza i Woéjcika (1972, s. 188), ,,pigkny styl,
werwa polemiczna i niezwykle rozlegty horyzont mys$lowy
Koltataja stawiaja go najwyzej wsrod polskich naturalistow
zajmujacych si¢ geologia w okresie O$wiecenia”. Ale tez
i polska twdrczo$¢ z tego okresu w naukach o Ziemi jest
wciaz raczej niedostatecznie poznana, a szereg prac pozo-
staje (prawie) nieobecnych w nawet najobszerniejszych
opracowaniach (np. Samsonowicz, 1948; Gawel, 1962;
Wisniowski, 1971; Babicz, 1977; Wojcik A., 2008). Wy-
mieni¢ dla przyktadu traktat Jana Bohomolca o kometach
i ziemskich katastrofach (1770), wydana anonimowo bro-
szurke Hipolita Kownackiego ,,0 Gorach” (1792), czy —
sposrod szeregu wydawnictw wilefskich — podreczniki
paleontologii (1826) i geognozji wedlug nauk Wernera
(1827; ryc. 4) Norberta Alfonsa Kumelskiego, a na koniec
(W ujeciu chronologicznym) — studium Franciszka Pasz-
kowskiego ,,0 Topografyji Gor” (1830). Warto tez wspo-
mnie¢ o pierwszych pracach kartograficznych na ziemiach
polskich (Wotkowicz & Wotkowicz, 2014; por. np. Grige-
lisiin., 2011), a w tym konteks$cie — o nieznanych rycinach
geologicznych (m.in. Gory Zamkowej w Chgcinach; ryc. 5
i oktadka) powstatych przy okazji poszukiwawczych pe-
regrynacji Jana Filipa Carosiego (1781-1785). To w War-
szawie w 1780 r. wydano traktat znanego szwedzkiego
mineraloga Walleriusa (Wallerius, 1780).

Wracajac przeto do ambitnych zamierzen Sekcji Histo-
rii Nauk Geologicznych PTG, warto zainicjowac ogdlniej-
szy projekt badan historycznych dla nauk o Ziemi, w ra-
mach ktorego systematycznie opracowano by polskie osia-
gniecia pod katem ich walorow merytorycznych — na tle
ich czasow i w konteks$cie wspotczesnym, a takze opubli-
kowano po angielsku wybrane fragmenty. Bylaby to tez
okazja do udostgpnienia petnego zestawu zdigitalizowa-
nych zrdédel na specjalnym portalu polskiej (geo) historii.
Rzecz jasna, te thumaczenia nie powinny ograniczy¢ si¢ do
przektadow z jezyka ojczystego, bo np. Ignacy Domeyko
publikowat glowne prace po hiszpansku i francusku,
a Walery Lozinski — po niemiecku (np. zupetnie nieznany
artykut w ,,Roczniku PTG” z 1927 r. o promieniowaniu
,,nadfjotkowym” — ultrafioletowym, jako czynniku geolo-
gicznym, w tym przyczyny wymarcia dinozaurow!). Do
tego dojda dwuznaczne problemy z narodowos$cia autorow
inp. uznawany czasem za polskiego paleontologa Wtodzi-
mierz Amalicki w istocie nim nie byt (Pietuchow, 2011).

Nie sa to jednak przeszkody nie do pokonania — gorzej
moze by¢ ze znalezieniem funduszy, jak dowodzi tego nie-
dola mojego projektu historycznego w konkursach Naro-
dowego Centrum Nauki (Racki, 2015b). Totez ustawiczny
lobbing nie tylko sekcji PTG, ale i komitetow historii nauki
PAU i PAN w kierunku zorganizowania osobnego typu
konkursu na granty bgdzie bardzo na miejscu. No i last but
not least: czy nie powinien by¢ wkladany tego rodzaju
przedmiot przynajmniej na studiach doktoranckich?

Autor pragnie podzigkowaé¢ Panu prof. Stanistawowi
Wotkowiczowi za pomocng recenzj¢ niniejszego artykutu oraz

Pani dr Anecie Drabek za wspieranie w dotarciu do zrodet histo-
rycznych.
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Zdjecie na okladce: Widok na potudniowe zbocze Gory Zamkowej, zbudowane z dolomitow dewonskich, i wschodni fragment zamku w
Checinach z konica X VIII wieku. Fotografia zamieszczona na rycinie w pracy krolewskiego geologa Jana Filipa Carosiego z 1781 r. (plansza 1; zob.
Racki, str. 1199).

Cover photo: View of the southern slope of Gora Zamkowa mountain, composed of Devonian dolomites, and of the eastern part of the
late 18"-century Checiny Castle. The photograph comes from the work of royal geologist Jan Filip Carosi from 1781 (Plate 1; see Racki,
p- 1199.
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