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na mapach w skali 1:200 000 — gipsy i anhydryty
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Abstract. Areas with the occurrence of prospective resources of anhydrite and gypsum in Poland are shown on nine topographic
map sheets at scale 1:200 000. The Zechstein (Upper Permian) sulphates (gypsum and anhydrites) exploited in the North Sudetic
Synclinorium as well as the Miocene (Neogene) gypsum from the Carpathian Foredeep are of the economic importance. Fifty-one
prospective areas were contoured and supplemented with the special information cards. Thirty-three areas of Zechstein sulphates are
located in SW Poland and their predicted resources equal 569.94 billion Mg for the total area of about 1568 km?, 10 areas have prog-
nostic resources of 483.50 billion Mg. In the Carpathian Foredeep (southern Poland) 14 prospective areas of gypsum and four areas of
anhydrite are contoured. The prospective resources of these Miocene sulphates are 5.76 billion Mg for the total area of about 179 km?,
but the prognostic gypsum resources of 11 areas are calculated for 0.46 billion Mg. Total prospective resources of both Zechstein and

Miocene sulphates in Poland are estimated at 575.70 billion Mg.
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W ramach realizowanego w latach 2013-2015 w Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Insty-
tucie Badawczym (P1G-PIB) projektu oszacowano zasoby
perspektywiczne surowcow siarczanowych — gipsow i anhy-
drytéw — w Polsce i wyznaczono obszary ich wystgpowa-
nia na arkuszach mapy topograficznej w skali 1:200 000
(Mikulski i in., 2015). Podstawe do okreslenia obszarow
wystgpowania zasobow perspektywicznych stanowity gtow-
nie materiaty archiwalne — wyniki dotychczas wykonanych
prac poszukiwawczych, opracowania i dokumentacje geo-
logiczne, profile otworéw wiertniczych, jak rowniez pub-
likacje. W opracowaniu, ktdre oparto na wynikach badan,
wskazano na ewentualng niezgodno$¢ intereséw w przy-
padku koniecznos$ci podjgcia decyzji o zagospodarowaniu
kopaliny, wynikajaca z zagospodarowania przestrzennego
obszaru i wystepujacych tam form ochrony przyrody. Pro-
blem ten przedstawiono w oddzielnych artykutach (Koz-
ma, 2015; Sikorska-Maykowska i in., 2015).

We wczesniejszych kompleksowych opracowaniach do-
tyczacych zasobow perspektywicznych kopalin Polski, kto-
re wykonano w Panstwowym Instytucie Geologicznym (Bak
& Przeniosto, 1993) i w Panstwowym Instytucie Geolo-
gicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym (Wolko-
wicz i in., 2011) nie uwzglgdniono surowcow siarczano-
wych. Zasoby perspektywiczne tych kopalin oszacowano
po raz pierwszy w ramach wspomnianego projektu.

W opisie obszaréw perspektywicznych wykorzystano
aktualne nazewnictwo tektonicznych jednostek struktural-
nych na obszarze Polski (Solecki, 1994; Zelazniewicz i in.,
2011). Jednostki fizycznogeograficzne przyjeto wedtug ter-
minologii wprowadzonej przez Kondrackiego (1998).

GLOWNE SUROWCE SIARCZANOWE POLSKI

Poktady siarczanéw wapnia (gips i anhydryt) w Polsce
powstaly w permie, triasie, jurze i neogenie i czgsto towa-
rzysza utworom solnym. Anhydryt zwykle jest produktem
diagenetycznego odwodnienia pierwotnego gipsu. Wskutek
uwodnienia anhydrytu w warunkach subaeralnych powsta-
je gips wtorny (gipsyfikacja). W Polsce najwigksze znacze-
nie gospodarcze maja gipsy i anhydryty cechsztynu (perm
g6rny) wystepujace na Dolnym Slasku oraz gipsy miocenu
(neogen) wystepujace w zapadlisku przedkarpackim. Su-
rowce siarczanowe nalezg do surowcow skalnych.

Gips naturalny jest waznym surowcem i ma szerokie
zastosowanie w przemysle materiatlow wiazacych i budow-
lanych, w przemysle chemicznym, papierniczym i ceramicz-
nym oraz w rolnictwie. Jest tez uzywany do celéw sztuka-
torskich, modelarskich i chirurgicznych. Anhydryt ma za-
stosowanie jako surowiec chemiczny do wyrobu nawozow
sztucznych, a dawniej byt wykorzystywany do produkcji
kwasu siarkowego.

1Panstwowy Instytut Geologiczny — Pafistwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; eugeniusz.sztromwasser(@

pgi.gov.pl.
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Ryec. 1. Obszary perspektywicznych wystapien cechsztynskiego anhydrytu na monoklinie przedsudeckiej. Arkusz Leszno mapy topogra-

ficznej w skali 1:200 000

Fig. 1. Prospective areas of anhydrite within the Zechstein deposits of the Sudetic Monocline on the Leszno map sheet, at scale 1:200 000

Anhydryty i gipsy cechsztynskie wystgpuja w Polsce
potudniowo-zachodniej: w synklinorium péinocnosudec-
kim (historia eksploatacji znajdujacego si¢ tam ztoza Nowy
Lad sigga pierwszej potowy XIX w.), na monoklinie przed-
sudeckiej (jako kopalina towarzyszaca ztozom rud miedzi)
i na peryklinie Zar (stanowia tam cze$¢ utwordéw cechszty-
nu gérnego). Gips miocenski w zapadlisku przedkarpackim
eksploatowano na skalg przemystowa juz w XIX w. ze zt6z
w Lopuszce Wielkiej i Gartatowicach, a na Slasku — w czyn-
nej od 1812 r. kopalni w Dzierzystawiu koto Kietrza.

Po drugiej wojnie §wiatowej nastapit rozwoj przemystu
gipsowego, co byto zwiazane z odkryciem nowych zt6z
w zapadlisku przedkarpackim i synklinorium poétnocnosu-
deckim. Obecnie w Polsce sg eksploatowane trzy ztoza
cechsztynskiego gipsu i anhydrytu: Lubichéw, Nowy Lad
i Nowy Lad — pole Radtéwka oraz dwa ztoza gipsu mio-
censkiego: Borkoéw—Chwatowice i Leszcze (Szuflicki i in.,
2014).

KONSTRUKCJA MAP ,
I KRYTERIA SZACOWANIA ZASOBOW

Obszary perspektywiczne wystapien gipsu i anhydrytu
przedstawiono na dziewigciu arkuszach mapy topograficz-
nej w uktadzie 1992 w skali 1:200 000. Pig¢ arkuszy obej-
muje tereny Polski potudniowo-zachodniej (Gubin, Zielona
Gora, Leszno —ryc. 1, Jelenia Géra, Wroctaw). W przypad-
ku zapadliska przedkarpackiego obszary perspektywiczne

przedstawiono w jego brzeznej poéinocnej czgsci, obejmuja-
cej niecki: dziatoszycka, Solecka i Potaniecka (arkusze Tar-
néw — ryc. 2 i Mielec), w czg$ci zachodniej (arkusz Nysa)
i w strefie nasunigcia karpackiego (arkusz Jasto).

Mapa obszaréw perspektywicznych wystapien gipséw
i anhydrytow sktada si¢ z elementéw geologiczno-ztozo-
wych i §rodowiskowych. Elementy geologiczno-ztozowe
to gtéwnie:

— zasigg wystgpowania utworéw cechsztynu na Dolnym
Slasku, wyznaczony na podstawie materiatéw opublikowa-
nych (Dadlez, 1980; Riihle i in., 1980; Bossowski i in., 1981;
Milewicz i in., 1989; Wagner, 1998; Znosko & Pajchlowa,
1998) i uscislony na podstawie wynikéw badan otworow
wiertniczych zgromadzonych w Centralnej Bazie Danych
Geologicznych PIG-PIB (CBDG) i zawartych w dokumen-
tacjach geologicznych zt6z rud miedzi;

— zasigg wystgpowania miocenskiej serii chemicznej
w brzeznej péinocnej czgsci zapadliska przedkarpackiego
(w nieckach: dziatoszyckiej, Soleckiej i Potanieckiej), wy-
znaczony na podstawie wybranych arkuszy Szczegdtowej
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 (SMGP): Mie-
chow (Rutkowski & Madry, 1994), Dziatoszyce (Woinski,
1991), Busko-Zdroj (Madry, 2013), Staszow (Walczowski,
1968), Stopnica (Walczowski, 1976), Stomniki (Boratyn
& Brud, 2001) i Kazimierza Wielka (Walczowski, 1984)
oraz materialow niepublikowanych (Rutkowski, 1979; Ka-
sprzyk, 1982, 1986, 1991a) i opublikowanych (Rutkowski,
1980; Kasprzyk, 1991b; Kubica, 1992), uscislony na pod-
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Rye. 2. Obszary perspektywicznych wystapien miocenskiego gipsu i anhydrytu w brzeznej péinocnej czesci zapadliska przedkarpackie-

go. Arkusz Tarnow mapy topograficznej w skali 1:200 000

Fig. 2. Prospective areas of Miocene gypsum and anhydrite in the marginal northern part of the Carpathian Foredeep on the Tarnéw map

sheet, at scale 1:200 000

stawie wynikow badan otworéw wiertniczych zgromadzo-
nych w CBDG i w Centralnej Bazie Danych Hydrogeolo-
gicznych PIG-PIB (CBDH);

— zasigg wystepowania serii skalnej miocenu na po-
graniczu Dolnego i Gornego Slaska, wyznaczony na pod-
stawie materialdow opublikowanych (Sarnacka, 1960; Ko-
tlicki, 1979; Kosciowko, 1988; Rytko & Paul, 1994; Badura
iin., 1997);

— zasigg wystgpowania utworéw miocenu morskiego
(badenu) w zachodniej czeéci zapadliska przedkarpackie-
£0, wyznaczony na podstawie materiatow opublikowanych
(Cwojdzinski, 1979; Kotlicki, 1979; Koscidéwko, 1988; Ryl-
ko & Paul, 1994);

— zasigg wystgpowania formacji siarczanowej miocenu
w zachodniej cz¢$ci zapadliska przedkarpackiego, wyzna-
czony na podstawie materiatow opublikowanych (Kubica,
1998);

—nazwy tektonicznych jednostek strukturalnych (wg Ze-
lazniewicza i in., 2011);

— zasigg zasobdw przewidywanych (z podziatem na pro-
gnostyczne i perspektywiczne) ustalony na podstawie kry-
teridw podanych w tabelach 1 2;

— wybrane otwory wiertnicze z CBDG i z dokumentacji
geologicznych, na ktorych podstawie wyznaczono zasigg
zasobow przewidywanych;

— kontury udokumentowanych zt6z anhydrytu, gipsu
i rud miedzi, wyznaczone na podstawie dokumentacji geo-
logicznych ich zasobow oraz danych z CBDG.

574

Obszarom perspektywicznym wystapien gipsu i anhy-
drytu nadano nazwy pochodzace: od nazw miejscowosci,
w ktérych sasiedztwie nawiercono poktady analizowanych
kopalin, od nazw udokumentowanych z16z danej kopaliny
lub od nazw udokumentowanych zt6z rud miedzi, gdzie an-
hydryt stanowi kopaling towarzyszaca. Tak wytyczone ob-
szary moga przechodzi¢ na sasiedni arkusz mapy (ryc. 1).

Elementy $rodowiskowe zaznaczone na mapie obsza-
row perspektywicznych wystapien gipsu i anhydrytu to:
chronione obiekty srodowiska naturalnego (parki narodo-
we i krajobrazowe, rezerwaty, obszary chronionego kraj-
obrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, obszary Natura
2000) i infrastruktura powierzchniowa, w tym sie¢ drogo-
wa i kolejowa, zabudowa 1 energetyczne linie przesylowe.

Zasoby przewidywane anhydrytu i gipsu podzielono na
zasoby prognostyczne i perspektywiczne.

W procesie wyznaczania zasobow przewidywanych gip-
su i anhydrytu przyjeto graniczne wartosci parametrow
definiujacych ztoza tych kopalin podane w Rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2011 r. w spra-
wie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny (Rozporza-
dzenie, 2011 — tab. 36 i 37).

W Polsce ztoza gipsu dokumentuje si¢ do glebokosci
50 m, a anhydrytu — do 400 m, przy minimalnej migzszos$ci
ztoza wynoszacej odpowiednio 2 i 5 m. O jakosci i warto-
$ci ztoza decyduje rowniez zawarto$¢ sktadnika uzyteczne-
go. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Roz-
porzadzenie, 2011) minimalna zawartos¢ gipsu w profilu
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Tab. 1. Graniczne warto$ci parametréw definiujacych ztoze gipsu lub anhydrytu i jego granice (Rozporzadzenie, 2011)
Table 1. Threshold values of parameters definining and contouring the gypsum or anhydrite deposits (Rozporzadzenie, 2011)

Parametr Jednostka Warto$¢ brzezna
Parameter Unit Threshold value
gips anhydryt
gypsum anhydrite
Maksymalna gltgbokos¢ wystgpowania spagu ztoza [m] 50 200
Maximum depth of the deposit base
Minimalna migzszos$¢ ztoza
Minimum deposit thickness [m] 2 5
Minimalna zawarto$¢ w profilu ztoza o
Minimum content in the deposit profile [%] 80 60
Maksymalny stosunek grubosci nadktadu do miazszosci ztoza _ 05 B
Maximum ratio of deposit to overburden thickness ’

Tab. 2. Graniczne warto$ci parametrow definiujacych obszary szacowania zasobow przewidywanych anhydrytu i gipsu wystgpujacych

w Polsce potudniowo-zachodniej

Table 2. Threshold values of parameters definining and contouring the gypsum and anhydrite deposits with predicted resources oc-

curring in south-western Poland

Parametr Jednostka Wartosé brzezna dla zasobow przewidywanych
Parameter Unit Threshold value for predicted resources
prognostycznych perspektywicznych
prognostic prospective
. . wg odpowiedniego
Maksymalna glgbokos¢ spagu ztoza [ -
- - m] opracowania (1726 m) 1200
Maximum depth of the deposit base based on documentation (1726 m)
Minimalna miazszo$¢ ztoza [m] wg odpowiedniego opracowania 10
Minimum deposit thickness based on documentation
Minimalna zawarto$¢ gipsu w profilu ztoza (%] 80 80
Minimum gypsum content in the deposit profile °
Minimalna zawarto$¢ anhydrytu w profilu ztoza [%] 60 60
Minimum anhydrite content in the deposit profile °

ztoza powinna wynosi¢ 80%, a anhydrytu — 60%. Maksy-
malny stosunek grubosci nadktadu do miazszosci ztoza dla
gipsu wynosi 0,5 (w przypadku anhydrytu nie okreslono).

Tylko w przypadku nielicznych wyréznionych obsza-
réw perspektywicznych sa dostgpne wyniki badan chemicz-
nych kopaliny (nawet czgsciowych). Naleza do nich ob-
szary: Bytom Odrzanski, Gtogow, Sieroszowice, Polkowice,
Retkéw—Scinawa, Lubin—-Matomice, Wartowice—Lubi-
chow (cechsztynski gips i anhydryt) oraz Gartatowice N,
Gartatowice S, Bogucice, Skotniki Gorne, Skotniki Dolne,
Latanice, Kobylniki E, Gorystawice, Dzierzystaw i Niedz-
wiada—Broniszow (miocenski gips).

Jak juz wspomniano, wyznaczajac zasi¢g zasobow
przewidywanych cechsztynskiego anhydrytu i gipsu oraz
miocenskiego gipsu w kategorii prognostycznej i perspek-
tywicznej jako kryteria przyjeto m.in. maksymalna glebo-
kos$¢ wystgpowania spagu ztoza i minimalna jego miaz-
szo$¢. Jezeli anhydryt stanowi kopaling towarzyszaca zto-
zom rud miedzi i okre$lono jego zasoby w dokumentacji
geologicznej lub w innym opracowaniu surowcowym, przy-
jeto maksymalna glebokos¢ wystepowania spagu anhydry-
tu zgodnie z tym opracowaniem — ponad 1726 m na terenie
monokliny przedsudeckiej. Do takiej glgbokosci oszacowa-
no zasoby anhydrytu w dokumentacji geologicznej zloza
rud miedzi Bytom Odrzanski (Kozula & Golczak, 1988).
Spag poktadu anhydrytu wystgpuje na glgbokosci wigkszej
niz 1000 m réwniez w przypadku innych zt6z rud miedzi
w Legnicko-Glogowskim Okrggu Miedziowym (LGOM,;
Gaworzyce, Sieroszowice, Rudna, Gltogéw oraz Retkdw—
Scinawa). Do glebokosci 1000 m wystepuja anhydryty to-

warzyszace nastgpujacym ztozom rud miedzi: Polkowice,
Lubin—-Matomice i Radwanice. W synklinorium poétnocno-
sudeckim spag poktadu anhydrytu towarzyszacego ztozu
rud miedzi Wartowice, stanowigcego czg$¢ obszaru per-
spektywicznego Wartowice—Lubichdw, znajduje si¢ na gle-
bokosci od 619 m do 1462 m, a tuz poza jego granicami —
nieco ponad 1580 m (Drozdowski i in., 1978; Neumann,
1990). Minimalna miazszo$¢ wystapien zasobow progno-
stycznych w pojedynczej warstwie przyjgto zgodnie z opra-
cowaniami geologicznymi, wynosi ona przewaznie 10 m,
z wyjatkiem obszaréw Wartowice—Lubichéw (9 m) i Ret-
kow—Scinawa (5 m).

Do obszarow wystapien zasobow prognostycznych za-
liczono réwniez takie, dla ktorych w dokumentacjach geo-
logicznych zt6z rud miedzi i gipsu lub w innych opracowa-
niach podano zasoby anhydrytu i gipsu do maksymalnej
glebokosci ich wystgpowania w danym rejonie rozpozna-
nia (dotyczy to takze wystapien gipsu miocenskiego w za-
padlisku przedkarpackim).

W przypadku cechsztynskiego anhydrytu obszary za-
sobow perspektywicznych wyznaczono na podstawie da-
nych otworowych (otwory wiertnicze strukturalne i poszu-
kiwawcze) dostgpnych w CBDG, niezwiazanych z doku-
mentowaniem zt6z siarczandéw (m.in. wyniki poszukiwan
7}6z rud miedzi na monoklinie przedsudeckiej, na perykli-
nie Zar oraz w synklinorium pétnocnosudeckim). Ogotem
w 1258 profilach otworéow wiertniczych CBDG wydzielo-
no anhydryty cykloteméw cechsztynu od PZ1 do PZ4 (przy
czym najwigksza miazszo$¢ majq anhydryty cyklotemow
PZ3, PZ2 i PZ1). Nie wykonano badan jakosciowych kopa-
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liny nawierconej w tych otworach. Glgbokos¢
zalegania anhydrytu i jego miazszo$¢ przyjgto
na podstawie profili otworéow wiertniczych.
Do wystapien zasobow perspektywicznych
w Polsce potudniowo-zachodniej zaliczono te
miejsca, w ktérych maksymalna glgbokos¢
wystgpowania spagu warstwy anhydrytu wy-
nosi 1200 m, a minimalna miazszos¢ anhydry-
tu w poktadzie — 10 m (tab. 2). W przypadku
wystapien siarczandw w zapadlisku przedkar-
packim wartosci parametrow przyjgto zgodnie
z tabelg 1.

Na obszarze monokliny przedsudeckiej, pe-
rykliny Zar i synklinorium pétnocnosudeckie-
go wyr6zniono 254 otwory wiertnicze, ktore
przebijaja utwory spetniajace przyjete kryteria,
i na tej podstawie wyznaczono granice obsza-
row perspektywicznych. Wykorzystujac dane
otworowe, 0szacowano zasoby perspektywicz-
ne anhydrytu. Maksymalna sumaryczna migz-
szo$¢ anhydrytu to 256 m (otwoér wiertniczy
Stocina IG 1, obszar Kozuchow), jednak naj-
czgsciej wynosi ona od 50 do 90 m. W przy-
padku pojedynczych otworéw wiertniczych
znacznie oddalonych od otwordéw sasiednich
nie wyznaczono obszarow perspektywicznych,
jesli poktady anhydrytu nie wystgpuja na gle-
bokosci do 400 m.

Wielko$¢ zasobow to iloczyn powierzchni
obszaru, §redniej migzszo$ci kopaliny i pozor-
nej gestosci skaty. Ggstos¢ pozorna przyjgta
do szacowania rozpatrywanych zasobéw wy-
nosi 2,9 t/m® dla anhydrytow z Polski potu-
dniowo-zachodniej i 2,7 t/m® dla anhydrytow
z zapadliska przedkarpackiego oraz odpowied-
nio 2,2 lub 2,3 t/m*i 2,1 lub 2,2 t/m® dla gipsu.

OBSZARY PERSPEKTYWICZNE
I ZASOBY

Obszary perspektywicznych wystapien
gipsu i anhydrytu scharakteryzowano w kar-
tach obszaréw i rejondéw perspektywicznych
(ryc. 3). Jezeli kilka z nich znajdowato si¢
w bardzo bliskim sasiedztwie, taczono je w je-
den rejon perspektywiczny pod wspo6lng na-
zwa i opisywano je na jednej karcie rejonu
perspektywicznego.

W kazdej karcie zawarto nastgpujace in-
formacje:

OBSZAR PERSPEKTYWICZNY: Ifowa
Strukturalna jednostka tektoniczna: pogranicze Perykliny Zar
i synklinorium pétnocnosudeckiego
TYP KOPALINY: anhydryt

Lokalizacja. Mezoregion Bory Dolnoslaskie w makroregionie Nizina Slasko-
-Luzycka w potudniowej czesci wojewoddztwa lubuskiego, na potudnie od Zar.

Geologiczna jednostka strukturalna: peryklina Zar i synklinorium pétnocno-
sudeckie.

Arkusz mapy w skali 1 : 200 000: Zielona Géra M-33-1V.

Obszar perspektywiczny. Obszar ten wyznaczono w oparciu o profile 4. otworow
wiertniczych z bazy CBDG PIG-PIB i opracowania Poszukiwanie z16zZ rud miedzi na
pograniczu synklinorium pétnocnosudeckiego i perykliny Zar (Bossowski i in, 1982).
Przyjeto minimalng grubo$¢ wystapien zasobow przewidywanych kopaliny — 10 m
oraz maksymalna glgbokos$¢ wystgpowania spagu poktadu anhydrytu na 1200 m.

Stan rozpoznania. Obszar ten jest geologicznie rozpoznany otworami wiertniczymi
poszukiwawczymi, przewiercajacymi cechsztyn. Nie wykonywano badan jakoscio-
wych anhydrytu. Z tego powodu mozna przyja¢, ze jest stabo rozpoznany surowcowo.

Forma wystapienia kopaliny:

- anhydryt: forma poktadowa, mozliwe zaburzenia tektoniczne, uskoki, przesunigcia;
obejmuje wydzielenia litostratygraficzne cechsztynu — PZ1 (anhydryt dolny Ald,
anhydryt gorny Alg, anhydryt goémy i dolny Al = Alg + Ald), PZ2 (anhydryt
podstawowy A2) oraz PZ3 (anhydryt glowny A3).

Sktad chemiczny kopaliny:

- anhydryt CaSO,: brak badan.

Parametry ztozowe: anhydryt objgty szacowaniem zasobéw w profilach otworow
wiertniczych wystepuje na gigbokosci od 679,0 m (otw. Nowa Wie$ SP-5) do 1154,0 m
(otw. Itowa SP-2), zgodnie z przyjetym zatozeniem o maksymalnej glebokosci spagu
poktadu. Migzszo$¢ anhydrytu zmienia si¢ od 54,9 m (otw. Nowa Wie$ SP-5) do
227,7 m (otw. Ifowa SP-2), §rednio wynosi 116,0 m (tab. 4a).

Zasoby przewidywane kopaliny:

Zasoby perspektywiczne:
powierzchnia obliczenia zasob6w wyznaczona otworami wynosi 8,6 km?; zasoby
perspektywiczne oszacowano na 2 893 mln ton.

Udokumentowane ztoza kopaliny: brak.

Perspektywy poszukiwawcze: na pograniczu perykliny Zar i synklinorium pot-
nocnosudeckiego w obrgbie cechsztynu anhydryt wystgpuje na glgbokosci wigkszej
niz 400 m, co wyklucza obecnie mozliwo$¢ jego eksploatacji jako kopaliny gltowne;.
Z tego powodu nie ma perspektyw na poszukiwanie samego anhydrytu w tym rejonie.
Jedynie w ramach poszukiwan np. zt6z rud miedzi bytoby wskazane wykonywanie
badan jakosciowych anhydrytu. Anhydryt jako kopalina towarzyszaca ztozom rudy
miedzi wystegpuje czgsto w ich nadktadzie.

Rye. 3. Anhydryt. Karta obszaru perspektywicznego [towa
Fig. 3. A report of the [fowa anhydrite prospective area

Tab. 3. Zasoby przewidywane gipsu i anhydrytu w Polsce
Table 3. Predicted resources of gypsum and anhydrite in Poland

Kategoria zasobow Zasoby przewidywane [min t] Powierzchnia [km?]
Resources category | Predicted resources [million Mg] Area [km?]
E:gg’r‘lgsstt}’cczne 483 955,74 1178,74
':,‘ifs%ee‘é%’\)’;icme 91 740,46 568.84
Suma 575 696,20 1747,58

—nazwa i lokalizacja, obejmujaca region geograficzny,
regionalng jednostke strukturalng i nazwe arkusza mapy
topograficznej;

— zasigg obszaru perspektywicznego wraz z podaniem
podstawy jego wyznaczenia;

— stan rozpoznania obszaru, w tym liczbe otworéw
wiertniczych;

— forma wystapienia, wiek i stratygrafia utwordw siar-
czanowych;

— sktad chemiczny i mineralny kopaliny;

— podstawowe parametry ztozowe (miazszos¢, glebo-
kos$¢ wystgpowania);

— typ zasobow przewidywanych oraz ich wielkos¢;
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—udokumentowane ztoza kopaliny w sasiedztwie;

— perspektywy poszukiwawcze i mozliwosci zagospo-
darowania surowca.

Calkowite zasoby przewidywane siarczandw cechsz-
tynu i miocenu w Polsce wynosza 575,70 mld t i wystgpuja
na obszarze o powierzchni ponad 1747 km? (tab. 3). Zde-
cydowana wigkszos$¢ (84%) stanowia zasoby prognostycz-
ne, ktore wynosza 483,96 mld t.

Wsrod zasobow surowcow siarczanowych przewazaja
siarczany cechsztynu (tab. 4) — stanowia one ok. 99% cal-
kowitych zasobow anhydrytu i gipsu i wynosza prawie
570 mld t. Zasoby te wystgpuja na obszarze o powierzchni
ponad 1568 km?.
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Tab. 4. Zasoby przewidywane gipsu i anhydrytu w Polsce wg wieku kopaliny
Table 4. Predicted resources of gypsum and anhydrite in Poland according to the deposit age

Wiek kopaliny Liczba Kategoria zasobow — liczba obszarow |Zasoby przewidywane| Powierzchnia obszaru
Age of raw arkuszy mapy Resource category — number of areas [min t] perspektywicznego [km?]
mineral Number of map Predicted resources | Prospective area [km?]
sheets [million Mg]
prognostyczne — 10/ prognostic — 10 483 495,29 1167,18
Cechsztyn - -
Zechstein 5 perspektywiczne — 23/ prospective — 23 86 445,00 401,10
suma/ total — 33 569 940,29 1568,28
prognostyczne — 11/ prognostic — 11 460,45 11,56
Miocen ; -
Miocene 4 perspektywiczne — 7/ prospective — 7 5295.,46 167,74
suma/ total — 18 575591 179,30
Suma/ Total 9 51 575 696,20 1747,58

Tab. 5. Zasoby prognostyczne cechsztynskiego anhydrytu i gipsu w Polsce potudniowo-zachodniej
Table 5. Prognostic resources of Zechstein anhydrite and gypsum in south-western Poland

Obszar Rodzaj Kopali rognostic esources
perspektywiczny Typ(()e ;:#av‘?m'::zm zasoby [mIn t] ow. obszaru perspektywicznego [km?]
Prospective area resourcesxfmillion Mg] pom prospréctivre): arge\lN [km2]g

Bytom Odrzanski anhydryt/ anhydrite 90 817,00 164,56
Gaworzyce anhydryt/ anhydrite 21 080,50 48,22
Glogéw anhydryt/ anhydrite 44 945,00 97,78
Radwanice anhydryt/ anhydrite 16 304,62 49,38
Sieroszowice anhydryt/ anhydrite 44 758,51 96,59
Polkowice anhydryt/ anhydrite 24 872,97 66,30
Rudna anhydryt/ anhydrite 3513143 77,80
Retkéw—Scinawa anhydryt/ anhydrite 160 825,60 376,51
Lubin—Matomice anhydryt/ anhydrite 40 851,66 133,00
Wartowice-Lubichow anﬂ%?&"g%‘;ﬁ o 3908,00 57,04
Suma/ Total 483 495,29 1167,18

Zasoby siarczanow cechsztynu to w wigkszosci (85%)
zasoby prognostyczne, wystgpujace gtdéwnie na 10 obsza-
rach perspektywicznych i wynoszace 483,50 mld t. Wsrod
zasobow miocenskiego gipsu i anhydrytu przewazaja (92%)
zasoby perspektywiczne wynoszace 5,30 mld t.

Cechsztynski gips i anhydryt

Sposréd 51 wyznaczonych obszaréw perspektywicz-
nych wystapien siarczanow 33 to rejony wystgpowania
ewaporatow cechsztynu w Polsce potudniowo-zachodniej.

Zasoby prognostyczne siarczandw cechsztynu wyzna-
czono dla 10 obszarow objgtych archiwalnymi opracowa-
niami geologicznymi, w ktérych zostaty okreslone zasoby
anhydrytu lub anhydrytu i gipsu. Dziewig¢ z nich znajduje
si¢ na monoklinie przedsudeckiej, w LGOM (Bytom Od-
rzanski, Gaworzyce, Glogéw, Radwanice, Sieroszowice,
Polkowice, Rudna, Retkow—Scinawa i Lubin-Matomice),
a jeden (Wartowice—Lubichow) — w synklinorium pdtnoc-
nosudeckim. Ogélna liczba otworéw wiertniczych, ktérych
wyniki badan wykorzystano do okreslenia granic tych ob-
szardw, to 725 (z tego 668 na monoklinie przedsudeckiej).

Glebokos¢ wystgpowania stropu kopaliny na mono-
klinie przedsudeckiej wynosi od 386,5 m (obszar Radwa-
nice) do 893,0 m (obszar Glogow), a spagu — od 920,7 m
(Radwanice) do 1726,4 m (Bytom Odrzanski). Srednia

miazszo$¢ anhydrytu na tych obszarach wynosi od 107,1 m
(Lubin—Matomice) do 184,0 m (Bytom Odrzanski). W syn-
klinorium poétnocnosudeckim, na obszarze Wartowice—
Lubichow, kopalina ma miazszos¢ od 9,0 do 91,7 m, $red-
nio 23,0 m, i zalega na gtebokosci od 155,5 do 1581,7 m.

Zasoby perspektywiczne wyznaczono w przypadku po-
zostatych 23 sposrod 33 obszaré6w wystapien ewaporatow
cechsztynu. Znajduja si¢ one glownie na monoklinie przed-
sudeckiej (18) i na peryklinie Zar (3). Po jednym obszarze
wyznaczono w synklinorium poinocnosudeckim i na jego
pograniczu z perykling Zar.

Na peryklinie Zar gleboko$¢ wystepowania powierzch-
ni stropu anhydrytu wynosi od 625,0 m (obszar Zarkow)
do 1014,4 m (obszar Nowa Rola), a §rednia miazszos¢ ko-
paliny — od 55,0 m (Nowa Rola) do 98,0 m (Zarkéw). Na
monoklinie przedsudeckiej gigbokos¢é wystepowania stro-
pu anhydrytu waha si¢ od 330,7 m (Klgpinka) do 1147,0 m
(Niechlow), a jego spagu — od 368,0 m (Krajkow) do ok.
1200 m na wigkszo$ci obszaréw. Srednia miazszo$¢ kopa-
liny wynosi od 18,0 m (Krajkéw) do 125,0 m (Kowalowo).

Glowna czgs$¢ zasobow przewidywanych siarczandow
cechsztynu w Polsce poludniowo-zachodniej stanowia za-
soby prognostyczne obszaréw wyznaczonych w granicach
udokumentowanych zt6z rud miedzi LGOM (tab. 5).

Na catkowita ilo$¢ zasobow prognostycznych siarcza-
néw cechsztynu — 483,50 mld t — sktadaja si¢ w wigkszosci
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Tab. 6. Zasoby przewidywane miocenskiego gipsu i anhydrytu w zapadlisku przedkarpackim
Table 6. Predicted resources of Miocene gypsum and anhydrite in the Carpathian Foredeep

Obszar Rodzaj kopaliny Zasoby przewidywane/ Predicted resources
F'fr's&)ilg%ygigigg Type of raw mineral prognostyczne/ prognostic perspektywiczne/ prospective
zasoby [min t] powierzchnia zasoby [min t] powierzchnia
resources [km?] resources [km?]
[million Mg] area [km?] [million Mg] area [km?]

Gartatowice N gips/ gypsum 72,52 2,39 - -
Gartatowice S gips/ gypsum 9,33 0,55 - -
Bogucice gips/ gypsum 100,36 1,77 - -
Skotniki Gorne gips/ gypsum 41,66 0,79 - -
Skotniki Dolne gips/ gypsum 5,82 0,23 - -
Latanice gips/ gypsum 33,26 1,00 - -
Kobylniki E gips/ gypsum 5,67 0,10 - -
Kobylniki W gips/ gypsum 24,61 1,40 - -
Gorystawice gips/ gypsum 45,16 1,77 - -
Skalbmierz gips/ gypsum - - 40,26 0,81
Staszéw gips/ gypsum - - 118,29 1,71
Czajkow gips/ gypsum - - 46,91 0,68
Proszowice anhydryt/ anhydrite - - 1667,00 48,30
Kazimierza Wielka anhydryt/ anhydrite - - 228,00 6,97
Nowy Korczyn anhydryt/ anhydrite - - 1413,00 50,14
Oblekon—Zabiec anhydryt/ anhydrite - - 1782,00 59,13
Niedzwiada—Broniszow gips/ gypsum 35,50 0,76 - -
Dzierzystaw gips/ gypsum 86,56 0,80 - -
Suma/ Total 460,45 11,56 5295,46 167,74

(99%) zasoby 9 obszardéw perspektywicznych w LGOM na
monoklinie przedsudeckiej, oszacowane na 479,59 mld t.
Najwigksze zasoby anhydrytu znajduja si¢ na dwoch ob-
szarach: Retkow—Scinawa (160,83 mld t) i Bytom Odrzan-
ski (90,82 mld t).

Zasoby perspektywiczne anhydrytu w Polsce potudnio-
wo-zachodniej wynosza 86,45 mld t (tab. 4). Stanowia one
ok. 15% catosci wyznaczonych zasobow przewidywanych
gipsu i anhydrytu w tej czgsci Polski i sktadaja si¢ na nie
glownie zasoby z obszarow perspektywicznych monokliny
przedsudeckiej (66,68 mld t) i perykliny Zar (16,04 mld t).
Najwigksze i najbardziej zasobne obszary perspektywiczne
to Kozuchow (28,00 mld t) i Wojnow (14,35 mld t) na mo-
noklinie przedsudeckiej, a takze Zarkoéw (13,64 mld t) na
peryklinie Zar.

Srednia zawarto$é anhydrytu na obszarach perspekty-
wicznych monokliny przedsudeckiej zmienia si¢ w zakre-
sie od 92,03% (Glogow) do 93,25% (Retkow—Scinawa),
a gipsu — od 0,63% (Gtogow) do 0,65% (Bytom Odrzan-
ski). W synklinorium péinocnosudeckim, na obszarze War-
towice—Lubichow, zawartos¢ gipsu w pojedynczych prob-
kach waha si¢ od 15,63% do 95,79% ($rednio 62,52%),
a $rednia zawarto$¢ anhydrytu wynosi 90,19%.

Miocenski gips i anhydryt

Zasoby perspektywiczne miocenskiego gipsu i anhy-
drytu okreslono w odniesieniu do 18 obszarow (w tym 12
obszarow wystegpowania gipsu i 4 obszary wystgpowania
anhydrytu) w brzeznej potnocnej czesci zapadliska przed-
karpackiego, w Niecce Nidzianskiej (niecki: dziatoszycka,
Solecka i Polaniecka), a takze po jednym pod nasunigciem
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karpackim, na Pogorzu Strzyzowskim, i w brzeznej zachod-
niej czgsci zapadliska przedkarpackiego, na Plaskowyzu
Glubczyckim.

Zasoby prognostyczne gipsu oszacowano dla 11 obsza-
row (tab. 6).

Liczba otworéw poszukiwawczych na poszczegolnych
obszarach perspektywicznych jest zroznicowana, najwigce;j
wykonano ich na obszarach: NiedZzwiada—Broniszow (69),
Dzierzystaw (60), Bogucice (29) i Kobylniki W (27), a naj-
mniej na obszarze Skalbmierz (jeden otwor). Glgbokos¢ wy-
stgpowania spagu kopaliny zmienia si¢ od 3,0 m (Kobylni-
ki W) do 100,0 m (Dzierzystaw), a $rednia miazszos$¢ serii
ztozowej wynosi od 9,3 m (Kobylniki W) do nieco ponad
35 m (Niedzwiada—Broniszow i1 Dzierzystaw). W przypad-
ku obszaréw wystapien zasoboéw prognostycznych sa do-
stgpne wyniki badan mineralogicznych i chemicznych —
$rednia zawarto$¢ gipsu wynosi ok. 90%. Na tacznej po-
wierzchni 11,56 km? zasoby gipsu wynosza nieco ponad
0,46 mld t. Najbardziej zasobne w gips obszary to: Boguci-
ce (0,10 mld t), Dzierzystaw (0,9 mld t) i Gartatowice N
(0,7 mld t). Dla czg$ci z nich byly wykonane dokumenta-
cje geologiczne, ktore z ré6znych wzglgdow nie zostaty za-
twierdzone.

Pozostate 7 obszaréw perspektywicznych w zapadlisku
przedkarpackim zawiera zasoby perspektywiczne oszaco-
wane taczne na 5,30 mld t. Obszary te wytypowano na pod-
stawie wynikow badan 60 otworéw wiertniczych, z tego 56
otworami nawiercono anhydryt. Spag poktadu anhydrytu
w zapadlisku przedkarpackim wystgpuje na gltebokosci od
72,0 m (Proszowice) do 375,2 m (Oblekon—Zabiec), a $red-
nia miazszo$¢ poktadu zmienia si¢ od 17,4 m (Nowy Kor-
czyn) do 21,3 m (Proszowice).
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PODSUMOWANIE

Obszary perspektywicznych wystapien miocenskiego
gipsu i anhydrytu wyznaczono w zapadlisku przedkarpac-
kim. Ich taczne przewidywane zasoby wynosza 5,76 mld t
i wystepuja one na obszarze o powierzchni nieco ponad
179 km?. Zasoby prognostyczne gipsu stanowia 0,46 mld t.
Najlepsze warunki geologiczno-gornicze wystgpuja na ob-
szarach: Gartatowice N, Bogucice, Kobylniki W, Gorysta-
wice i Niedzwiada—Broniszow.

Obszary perspektywicznych wystapien cechsztynskie-
go gipsu i anhydrytu znajduja si¢ w Polsce poludniowo-
-zachodniej: na monoklinie przedsudeckiej, w synklino-
rium poéocnosudeckim oraz na peryklinie Zar. Laczne
ich zasoby oszacowano na 569,94 mld t (na powierzchni
1568 km?). Przewazajaca ich czg$¢ (479,59 mld t) stanowia
zasoby prognostyczne anhydrytu z LGOM. Zasoby perspek-
tywiczne cechsztyniskiego anhydrytu w Polsce potudniowo-
-zachodniej okreslono na 86,45 mld t, co stanowi ok. 15%
catosci zasobow przewidywanych siarczandw cechsztynu
w tej czgsci Polski.

Zasoby przewidywane miocenskiego i cechsztynskiego
gipsu i anhydrytu w Polsce wynosza tacznie 575,70 mld t,
z czego 84% to zasoby prognostyczne.

Obszary wystgpowania zasobow perspektywicznych an-
hydrytu wyznaczono na podstawie profili otworéw wiertni-
czych wykonanych na potrzeby udokumentowania surow-
cow innych niz surowce siarczanowe. Zeby okresli¢ jakos¢
surowca, nalezy przeprowadzi¢ szczegotowe badania sktadu
chemicznego i mineralnego na wytypowanych obszarach,
zwlaszcza w Polsce potudniowej, z uwagi na niewielka gle-
bokos¢ zalegania kopaliny.

Biorac pod uwagg obecny stopien rozpoznania wysta-
pien anhydrytu w Polsce poludniowo-zachodniej, w tym
glownie w LGOM, zagospodarowanie zasobow perspekty-
wicznych tego surowca nie wydaje si¢ realne. Wynika to
ze znacznej gigbokosci wystgpowania poktadow anhydrytu
i z braku przestanek wskazujacych na mozliwo$é ewentual-
nego zagospodarowania rud miedzi wystgpujacych na ob-
szarach perspektywicznych pod poktadami anhydrytu.

Zasoby anhydrytu stanowiace kopaling towarzyszaca
ztozom rud miedzi moga zosta¢ w przysztosci zagospodaro-
wane, jezeli beda spetnione odpowiednie warunki (w tym
warunki ekonomiczne), tym bardziej ze w rejonie ich wy-
stgpowania istnieje juz infrastruktura do eksploatacji pod-
ziemnej. Podobnie zasoby prognostyczne gipsu i anhydrytu
z obszaru Wartowice—Lubichow mogg zosta¢ wykorzysta-
ne, jesli czgs$¢ tego obszaru zostanie wlaczona do eksplo-
atowanego ztoza gipsu i anhydrytu Lubichow. Na wigksze
zainteresowanie tymi zasobami mozna liczy¢ w przypadku
podjecia eksploatacji zt6z rud miedzi, udokumentowanych
w tej czesci synklinorium péinocnosudeckiego.

Autorzy dzigkuja dr. Grzegorzowi Czapowskiemu za recen-
zj¢ artykulu. Opracowanie pt. ,,Mapy obszaréw perspektywicz-
nych wystapien rud metali i surowcow chemicznych w Polsce
w skali 1 : 200 000 wraz z ich ocena surowcowsa oraz ogranicze-
niami §rodowiskowymi i zagospodarowania przestrzennego”
zostato sfinansowane ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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