
Przegl¹d informacji medialnych dotycz¹cych geologii

Miros³aw Rutkowski1

Podobnie jak w poprzednich miesi¹-
cach w mediach z prze³omu paŸdziernika
i listopada mo¿na by³o znaleŸæ ca³kiem
sporo informacji zwi¹zanych z geologi¹.
Jak zwykle lwia czêœæ tekstów by³a poœ-
wiêcona surowcom mineralnym. O gazie
³upkowym ju¿ nie pisano, ale wêgiel z po-
wodzeniem wype³ni³ lukê po tym hicie
medialnym ubieg³ych sezonów.

W specjalistycznym portalu wnp.pl 21 paŸdziernika
zosta³ opublikowany artyku³ Andrzeja Duda³y „Polski wê-
giel wci¹¿ w tarapatach. Gdzie to œwiate³ko w tunelu?”.
Niepokój publicysty budz¹ utrzymuj¹ce siê straty w pod-
stawowej dzia³alnoœci spó³ek wêglowych, czyli sprzeda¿y
surowca. Jednoczeœnie dostrzega on pozytywy rz¹dowego
programu restrukturyzacji – œredni koszt produkcji tony
wêgla zdo³ano obni¿yæ o 19%, wydajnoœæ pracy wzros³a
o 17%, a w sierpniu br. po raz pierwszy koszt wydobycia
zrówna³ siê z cen¹ zbytu. Czy uda siê jednak zrównowa¿yæ
bilans polskiego górnictwa w warunkach przed³u¿aj¹cej
siê dekoniunktury na globalnych rynkach? – to pytanie
Duda³a pozostawi³ bez odpowiedzi.

Alarmuj¹cy ton zabrzmia³ w artykule Izabeli Kacprzak
o dziwnym tytule „Jak (nie) upadnie PGG” opublikowa-
nym 4 listopada w Rzeczypospolitej. Autorka powo³uj¹c
siê na anonimowe Ÿród³a w Ministerstwie Energii, twierdzi,
¿e do koñca roku PGG wygeneruje stratê rzêdu 1 mld PLN.
To mo¿e spowodowaæ reakcjê Komisji Europejskiej, która
uzna rz¹dowy plan restrukturyzacji za niedozwolon¹ po-
moc publiczn¹ i za¿¹da zwrotu pieniêdzy. Tezy zawarte w
artykule powieli³o kilka gazet i portali. W trybie odpowie-
dzi na pytanie poselskie g³os zabra³ wiceminister energii
Grzegorz Tobiszowski. Jak 6 listopada relacjonowa³a PAP,
stanowczo zdementowa³ on informacje o mo¿liwej stracie
PGG siêgaj¹cej 1 mld PLN. Przypomnia³, ¿e w biznespla-
nie spó³ki za³o¿ono negatywny wynik w pierwszym roku
dzia³alnoœci. Odzyskanie równowagi zaplanowano na
2017 r. W koñcowej czêœci przemówienia Tobiszowski
zada³ nieco staroœwiecko brzmi¹ce pytanie: Komu i czemu
ma s³u¿yæ podawanie nieprawdziwych informacji?

Trudno nie zgodziæ siê z rozgoryczonym ministrem. Na
pierwszy rzut oka widaæ, ¿e czêœæ artyku³ów na temat
górnictwa wêglowego cechuje spory ³adunek emocji. Wy-
daje siê, ¿e pogoñ za sensacj¹, czasami polityczne sym-
patie autorów odgrywaj¹ zbyt du¿¹ rolê w naœwietlaniu
skomplikowanych problemów tego sektora.

Podobne zarzuty mo¿na postawiæ nie tylko autorom
tekstów o górnictwie wêgla kamiennego. Artyku³y o wêglu
brunatnym wygl¹daj¹ jeszcze mniej obiektywnie – do stan-

dardowego ¿onglowania dowolnie dobranymi danymi sta-
tystycznymi autorzy dodaj¹ czêsto spor¹ dozê sentymen-
tów ekologicznych, a nawet regionalnych.

O dziwo tak¿e publikacje o ca³kiem neutralnych dot¹d
surowcach ulegaj¹ ostatnio dziwnym metamorfozom. Por-
tal wnp.pl opublikowa³ 25 paŸdziernika artyku³ „Bêdzie
wiêcej ropy i gazu z PGNiG”. Z kolei w Parkiecie z 27 paŸ-
dziernika mogliœmy znaleŸæ tekst Tomasza Furmana „Spa-
da wydobycie PGNiG w Polsce”. Podstaw¹ obu artyku³ów
jest komunikat spó³ki o weryfikacji prognozy wydobycia
gazu ziemnego. Z powodu zmiany metody przeliczania
ca³kowitej iloœci gazu wydobytego w Polsce na gaz wyso-
kometanowy PGNiG skorygowa³o swoje prognozy na lata
2016–2017. Wolumen gazu „na g³owicy” bêdzie taki sam
jak zak³adano, ale przeliczony spadnie o kilka procent.
Lekki spadek produkcji w Polsce pokryje nieco wiêksze
wydobycie w Pakistanie. W gruncie rzeczy – bez zmian.
Tak jednak nie mo¿na zatytu³owaæ artyku³u. Nag³ówek
musi przyci¹gaæ uwagê. A ¿e niezupe³nie oddaje rzeczywi-
stoœæ? Trudno.

ZNÓW SIÊ TRZÊSIE, GROZI WYBUCHEM

Po dosyæ d³ugim okresie spokoju, katastrofy geolo-
giczne znów pojawi³y siê na ³amach prasy. Zaczê³o siê w
koñcu sierpnia br. od serii wstrz¹sów w Amatrice, w œrod-
kowej czêœci Apeninów. Zginê³o niemal 300 osób, wiele
zabytkowych miejscowoœci runê³o w gruzy. Silne wstrz¹sy
wtórne pojawiaj¹ siê do dzisiaj, niwecz¹c szanse na po-
nowne zasiedlenie opuszczonych miasteczek. Poniewa¿
ognisko trzêsieñ ziemi jest po³o¿one bardzo p³ytko, z re-
gu³y na g³êbokoœci 10 km, to wstrz¹sy o wzglêdnie niskiej
magnitudzie (rzadko przekraczaj¹cej 6) powoduj¹ du¿e
przekszta³cenia powierzchni terenu. Jeœli dodamy do tego
s³ab¹ konstrukcjê budynków, która wynika po czêœci z ich
zabytkowego charakteru, po czêœci z oszczêdnoœci w gos-
podarowaniu stal¹ i betonem, to widaæ, ¿e perspektywy
przed regionem podlegaj¹cym intensywnej przebudowie
geologicznej rysuj¹ siê s³abo. Co prawda premier W³och
Matteo Renzi zapowiada szybk¹ rekonstrukcjê zniszczo-
nych obiektów, ale realia geologiczne ka¿¹ w¹tpiæ w te
zamiary. Potwierdzeniem d³ugotrwa³ego wzrostu sejsmicz-
noœci w tym regionie by³o trzêsienie ziemi, które 26 paŸ-
dziernika dotknê³o miejscowoœæ Sellano (M 5,5), a w go-
dzinê póŸniej Visso (M 6,1).

Sejsmolodzy dziel¹ historiê dobrze rejestrowanych
wstrz¹sów w œrodkowych Apeninach na serie – m.in. incy-
denty sejsmiczne Umbria-Marche 1997, L’Aquila 2009,
a siêgaj¹c g³êbiej w historiê, katastrofalne Avezzano 1915
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z g³ównym incydentem o magnitudzie 6,7. Pomiêdzy se-
riami wstrz¹sów wystêpuj¹ dekady wzglêdnego spokoju,
niestety wystarczaj¹co d³ugie, ¿eby uœpiæ czujnoœæ miesz-
kañców i zniechêciæ ich do wzmocnienia swych domów.

Ledwie w prasie umilk³y echa w³oskiej katastrofy, a ju¿
pojawi³o siê widmo nowego kataklizmu. PAP 6 listopada
donios³a, ¿e naukowcy ostrzegaj¹ przed erupcj¹ wulkanu
Katla na Islandii. To s¹siad dobrze znanego Eyjafjallajo-
kull, który wiosn¹ 2010 r. sparali¿owa³ ruch lotniczy nad
Pó³nocnym Atlantykiem. Komora magmowa Katli jest jed-
nak dziesiêæ razy wiêksza, a oba wulkany maj¹ zwyczaj
eksplodowaæ w kilkuletnim odstêpie czasu. Tym razem
skoñczy³o siê na dwudniowym podwy¿szeniu stopnia za-
gro¿enia, ale teksty o mo¿liwoœci wybuchu pojawi³y siê we
wszystkich gazetach i portalach internetowych. �ród³owy
portal Icelandic Met Office poœwiêci³ wydarzeniu skromn¹
notatkê informuj¹c¹, ¿e 30 wrzeœnia zarejestrowano tzw.
rój s³abych trzêsieñ ziemi (swarm), który potencjalnie móg³
byæ zwiastunem erupcji.

Ostatnia z serii katastrof w tym burzliwym okresie
dotknê³a Now¹ Zelandiê. Silne trzêsienie ziemi o magnitu-
dzie 7,8 uderzy³o w œrodkow¹ czêœæ Wyspy Po³udniowej,
90 km od Christchurch. Epicentrum by³o na tyle blisko
wybrze¿a, ¿e wyst¹pi³o tsunami o 2,5-metrowej wysokoœci
fali. Znów we wszystkich publikatorach ukaza³y siê zdjê-
cia zniszczonych budynków i dróg. Na szczêœcie okolica
poddana najsilniejszej presji jest s³abo zaludniona, jednak
tsunami spowodowa³o œmieræ co najmniej dwóch osób.
Straty w infrastrukturze s¹ znaczne. Jak poda³a 14 listopa-
da Informacyjna Agencja Radiowa (IAR) premier Nowej
Zelandii oceni³ je na kilka miliardów USD.

Prawie jednoczeœnie z nowozelandzkim trzêsieniem
ziemi wyst¹pi³y silne wstrz¹sy w pó³nocnej czêœci Argen-
tyny. Magnituda osi¹gnê³a wartoœæ 6,2, na szczêœcie og-
nisko by³o bardzo g³êboko – ponad 100 km. Strat nie
odnotowano.

Nagromadzenie katastrof w tak krótkim okresie czasu
mo¿e budziæ niepokój (widaæ go wyraŸnie we wpisach
internautów pod informacjami prasowymi), jednak d³ugo-
letnie obserwacje wyjaœniaj¹, ¿e to czysty przypadek.
Wielkie trzêsienia ziemi zdarzaj¹ siê nieregularnie, jak
dot¹d nie wykryto ¿adnych prawid³owoœci w ich koncen-
tracji czasowej.

Z NAUKOWEGO POLETKA

W popularnych mediach rzadko pojawiaj¹ siê rzetelne
doniesienia naukowe. Najczêœciej mamy do czynienia z tzw.
micha³kami – krótkimi, czêsto ba³amutnymi informacjami,
które s³u¿¹ za przerywniki miêdzy artyku³ami o powa¿nej
zdaniem redaktorów treœci. Czytelnik interesuj¹cy siê nauk¹
(bywaj¹ tacy) zawsze mo¿ne jednak znaleŸæ sporo intere-
suj¹cych tekstów np. na portalu PAP – Nauka w Polsce.
Artyku³ Szymona Zdzieb³owskiego opublikowany w tym

Ÿródle 14 paŸdziernika opisuje odkrycie naukowe wagi
ciê¿kiej – miêdzynarodowy zespó³ kierowany przez bada-
czy z warszawskiego Instytutu Paleobiologii PAN znalaz³
skamienia³e organizmy eukariotyczne (czyli takie, które
posiadaj¹ j¹dro komórkowe) w warstwach jeziornych da-
towanych na 2,8–2,7 mld lat. Sensacyjne znalezisko prze-
suwa udokumentowan¹ granicê pojawienia siê ¿ycia na
Ziemi a¿ o miliard lat wstecz, do czasów sprzed wielkiego
bombardowania meteorytowego, które dot¹d uwa¿ano pow-
szechnie za okres prawie zupe³nie ja³owy. Organizmy, które
znaleziono w osadach jeziornych formacji Karru w RPA s¹
podobne do wspó³czesnych glonów. Maj¹ wielkoœæ kilkuset
mikrometrów, wystêpowa³y masowo. Prawdopodobnie bar-
wi³y wodê prekambryjskiego jeziora na zielono.

– Jest to odkrycie, które ³amie kilka paradygmatów
przyjêtych w badaniach nad najstarszymi œladami ¿ycia
i sytuacj¹ Ziemi w jej wczesnym rozwoju – powiedzia³ w
rozmowie z PAP wspó³kierownik projektu prof. Józef
KaŸmierczak z Instytutu Paleobiologii PAN. Jak wyjaœnia
dalej uczony – wystêpowanie glonów zmienia pogl¹d na
sk³ad wczesnej atmosfery. Prawdopodobnie by³o w niej
znacznie wiêcej tlenu ni¿ dot¹d przypuszczano, a warunki
do rozwoju ¿ycia by³y stosunkowo przyjazne.

Na marginesie warto przypomnieæ, ¿e tendencja do
przesuwania wstecz granic pojawienia siê ¿ycia wystêpuje
dosyæ powszechnie w nauce ostatnich lat. Œlady geoche-
miczne w cyrkonach z pasma Jack Hills w Australii wg
badaczy œwiadcz¹ o tym, ¿e ¿ycie mog³o siê pojawiæ ju¿
4,1 mld lat temu. Jednak twarde dowody paleontologiczne
uzyskane w Instytucie Paleobiologii pozwalaj¹ na razie
datowaæ start rozwoju biosfery na 2,8–2,7 mld lat temu.

Ten sam portal internetowy 2 paŸdziernika przekaza³
informacjê o roœlinie, która mo¿e zainteresowaæ geologów
œrodowiskowych. Ewelina Krajczyñska w tekœcie „Niepo-
zorna roœlina, której z metalami po drodze” opisa³a doœ-
wiadczenia naukowców z Instytutu Botaniki im. W. Szafe-
ra PAN. Zespó³ botaników zaj¹³ siê niepozorn¹ roœlink¹
górsk¹ o nazwie rze¿usznik Hallera. Z niewiadomych
powodów znakomicie toleruje ona wysokie stê¿enia metali
– przyswaja je chêtnie, bez wyraŸnej szkody dla swego roz-
woju. Nale¿y ona do sporej grupy roœlinnych hiperaku-
mulatorów metali licz¹cej prawie 400 gatunków. Mog¹ one
koncentrowaæ w swych czêœciach nadziemnych 100 do 500
razy wiêcej metali ni¿ przeciêtne roœliny. Te niezwyk³e
w³aœciwoœci pozwalaj¹ na wykorzystywanie ich do reme-
diacji terenów pogórniczych. Rze¿usznik Hallera sta³ siê
przedmiotem badañ zespo³u z Instytutu Botaniki z powodu
³atwego przystosowania do polskich warunków klimatycz-
nych. Badacze staraj¹ siê obecnie wyodrêbniæ zespó³ cech
genetycznych, które s¹ odpowiedzialne za nietypowy
apetyt rze¿usznika. Wyniki analiz mog¹ pos³u¿yæ do udos-
konalenia innych roœlin drog¹ modyfikacji genetycznych
(do których nasi uczeni raczej siê nie sk³aniaj¹) albo do
znalezienia roœlin o podobnych cechach, jeszcze nie-
odkrytych.
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