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A b s t r a c t. The paper presents a brief history of the origin and development of the “Konrad” copper mine located
in the Grodziec Basin near Boles³awiec. Analysis of the decision on its close down in 1987 is provided. A two-page
document stated that the former mine had been “permanently unprofitable”, without relying on the documents and
facts in this case. Studies justifying this decision arose only several years later in a completely different economic
situation. The mine sinking process was described. It encountered unforeseen problems with the simultaneous close
down of a prosperous source of drinking water for the nearby villages. Currently, many professional communities
and local governments put foreward proposals for the re-running operation on the deposit. The direct cause of this
type of applications is the former foreign failure of the mine’s owner, which previously was Kombinat Górniczo-

Hutniczy Miedzi in Lubin and currently KGHM Polska MiedŸ SA. A justification for this kind of concept is that the copper content in

domestic deposits is several times greater than in the deposits purchased in the US, Canada and Chile.
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Powrót do koncepcji zagospodarowania z³ó¿ rud stare-
go zag³êbia miedziowego wi¹¿e siê z przynosz¹cymi aktu-
alnie straty inwestycjami zagranicznymi KGHM Polska
MiedŸ S.A. w USA, Kanadzie i Chile. Tym bardziej, ¿e
po³o¿one w synklinie grodzieckiej z³o¿a zawieraj¹ wielo-
krotnie wy¿sze zawartoœci miedzi i srebra w rudzie. Naj-
wa¿niejszym zak³adem górniczym tego zag³êbia by³ ZG
„Konrad”. Burzliwe dzieje tej kopalni s¹ symboliczne dla
górnictwa rud miedzi na Dolnym Œl¹sku i w Polsce.

NIEMIECKIE ODKRYCIE

W 1936 r. niemieccy geolodzy rozpoczêli w rejonie Iwin
prace badawcze i poszukiwawcze. Zaprojektowano 50
otworów wiertniczych, z czego wykonano tylko 40. Za ich
pomoc¹ odkryto wystêpowanie z³o¿a rud miedzi w niewiel-
kiej strukturze geologicznej, zwanej synklin¹ grodzieck¹,
o powierzchni ok. 74 km2. Z³o¿e rozpoznano do g³êbokoœci
1000 m (PaŸdziora, 2007). Wœród stromo nachylonych
warstw tej synkliny stwierdzono wystêpowanie ponad dwu-
metrowej mi¹¿szoœci pok³adu cechsztyñskich margli mie-
dzionoœnych. Zawartoœæ miedzi wynosi³a ok. 1,1%, a sre-
bra ok. 67 g/t rudy (K³os, 1971). By³y to iloœci interesuj¹ce
dla niemieckiego przemys³u wojennego. Natychmiast roz-
poczêto budowê kopalni. Napotkano jednak na bardzo trudne
warunki wodne, poniewa¿ tu¿ nad z³o¿ow¹ warstw¹ miedzio-
noœnych wapieni marglistych cechsztynu zalega³ poziom
szczelinowatych i kawernistych wapieni, bardzo dobrze prze-
wodz¹cy wodê. Poniewa¿ Niemcy nie mieli opanowanej
techniki odwadniania tego rodzaju z³ó¿ kilkakrotnie dosz³o
do zatapiania szybów i ca³ej kopalni. Taki te¿ stan w³adze
polskie zasta³y w 1945 r. (Aw³asewicz, 1971).

POLSKA EKSPLOATACJA

W 1953 r., po odwodnieniu kopalni ruszy³o wydobycie
rudy. Od 1965 r. przez kolejne lata a¿ do likwidacji kopalni
eksploatowano 1–1,4 mln t rudy rocznie. Zbudowano w³asny
zak³ad wzbogacania i koncentrat zaczêto dostarczaæ do
uruchomionej w tym samym czasie huty „Legnica”.

Roczna produkcja miedzi wynosi³a przeciêtnie 6–7 tys. t
i ok. 20 t srebra (PaŸdziora, 2007). By³a to niezwykle
wa¿na inwestycja w polskiej gospodarce, gdy¿ na import
miedzi by³o na³o¿one embargo i za granic¹ mo¿na j¹ by³o
kupowaæ tylko po podwójnej cenie handlowej. Prowadzo-
no dalsze prace poszukiwawcze, które zaowocowa³y
znacznie szerszym rozpoznaniem z³o¿a i powiêkszeniem
jego zasobów. Jeszcze w 1972 r. planowano budowê nowej
kopalni „Boles³awiec” o zasobach 52 mln t rudy, z rocznym
wydobyciem ok. 2 mln t rudy, przy œredniej zawartoœci 1,23%
Cu (PaŸdziora, 2007).

LIKWIDACJA KOPALNI KONRAD

Decyzjê o likwidacji Zak³adów Górniczych „Konrad”
w Iwinach w dniu 19 lutego 1987 r. podj¹³ ówczesny mini-
ster Hutnictwa i Przemys³u Maszynowego. Uzasadnienie
by³o nastêpuj¹ce: „W zwi¹zku z wysok¹ deficytowoœci¹
pozyskiwania rud miedzi i srebra przez Zak³ady Górnicze
„Konrad” w Iwinach, dzia³aj¹c na podstawie art. 143
dzia³u X dekretu z dnia 6 maja 1953 r. o prawie górniczym
(jednolity tekst – Dz.U. z 1953 r. Nr 4 poz. 12) postanawia
siê, co nastêpuje: § 1. Wyra¿am zgodê na: postawienie
w stan likwidacji, z dniem 1 lipca 1987 r. Zak³adów Górni-
czych „Konrad” w Iwinach wchodz¹cych w sk³ad Kombina-
tu Górniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie po uprzednim
wyeksploatowaniu udostêpnionej partii z³o¿a rudy miedzi
w iloœci 31 000 ton miedzi z utrzymaniem ujêæ wody pitnej
na poz. 830, których likwidacja nast¹pi po wybudowaniu
ujêæ powierzchniowych”. Nie powo³ano siê na ¿adne mate-
ria³y, studia i analizy, które mia³yby uzasadniæ „wysok¹
deficytowoœæ”. Dwustronicowa decyzja by³a nieodwo³alna
i natychmiast zosta³a wprowadzona w ¿ycie. Zwraca uwa-
gê u¿ycie zwrotu „wyra¿am zgodê”, co wskazuje na to, ¿e
o tak¹ zgodê ubiega³o siê kierownictwo ówczesnego Kom-
binatu Górniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie. Kolejnym
elementem wskazuj¹cym na wyegzekwowanie tego doku-
mentu od ministra jest fakt, ¿e analizy ekonomiczne i tech-
niczne uzasadniaj¹ce likwidacyjn¹ decyzjê opracowano
wiele lat póŸniej. Opiera³y siê one na ówczesnych cenach
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miedzi na œwiatowych gie³dach, które wyraŸnie by³y nasta-
wione na spadki. W czerwcu 1991 cena ta wynosi³a
2200 USD, podczas gdy rok wczeœniej by³o to 2600 USD.
Prognozowano utrzymanie siê cen miedzi w d³ugim prze-
dziale czasowym na poziomie 1870–2320 USD. Przewidy-
wania te potwierdzi³y siê, ale tylko na lata 1991–2004. Dla
tego okresu czasu wszystkie wyliczenia op³acalnoœci i pro-
wadzenia dalszej eksploatacji by³y ujemne. Nie bra³y one
pod uwagê ówczesnej relacji z³otówki do dolara, która
w oficjalnym przeliczeniu by³a trzykrotnie ni¿sza, ani¿eli
na wolnym rynku. Relacja ta mia³a miejsce przynajmniej
w momencie podejmowania ministerialnej decyzji. Fak-
tycznych przyczyn podjêcia tego postanowienia nigdy nie
ujawniono. Mog³y one mieæ pod³o¿e polityczne, gdy¿ na
placu kopalni postawiono najpiêkniejsz¹ w miedziowym
zag³êbiu kaplicê poœwiêcon¹ œw. Barbarze. Odbywa³y siê
tu msze œwiête z udzia³em t³umów górników i miejscowej
ludnoœci. Definitywnie kopalnia „Konrad” zosta³a zatopio-
na w 2001 r. Pozostawiono jednak zabezpieczony i nie
zasypany szyb wydobywczo-zjazdowy. G³ówne obiekty
budowlane dyrekcji, zak³adu wzbogacania rudy oraz inne,
np. magazyny, s¹ obecnie wykorzystane do innych celów.
Maj¹ tu swoje siedziby firmy budowlane, meblarskie,
kamieniarskie i handlowe. Równie¿ infrastruktura energe-
tyczna, kanalizacyjna i komunikacyjna zosta³y zachowane.
Rozebrano jedynie liniê kolejow¹ prowadz¹c¹ do kopalni.
Zatopienie wyrobisk górniczych w 2001 r., ze wzglêdu na
koniecznoœæ zachowania ujêcia wody pitnej, sta³o siê wiel-
ce skomplikowane i kosztowne.

DZIESIÊÆ LAT WEGETACJI

Okaza³o siê jednak, ¿e fizycznie kopalni nie da siê zli-
kwidowaæ, gdy¿ ten sam poziom wodonoœny, który tyle
k³opotów i zagro¿eñ stwarza³ górnikom, jest obecnie dre-
nowany przez system odwodnieniowy kopalni i zaopatruje
w wodê pitn¹ prawie wszystkie okoliczne miejscowoœci.
Kopalnia nadal istnia³a, ale teraz by³a ju¿ tylko kopalni¹
wody. Jej koszt wydobycia wynosi³ ok. 2 mln z³ rocznie
i by³ pokrywany z dochodów KGHM. Po dziesiêciu latach
zastanawiania siê, podjêto najpierw decyzjê o jej handlo-
wym wykorzystaniu, gdy¿ dop³yw by³ tak du¿y, ¿e do
celów wodoci¹gowych zu¿ywano jej tylko 5%. Pozosta³e
95% odprowadzano do pobliskiej rzeki. Poniewa¿ woda ta
mia³a niezwyk³e parametry czystoœci i minimaln¹ minera-
lizacjê, postanowiono zagospodarowaæ j¹ jako wodê mine-
raln¹. W tym celu utworzono spó³kê pod nazw¹
AQUAKONRAD S.A., która usi³owa³a zmonopolizowaæ
rynek wód mineralnych w Polsce, opanowany wczeœniej
przez Polskie Uzdrowiska. W tej sytuacji spó³ka mia³a
coraz wiêksze k³opoty ze zbyciem swojej produkcji i utrzy-
maniem tak cennego Ÿród³a wody pitnej o wydajnoœci ok.
50 m3/min. By³o to jedno z najwiêkszych Ÿróde³ czystej
wody pitnej w Polsce. Jednak, ¿eby nadal po zatopieniu
kopalni z tego samego Ÿród³a zaopatrywaæ w wodê oko-
liczn¹ ludnoœæ, kosztem ok. 20 mln z³ odwiercono dwa
otwory wiertnicze o du¿ej dymensji do wyrobisk górniczych
na g³êbokoœci ok. 850 m dla ujêcia najni¿ej po³o¿onych bar-
dzo wydajnych otworów drena¿owych. Ruroci¹gami umiesz-
czonymi wewn¹trz wspomnianych pionowych otworów
wiertniczych zamierzano ujête wody pitne wyprowadziæ na
powierzchniê. Hermetyczne uszczelnienie g³owic otworów

drena¿owych i ruroci¹gów mia³o po zatopieniu kopalni
nadal zapewniæ dostawê czystej wody. Zak³adano, ¿e
zabiegi te nie dopuszcz¹ do wymieszania siê zanieczysz-
czonych wód kopalnianych z czystymi wodami ujêtymi
otworami drena¿owymi z wy¿ej leg³ej warstwy wapieni
wodonoœnych. Nie wziêto pod uwagê tego, ¿e w wielu
miejscach kopalni strop by³ przerwany a¿ do tej warstwy
wodonoœnej. Do czasu kiedy kopalnia istnia³a fizycznie
woda wyp³ywa³a na jej sp¹g i st¹d by³a odprowadzana sys-
temem odwodnieniowym. Kiedy w 2001 r. kopalniê zato-
piono, nast¹pi³o zjawisko odwrotne. Podnosz¹ce siê coraz
wy¿ej zanieczyszczone wody kopalniane zaczê³y w miej-
scach za³amania stropu przedostawaæ siê do warstwy wodo-
noœnej prowadz¹cej dot¹d idealnie czyste wody pobierane
dla celów pitnych. Wkrótce okaza³o siê, ¿e ca³y system
wodonoœny jest zanieczyszczony wysokim stê¿eniem siar-
czanów, co spowodowa³o masowe zatrucia wœród ludnoœci.
W tej sytuacji ostatecznie zrezygnowano z pobierania wody
pitnej z ujêcia na kopalni „Konrad”, a kosztem kolejnych
20 mln z³ wybudowano ruroci¹g o d³ugoœci kilkunastu kilo-
metrów od ujêcia wód pitnych w Boles³awcu i pod³¹czono
go do dawnej sieci obs³ugiwanej przez kopalniê „Konrad”.

Z£OTE ZAG£ÊBIE

Cztery lata temu górnicze i wszelkie inne media krajo-
we poda³y sensacyjn¹ wiadomoœæ, ¿e „Na Dolnym Œl¹sku
odkryto z³o¿a z³ota” (Kowalski, 2012) – „W Warcie
Boles³awieckiej, gdzie niegdyœ dzia³a³a kopalnia Konrad,
polska spó³ka miedziowa odnalaz³a niezwykle bogate
z³o¿a miedzi, a oprócz nich – warstwê z³otonoœn¹”. Nie
by³o w tym nic z przesady. Portal powo³uje siê na kompe-
tentnych pracowników KGHM, którzy prowadzili badania
geologiczne w Niecce Grodzieckiej w rejonie dawnej
kopalni „Konrad”. Oprócz z³ota i srebra potwierdzono
wystêpuj¹ce w tamtejszych rudach zasoby ok. 1,5 mln t
miedzi. Inni komentatorzy byli pod tym wzglêdem jeszcze
bardziej konkretni: „Kilka miesiêcy temu KGHM informo-
wa³ o bardzo pozytywnych wynikach z pierwszych odwier-
tów – zidentyfikowano wówczas wysokie zawartoœci
miedzi oraz srebra (odpowiednio 2% Cu oraz 65 g/t Ag) na
g³êbokoœciach 860–1070 m, czyli p³ycej od z³ó¿ obecnie
eksploatowanych przez kopalnie spó³ki. Zarówno geolo-
dzy KGHM, jak i polscy naukowcy odnosili siê do tych
danych z entuzjazmem. Prawdziw¹ niespodziank¹ s¹ jednak
wyniki najnowszych analiz chemicznych prób pobranych
z rdzeni wiertniczych. Oprócz znacz¹cej koncentracji srebra,
które zwyczajowo towarzyszy mineralizacji miedziowej,
w próbach rdzeni pobranych z otworu W V/1 rozpoznano
kilkudziesiêciocentymetrow¹ warstwê o stosunkowo wyso-
kiej zawartoœci z³ota. Zidentyfikowanie miejsca koncentra-
cji z³ota, pod z³o¿em miedzi, spowodowa³o koniecznoœæ
wykonania dodatkowych analiz chemicznych w innych
otworach wiertniczych, w celu sprawdzenia, czy minerali-
zacja ma charakter regionalny. Wykonano ju¿ 8 z 9 zapla-
nowanych otworów, docelowo przewidziano w sumie 15
odwiertów, których g³êbokoœæ dochodziæ bêdzie nawet do
1300 m. Wyniki uzyskane ze wszystkich wykonanych
wierceñ przes¹dz¹ o kszta³cie dalszych prac eksploracyj-
nych” (Administrator, 2012). Choæ o z³ocie wszyscy pisali
w tonie entuzjastycznym, to jednak nigdzie nie podano
¿adnych cyfr, ani jego zawartoœci w pobranych próbach.
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Dokumentacja z³o¿a mia³a byæ ukoñczona po trzech latach,
czyli w 2015 r. Jak na razie nie podano do wiadomoœci ¿ad-
nych informacji na ten temat.

INWESTYCJA KIMPE

W tym samym czasie kiedy trwa³a likwidacja ZG Kon-
rad w latach 1996–2010, KGHM prowadzi³o eksploatacjê
z³o¿a rud miedzi Kimpe w Demokratycznej Republice
Konga. Z³o¿e to o zasobach 0,8 mln t rudy miedzi mia³o
byæ wstêpem do dalszej ekspansji na afrykañskim konty-
nencie. By³o to o tyle niespotykane, ¿e z³o¿e to stanowi³o
zaledwie 0,1% wielkoœci krajowych zasobów rud miedzi
KGHM. Napotkano tam na problemy, których nikt siê nie
spodziewa³. Okaza³o siê, ¿e rudy tej z ró¿nych powodów
nie przyjmie ¿adna miejscowa huta. Kolejno podnoszono
preliminarze tej inwestycji. By³o to najpierw 30 potem
50 mln USD. Pocz¹tkowo nawet myœlano o budowie w³as-
nej huty w Kongo, której koszt szacowano na 17 mln USD.
Potem wydobyt¹ rudê próbowano 1500 km woziæ kolej¹ do
portu Dar es Salaam nad Oceanem Indyjskim i st¹d przez
Morze Czerwone, Kana³ Sueski, Morze Œródziemne i Cieœni-
nê Gibraltarsk¹ dostarczaæ do kraju (Marecki, 1999). Przez
kilkanaœcie lat „eksploatowano” to mikroskopijne z³o¿e,
zanim zdecydowano siê na likwidacjê tej operacji. Ostatecz-
nie zakoñczono j¹ stratami ok. 100 mln USD.

SIERRA GORDA I KONRAD

Œwiatowy kryzys surowcowy jest dobrym czasem do
podsumowañ, ocen i zysków, jakie KGHM Polska MiedŸ
realizowa³ w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci. Rz¹d przyj¹³
ustawê zapobiegaj¹c¹ tak zwanym „wrogim przejêciom”
firm o kluczowym znaczeniu dla skarbu pañstwa. Dotyczy
ona równie¿ miedziowej firmy, której proporcje nak³adów
do zysków nale¿¹ do najni¿szych na œwiecie. Sytuacja ta
stanowi t³o, w cieniu którego trzeba wróciæ do uzasadnieñ,
celowoœci i potrzeby zlikwidowania boles³awieckiej
kopalni miedzi „Konrad” na rzecz zagranicznych inwesty-
cji. Po pierwsze dlatego, ¿e polsk¹ op³acaln¹ i zyskown¹
kopalniê zatopiono, a za grube miliardy dolarów kupiono
chilijsk¹ kopalniê rud miedzi. Po drugie dlatego, ¿e zyski
z polskiej kopalni by³yby natychmiastowe, a te z chilijskiej
inwestycji s¹ dopiero prawdopodobne. I wreszcie po trze-
cie w naszej kopalni i w przeróbce rudy by³o zatrudnionych
blisko 2000 ludzi, a tam zatrudnieni s¹ sami Chilijczycy,
podatki zaœ id¹ do skarbu Chile. Tymczasem bezrobocie w
rejonie dawnej kopalni „Konrad” przekracza 20% i nale¿y
do najwy¿szych w kraju.

NOWA SZANSA

Coraz wiêcej g³osów domaga siê wznowienia eksplo-
atacji z³o¿a rud miedzi w rejonie dawnej kopalni „Konrad”.
Zwi¹zek Zawodowy Pracowników Polskiej Miedzi
(ZZPPM) wystosowa³ memorandum w tej sprawie skiero-
wane do prezesa KGHM, w którym napisano: „Zwracamy
uwagê, i¿ budowa kopalni pod Boles³awcem spowoduje
stworzenie nowych miejsc pracy i pobudzenie ekonomicz-
ne ca³ego regionu. To tak¿e ogromna szansa na utrzymanie,
a nawet rozbudowê potencja³u produkcyjnego Huty Mie-
dzi Legnica…Nie mo¿emy oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ zarz¹d
KGHM zapatrzony w swoje zaoceaniczne inwestycje, które
kosztowa³y nas ju¿ kilkanaœcie miliardów z³otych, nie zro-
bi³ nic, co stworzy³oby warunki na szybkie uruchomienie
naszego polskiego zak³adu górniczego pod Boles³awcem.”
(ZZPPM, 2015). Bardziej ogólnie myœl tê sformu³owa³
Dawid Jackiewicz – minister Skarbu Pañstwa: jak mówi³
„sytuacja, w której prezesi spó³ek Skarbu Pañstwa traktowa-
li je jak swoje ksiêstwa, (...) obszary w³adzy i nie musieli
liczyæ siê z wol¹ w³aœciciela, (...) dostosowywaæ siê do
realizowania programów gospodarczych rz¹du dobieg³a
koñca. To bezho³owie, bo tak to trzeba nazwaæ, to traktowanie
Skarbu Pañstwa jako swoich w³asnych baronii, ksiêstw –
dobieg³o koñca. Odwo³ywanie i powo³ywanie rad nadzor-
czych i wszystkich organów statutowych spó³ek Skarbu
Pañstwa jest mo¿liwe na ka¿dym etapie, w zale¿noœci od
tego, jak bêdziemy oceniali ich skutecznoœæ, rzetelnoœæ, pro-
fesjonalizm w realizowaniu programu rz¹dowego” – zazna-
czy³ (PAP, 2016). Zgodny ostatnio g³os w tej sprawie zarówno
prominentnych przedstawicieli rz¹du i pañstwa, jak i miejsco-
wej ludnoœci oraz w³adz lokalnych stwarza now¹ szansê uru-
chomienia eksploatacji w starym zag³êbiu miedziowym.
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