
Geologiczny obraz Sudetów w pracach Stanis³awa Staszica (1755–1826)

Robert NiedŸwiedzki1

Geological image of the Sudetes in the publications of Stanislaw Staszic (1755–1826). Prz. Geol., 64: 292–298.

A b s t r a c t. Stanis³aw Staszic is known as the author of a geological monograph dedicated mainly to
the Carpathian Mts., and a geological map covering an area from Smolensk to the border between Lower Silesia
and Lusatia. It is one of the earliest geological maps of the Prussian part of the Sudetes Mts. and one of the earliest
maps of Lower Silesia with hypsometric data. However, analysis of the Staszic’s monograph and especially the map
proves that Staszic never explored the Sudetes and he did not know the important scientific works of Silesian natu-
ralists, including the geological map by von Buch (1802). Geological image of the Sudetes in Staszic’s publications
is in fact quite different from the geological structure of the region and from other geological maps of the Sudetes
made in that period. The hypsometric data on the Staszic’s map are also highly incorrect compared to the measure-

ments by the Silesian naturalists from the late eighteenth century. Therefore, it seems that the Staszic’s map is a compilation of data
received probably from secondary sources, e.g. from other Polish naturalists who occasionally and briefly visited the Sudetes.
The paper also describes geological observations by Staszic during his trip to the Silesian and Lusatian parts of the Western Sudetes
Foothills in 1804.
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Wk³ad Stanis³awa Staszica w poznanie geologii Karpat
oraz regionu œwiêtokrzyskiego jest od dawna dobrze znany
i opracowany. Rzadziej wspomina siê jednak, ¿e sudecki
fragment jego „Carta geologica totius Poloniae…”, do³¹czo-
nej do wydanego w 1815 r. „O ziemiorodztwie Karpatow
i innych gor i rownin Polski ” jest drug¹ chronologicznie
map¹ geologiczn¹ ca³ej œl¹skiej czêœci Sudetów (bez
obszarów czeskich i ³u¿yckich) oraz jedn¹ z pierwszych,
gdzie zaprezentowano ich hipsometriê (ryc. 1). Zawiera
ona liczne informacje o typach ska³ sudeckich i, wraz
z krótkim tekstem w rozdziale VII wspomnianej pracy,
przedstawia interpretacjê genetyczno-wiekow¹ tych gór.
Staszicowski obraz geologii Sudetów radykalnie ró¿ni siê
od pozosta³ych map geognostycznych wykonywanych w
tym samym okresie przez pracuj¹cych na Œl¹sku naturali-
stów (ryc. 2). W tym kontekœcie wa¿nym zagadnieniem
jest kwestia oryginalnoœci zamieszczonych przez Staszica
danych, zw³aszcza ¿e w swoim dziele ani nie wspomina nic
o prowadzeniu przez siebie obserwacji na Dolnym Œl¹sku,
ani te¿ o tym, ¿eby dane potrzebne do zestawienia mapy
pozyska³ z innych Ÿróde³. Niestety Staszic rzadko wskazy-
wa³ pochodzenie zapo¿yczonych informacji. W przypadku
w¹tków sudeckich nie ma ¿adnego takiego odniesienia nie
tylko w „Carta...”, „O ziemiorodztwie…”, ale i w „Dzien-
niku podró¿y …”, gdzie nawet podaj¹c pocz¹tkow¹ i mak-
symaln¹ wysokoœæ fali powodziowej jaka nawiedzi³a
Sudety w 1804 r., której na pewno osobiœcie nie widzia³,
gdy¿ przyby³ tam parê miesiêcy po wydarzeniu, nie wy-
mienia autora pomiarów. Nie wiadomo wiêc jakie i czyje
relacje przyrodnicze o Dolnym Œl¹sku i £u¿ycach by³y mu
znane. Wed³ug Szajnochy (1928) „O Ziemiorodztwie…”,
³¹cznie z czêœciami dotycz¹cymi terytoriów zagranicz-
nych, stanowi dzie³o autorskie, a nie kompilacjê publikacji
wczeœniejszych przyrodników, z czym zgodzi³ siê Goetel
(1955). Wójcik (1990) wnosi³, ¿e „Staszic zwiedzia³ Sude-

ty”, choæ sugerowa³, ¿e kwestia ta nie jest absolutnie pew-
na, zaœ niektóre dane mog³y pochodziæ z drugiej rêki.
Podobnie Majerowicz (1987) zak³ada³, ¿e polski geolog
zna³ z autopsji rejon karkonosko-izerski, choæ ju¿ raczej
nie niecki pó³nocno- i œródsudeck¹. Jak widaæ, problemu
udzia³u w³asnych obserwacji Staszica w opracowaniu mapy
geologicznej regionu sudeckiego nie wyjaœniono do dziœ.
Niniejszy artyku³ stanowi próbê ustosunkowania siê do tego
zagadnienia oraz do kwestii jakoœci staszicowskiego opra-
cowania Sudetów na tle stanu faktycznego i wspó³czesnych
mu publikacji o tej tematyce.

W celu zrozumienia opisów geologicznych Staszica
nale¿y wyjaœniæ u¿ywan¹ przez niego terminologiê. Wzo-
rem francuskich i niemieckich naturalistów Oœwiecenia
grupowa³ on ska³y skorupy ziemskiej w kilka wielkich jed-
nostek, które nazwa³ gorami (obszerna dyskusja znaczenia
terminu jest np. u Szulczewskiego, 1998). „Gory pierwo-
rodne” (w artykule wszystkie fakty i cytaty z „O ziemio-
rodztwie…” i „Carta…” pochodz¹ z wydania z 1816 r.) to
kompleksy utworów nieu³awiconych, pozbawionych ska-
mienia³oœci, w du¿ym stopniu jednolite litologicznie, z³o-
¿one ze ska³ krystalicznych i czêœci piaskowców (zapewne
kwarcytów). S¹ to wiêc we wspó³czesnym pojêciu g³ównie
ska³y magmowe i metamorficzne, choæ nie wszystkie.
„Gory oœcienne” cechuje ju¿ u³awicenie (pojêcie to obej-
mowa³o te¿ poziom¹ oddzielnoœæ, z³upkowanie, cios), ale
wci¹¿ nie maj¹ skamienia³oœci. W ich sk³ad wchodz¹ m.in.:
³upki ilaste, wapienne, szarog³azy, ³upki mikowe, z³upko-
wacone gnejsy i sjenity, bazalty. „Gory przedwodowe”
(poœrednie miêdzy oœciennymi a pomorskimi) zawieraj¹
pierwsze skamienia³oœci, lecz tylko roœlinne, a tak¿e
pok³ady soli, siarki, gipsów, wêgli, zaœ „pomorskie” defi-
niuje pojawienie siê skamienia³oœci zwierz¹t. „Gory ose-
powe” tworz¹ osady sypkie, gliny, g³azy. Wydzielenia te
bazowa³y jak widaæ na cechach paleontologicznych i lito-
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logicznych, ale mia³y te¿ mocno odzwierciedlaæ kolejnoœæ
powstawania górnych pow³ok Ziemi: od najstarszych pier-
worodnych po najm³odsze osepowe.

OBSERWACJE GEOLOGICZNE STASZICA
W TRAKCIE PODRÓ¯Y PRZEZ

DOLNY ŒL¥SK I £U¯YCE

Podró¿e Staszica s¹ doœæ dobrze udokumentowane,
a wœród nich zaledwie o jednej wiemy, ¿e wiod³a przez Dol-
ny Œl¹sk. 17 pa¿dziernika 1804 r. wyruszy³ z Wroc³awia
i przez Legnicê, Boles³awiec, Görlitz, Budziszyn dotar³
21 pa¿dziernika do Drezna, opuszczaj¹c region sudecki
(w znaczeniu podprowincji Sudety i Przedgórze Sudeckie,
wg Kondrackiego, 2009), z którego pozna³ tylko fragment
Pogórza Zachodniosudeckiego i jego pó³nocnego przedpola
(daty i cytaty w tym rozdziale pochodz¹ ze staszicowskiego
„Dziennika podró¿y…”). W ci¹gu 4 dni (nie licz¹c dobowe-
go pobytu w Budziszynie) pokona³ oko³o 250 km, zatem na
powa¿niejsze badania terenowe czy kwerendê Ÿróde³ nie
by³o czasu. Potwierdzaj¹ to notatki z tego przejazdu, gdzie
obserwacje geologiczne odnosz¹ siê wy³¹cznie do niewielu

punktów postoju lub widoków z dyli¿ansu. Morfologiê
widzianych z dala pasm sudeckich charakteryzuje jako:
„œrzednie, okr¹g³e albo roz³o¿yste, nie s¹ w rypach ani w
szczytach” (czyli nie s¹ urwiste i nie maj¹ skalistych,
ostrych wierzcho³ków). W Legnicy odnotowuje, ¿e g³azy
granitowe s¹ sporadyczne, grunt jest gliniasty i piaszczysty,
zawiera du¿o bia³ego ¿wiru kwarcowego wielkoœci „gêsiego
jaja”, zaœ ma³o otoczaków granitowych. S¹ to poprawne
spostrze¿enia, gdy¿ w osadach Kaczawy dominuje materia³
sudecki, a nie eratyki skandynawskie. Identyczne ¿wiry
zauwa¿a w Boles³awcu, dodaj¹c opis „pudyngów czy zlepo-
wisk kwarcu bia³ego, g³azu, ³opienia, granitów, basaltu, ale
kwarcu najwiêcej wielkoœci od grochu do jaja kurzego”. Ów
pudyng, to po prostu zlepieñce, a podany sk³ad sugeruje, ¿e
chodzi o utwory czwartorzêdowe. Wspomina tak¿e o „nie-
bywa³ej” powodzi, która na œw. Jana tego roku (b³¹d autora,
œw. Jana by³o 24 VI, a powódŸ mia³a miejsce 13/14 VI)
nawiedzi³a miasto, czyni¹c du¿e szkody, widziane jeszcze
przez Staszica. Ciekawa jest wzmianka, ¿e w Boles³awcu
„nad brzegami Odry (b³¹d autora, powinno byæ Bobru)
widaæ nowo robi¹ce siê kamienie czyli opoki piaskowe, które
³ami¹ do murowania, ale trzeba w suchu bo w deszczu roz-
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Ryc. 1. Sudety na geologicznej mapie Staszica (1816)
Fig. 1. Geological map of the Sudetes (Staszic, 1816)



maka. Trafiaj¹ siê przecie¿ ju¿ opoki dokoñczone tak, ¿e siê
robi¹ m³yñskie kamienie”. Mowa tu zapewne o oligoceñ-
skich piaskowcach, tzw. „kwarcytach” boles³awieckich,
cechuj¹cych siê zmiennym udzia³em lepiszcza kwarcowego
i w konsekwencji stopniem lityfikacji. Ich miêkkie i s³abo
zwiêz³e odmiany Staszic uzna³ za efekt trwaj¹cego w³aœnie
procesu lityfikacji piasków rzecznych.

Najwiêcej szczegó³ów geologicznych pochodzi z Gór-
nych £u¿yc. O Görlitz polski naturalista napisa³: „tu pierw-
sze s¹ góry co do wysokoœci, bo wzgórkami s¹ tylko, ale
sk³adaj¹ siê z gnejsów i basaltów”. Pierwsze, bo dot¹d trasa
prowadzi³a doœæ daleko od pasm górskich i dopiero tutaj
spotyka ska³y krystaliczne. Bazalty wystêpuj¹ wg niego na
górze i cechuj¹ siê dobrze wykszta³conym szeœciobocznym

ciosem termicznym, jak wnosimy z frazy „basalty s¹ w szeœæ-
gran”. Ni¿ej le¿¹ce gnejsy maj¹ „pochy³ od po³udnia na
pó³noc”, a „kierunek od wschodu na zachód”. Autor opisu-
je te¿ granity, w których g³ównym sk³adnikiem jest kwarc,
podrzêdnym zaœ mika czarna i hornblenda, a brakuje skale-
ni. W granicie widzia³ „pasma” o sk³adzie granitu, lecz
drobniejszym ziarnie (przypuszczalnie chodzi o ¿y³y apli-
tu) oraz „plamy” i „gniazda” „zmienionej wielkoœci czêœci
granitowych”. Opis jest nieprecyzyjny, ale prawdopodob-
nie odnosi siê do gniazd pegmatytowych, zaœ w przypadku
struktury „wœrzód granitu gniazdo na stopê dobr¹ basalto-
wej materyi” jest to ksenolit ciemnej ska³y (b³êdnie uto¿sa-
miony z m³odszymi od granitu bazaltami). Powierzchniê
gruntu pokrywa drobny, bia³y kwarc.
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Ryc. 2. Geologiczna mapa Sudetów Bucha (1802)
Fig. 2. Geological map of the Sudetes (Buch, 1802)



Kolejna obszerna charakterystyka geologiczna dotyczy
rejonu miêdzy Göda a Budziszynem. Buduj¹ go, zdaniem
Staszica, granity i gnejsy, ostro i wielokrotnie kontaktuj¹ce
ze sob¹. Wyró¿ni³ te¿ zielone gnejsy, na tyle intryguj¹ce, ¿e
pobra³ z nich próbki, jedyne w trakcie ca³ej sudeckiej
podró¿y. Dodatkowo odnotowa³ bazalty, a nieopodal Budzi-
szyna „g³azowe, bia³e czyste góry” i „ca³e góry kwarcowe”.
Granity mia³y byæ ubogie w skaleñ, przy czym wydzieli³
odmiany kwarcowo-hornblendowe, kwarcowo-biotytowe
oraz odmianê tajemniczo opisan¹ jako „kwarc i drobny
basalt” (zapewne jakiœ czarny minera³, mo¿e zwietrza³y,
przez co autorowi przypomina³ bazalt). W granitach wystê-
powa³y „potê¿ne sztuki kwarcu”. Sporo uwagi poœwiêci³
procesom pêkania i wietrzenia granitów oraz gnejsów,
stwierdzaj¹c, ¿e najpierw ulegaj¹ one spêkaniu, potem
przypowierzchniowa czêœæ ulega przebarwieniu i staje siê
krucha, stopniowo zmienia siê w „glinê”, a proces ten
postêpuje w g³¹b bloków. Dokona³ te¿ syntezy budowy
geologicznej ³u¿yckiego fragmentu Pogórza Zachodniosu-
deckiego, dziel¹c go na czêœæ pierworodn¹ (granitow¹)
i przylegaj¹c¹ doñ od pó³nocnego wschodu w¹sk¹ strefê
oœcienn¹, z³o¿on¹ z gnejsów, bazaltów i piaskowców. Jej
ma³a szerokoœæ powoduje, ¿e „z góry a¿ do Polski jest
schód gór doœæ wielki”, czyli przejœcie od najwy¿szych
grzbietów do nizin odbywa siê na krótkim odcinku i zgene-
ralizowany stok Sudetów cechuje spore nachylenie. Z tym
Staszic wi¹¿e rozleg³oœæ sudeckich powodzi w porównaniu
do Karpat, gdzie, u¿ywaj¹c wspó³czesnych pojêæ, dziêki
znacznej szerokoœci strefy pó³nocnych, ni¿szych pasm gór-
skich pod³u¿ne profile rzek s¹ wg niego bardziej ³agodne.
Wspomniana ju¿ powódŸ, która dotknê³a Œl¹sk i Saksoniê
w czerwcu 1804 r. „przypad³a ogromnym wa³em” wysoko-
œci 5 ³okci (288 cm, zak³adaj¹c, ¿e chodzi o u¿ywany na
Œl¹sku ³okieæ wroc³awski), zaœ po paru godzinach fala
powodziowa mia³a do 15 ³okci (864 cm, nie jest jasne czy
mowa o Boles³awcu czy Budziszynie). Ciekawe, w kontekœ-
cie póŸniejszych pogl¹dów na Sudety w „Carta…”, jest
spostrze¿enie „tu nigdzie wapienia nie widzia³em”.

Jak wygl¹da porównanie opisów Staszica ze stanem
faktycznym? Od Görlitz a¿ do doliny £aby ko³o Drezna
rozci¹ga siê ³u¿ycki masyw granodiorytowy, a wzd³u¿ tra-
sy polskiego naturalisty dominuj¹ granodioryty biotytowe,
rzadziej zaœ biotytowo-muskowitowe, powsta³e pod koniec
neoproterozoiku (ok. 587–541 mln lat – Krentz i in., 2000,
Kozdrój i in., 2001). Przy drodze do Budziszyna jest kilka
intruzji karboñsko-wczesnopermskich monzogranitów
biotytowych (Krentz i in., 2000; Kozdrój i in., 2001).
W 1804 r. granodiorytów i monzogranitów nie wydzielano,
wiêc staszicowska obserwacja du¿ego udzia³u granitów na
£u¿ycach by³a poprawna i zgodna z ówczesn¹ terminolo-
gi¹, podobnie jak odnotowanie licznych wychodni bazal-
tów w Görlitz i okolicy Budziszyna. Dzisiaj te bazaltoidy
klasyfikuje siê jako oligoceñskie oraz mioceñskie nefelini-
ty lub bazanity, datowane na 31–19 mln lat (Krentz i in.,
2000, Kozdrój i in., 2001). Równie¿ opisy cia³ bêd¹cych
zapewne aplitami/pegmatytami oraz ksenolitami zgadzaj¹
siê ze wspó³czesnymi danymi o ich obecnoœci w rejonie
Görlitz (Tietz – inf. ustna, 2013). Potwierdza siê obecnoœæ
¿y³ kwarcowych na pó³noc od Budziszyna (widoczne na
mapie Krentza i in., 2000), niektóre istotnie formuj¹ wznie-
sienia (m.in. pomnik przyrody Tschemelschka 6 km na NE od
Budziszyna). „Zielone gnejsy” miêdzy Budziszynem a Göda

to ¿y³y zielonkawych mikrogabr i mikrodiorytów, liczne w
tym regionie i dobrze ods³oniête, czasem maj¹ce do 100 m
mi¹¿szoœci (Krentz i in., 2000; Tietz – inf. ustna, 2013).

Natomiast nigdzie na szlaku przejazdu Staszica nie ma
gnejsów opisywanych przezeñ jako bodaj najczêstszy typ
skalny. Prowadzi³ on obserwacje tylko makroskopowe, przez
krótki czas i zaledwie w paru punktach, tote¿ jako gnejs
traktowa³ przypuszczalnie ka¿d¹ ska³ê o sk³adzie granitu,
ale z lokalnym kierunkowym u³o¿eniem minera³ów, „smu-
gami” czy „laminowaniem”. Zw³aszcza, ¿e oba typy ww.
ska³ uwa¿ano wówczas za to¿same genetycznie i powsta³e
na tym samym, etapie tworzenia siê Ziemi. W niektórych
miejscach w Görlitz w granodiorytach widaæ struktury
œciêciowe (Bia³ek – inf. ustna, 2013), a w rejonie Budziszy-
na s¹ doœæ powszechne w nim strefy mylonityzacji, co
makroskopowo daje efekt pozornej „laminacji”. Podobnie
na wschód od Löbau, w w¹skich strefach deformacji, obser-
wuje siê ukierunkowanie ska³ (Tietz – inf. ustna, 2013).
Kolejny b³¹d pope³ni³ Staszic, podaj¹c, ¿e widziane prze-
zeñ granity nie maj¹ skaleni lub s¹ one sporadyczne. Tym-
czasem skalenie w tamtejszych granitoidach s¹ g³ównym
minera³em (przeciêtnie 50%, w waryscyjskich trochê wiê-
cej; Hammer, 1996) i brak tam odmian bezskaleniowych.
Co prawda przewa¿aj¹ granitoidy drobno/œrednioziarniste,
w dodatku skalenie cechuje podobnie bia³oszara barwa jak
kwarce, wiêc zapewne autor drobne skalenie uzna³ za
kwarc. Jednak, nawet jak na ówczesny stan wiedzy, by³a to
powa¿na pomy³ka. Równie¿ w pasie podró¿y Staszica nie
wystêpuj¹ granitoidy hornblendowe. Takie s¹ na £u¿ycach,
ale w du¿ym oddaleniu od linii Görlitz–Budziszyn–Göda
(Krentz i in., 2000), a najbli¿sza z tych lokalizacji (na
po³udnie od Niesky) jest s³abo ods³oniêta (Tietz – inf. ustna,
2013).

SUDETY NA MAPIE GEOLOGICZNEJ STASZICA

Wiêkszoœæ danych geologicznych o Dolnym Œl¹sku
umieœci³ Staszic tylko na „Carta…”, obejmuj¹cej tereny od
Smoleñska a¿ po rejon Bobru. W pruskich Sudetach (ryc.
1) zaznaczy³ na niej 41 punktów opisanych litologicznie,
reprezentuj¹cych 10 rodzajów ska³. Na nizinach miêdzy
górami a Odr¹ i Osob³og¹ jest 12 punktów z podan¹ litolo-
gi¹ (granitowy g³az, pozosta³e to piaski) „gor osepowych”.

Jako najstarsze j¹dro Sudetów Staszic wydzieli³ Weli-
konskie Gory (Riesenberg). Pod t¹ nazw¹ rozumie nie tylko
Karkonosze, ale i Góry Izerskie oraz Kotlinê Jeleniogórsk¹,
skoro na mapie zaczynaj¹ siê one na wschodzie w okolicy
„Schnee kape” (Œnie¿ki) i st¹d ci¹gn¹ siê ku NW na d³ugoœæ
130 km (74 km wg „O ziemiorodztwie…”), zaœ szerokoœæ
ich wynosi ok. 50 km (44 km wg „O ziemiorodztwie…”).
Ca³y ten obszar uzna³ za „gory pierworodne”, co potwierdza
tekst „O ziemiorodztwie…”, g³osz¹cy ¿e sk³adaj¹ siê z gra-
nitów i gnejsów, a w obu „kwarc przemaga”. Jednak na
mapie w „gorach pierworodnych” nie ma oznaczeñ ska³ kry-
stalicznych, wszystkie 12 znaków litologicznych oznaczaj¹
„laes”. Skoczylas (1978) termin ów t³umaczy jako less, lecz
w takim rozumieniu wprowadzono go dopiero w 1823 r.
(Quiring, 1936). Poza tym, podobnie jak w przypadku uto¿-
samiania go z piaskami sandrowymi (Skoczylas, 2011),
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e symbol „laesu” przewa¿nie nie wystê-
puje na staszicowskiej mapie Polski na obszarach lessowych
lub sandrowych. Nie wydaje siê s³uszny pogl¹d Wójcika
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(1990), ¿e francuskie „laes” to ³¹czne okreœlenie granitów
i gnejsów. Nie znalaz³em bowiem nigdzie u¿ycia tego wyra-
zu w takim znaczeniu w literaturze francuskiej. Co wiêcej
cyfra 130, oznaczaj¹ca laes, jest powszechna na „Carta…”
na Ni¿u Polskim, zw³aszcza przy i w jeziorach, gdzie
o pokrywach granito-gnejsowych mowy byæ nie mo¿e.
W³aœciwe znaczenie terminu wskaza³ sam autor na str. 349
w „O ziemiorodztwie…” pisz¹c, ¿e wi¹¿e siê on z jeziorami,
bagniskami.

Pozosta³e pasma Sudetów Staszic zaliczy³ do m³odszych
„gor oœciennych”, zaznaczaj¹c tam 29 punktów opisanych
litologicznie z u¿yciem 9 nazw ska³. WyraŸnie widaæ dwu-
strefow¹ budowê: czêœæ wewnêtrzn¹, otaczaj¹c¹ od pó³nocy
i wschodu masyw karkonosko-izerski, tworz¹ ska³y wapien-
ne (13 znaków), a zewnêtrzn¹ strefê, granicz¹c¹ z nizinami,
formuj¹ piaskowce, których wyró¿ni³ piêæ typów, w tym
szarog³azy. Piaskowce buduj¹ tak¿e ca³¹ po³udniowo-
wschodni¹ czêœæ pruskich Sudetów. W pó³nocno-zachod-
nim krañcu „gor oœciennych” s¹ dwa stanowiska bazaltu,
a w œrodkowym odcinku jedno wyst¹pienie obsydianu.
Wed³ug Staszica nie ma w Sudetach serii przedwodowej
(a wiêc wêgli i utworów ze skamienia³¹ flor¹) i pomorskiej
(ska³ ze skamienia³oœciami fauny), co dodatkowo podkreœ-
li³ w ksi¹¿ce.

SUDETY W TEKŒCIE „O ZIEMIORODZTWIE…”

Tematyka sudecka w dziele „O ziemiorodztwie…”
ogranicza siê do zaledwie szeœciu akapitów. Oprócz wspo-
mnianej informacji o ska³ach Gor Welikonskich mowa tam
o górze Flins, która to „ca³a prawie jest z bia³ego, litego
kwarcu”. Majerowicz (1987) s³usznie s¹dzi³, ¿e chodzi
o rejon do niedawna dzia³aj¹cej kopalni kwarcu, aczkol-
wiek poda³ jako lokalizacjê Rozdro¿e Izerskie, podczas
gdy powinno byæ – Izerskie Garby. Mia³y tam byæ wyrobi-
ska po wydobyciu z³ota, w czasach staszicowskich ju¿
zatopione, a kolejne ci¹gnê³y siê od Nikolstadt do „Lwiei
gory” (czyli od Miko³ajowic do Lwówka Œl¹skiego), wszerz
rozci¹gaj¹c siê od Lwówka do Zolen. Autor odnotowa³, ¿e
pod Gorami Welikonskimi, na granicy z oœciennymi, wystê-
puj¹ kwaœne wody mineralne. Stwierdzi³ te¿, ¿e Welikon-
skie Gory nie s¹ odnog¹ Karpat, lecz jak wynika z jego
opisu, stanowi¹ odga³êzienie Alp ci¹gn¹ce siê przez Cze-
chy i Saksoniê. Potwierdzi³ widoczne na swojej mapie
wyst¹pienia osadów sypkich na pó³noc od Sudetów i ich
pogórza, pisz¹c, ¿e le¿¹ tam „niezmierne piaski, ktore roz-
szerzaj¹ siê do Odry i do Warty”, z czym wi¹za³ ma³¹ liczbê
dop³ywów Odry i deficyt wody na tych obszarach.

ORYGINALNOŒÆ I PRAWID£OWOŒÆ
STASZICOWSKIEGO OBRAZU

GEOLOGII SUDETÓW

Wiele wskazuje, ¿e Staszic, choæ wykona³ mapê geolo-
giczn¹ regionu sudeckiego, nigdy w nim nie by³, z wyj¹tkiem
omówionego powy¿ej przejazdu przez Pogórze Zachod-
niosudeckie w 1804 r. i byæ mo¿e analogicznej podró¿y
w 1807 r. w drodze do Drezna. Nawet pobie¿ne badania
Sudetów, konieczne do wykonania mapy geologicznej, mu-
sia³yby zaj¹æ parê miesiêcy, zw³aszcza ¿e Staszic zawsze
zwiedza³ kopalnie i zak³ady hutnicze na odwiedzanym
terenie, a tych na Dolnym Œl¹sku nie brakowa³o. Trudno

przypuszczaæ, ¿eby po zgromadzeniu takiego materia³u
nie odwo³ywa³ siê doñ w póŸniejszych publikacjach czy
listach. Tymczasem tematyka ta nie pojawia siê w jego
twórczoœci, nie licz¹c „Carta…” oraz lakonicznych wzmia-
nek w „Dzienniku podró¿y …” i w „O ziemiorodztwie…”.
W tym ostatnim znajdziemy liczne odniesienia do alpejskiej
przyrody o¿ywionej czy zjawisk atmosferycznych, podobnie
jak do Andów, Apeninów, czasem do Grenlandii i Syberii, ale
nie ma tam ¿adnych porównañ ze œwiatem organicznym
lub klimatem s¹siaduj¹cych z Karpatami, i maj¹cych pod
tym wzglêdem wiele wspólnego z nimi, Sudetów. Trzeba
te¿ podkreœliæ ma³¹ wiedzê Staszica o tematach œl¹skich,
kontrastuj¹c¹ z dog³êbn¹ znajomoœci¹ historii, geografii
i gospodarki krain œwiêtokrzysko-karpackich. Charaktery-
styczna jest tu uwaga z „Dziennika podró¿y …”, ¿e by³ w
„miasteczku Psie Pole, s³awne zwyciêstwem Polaków nad
Turkami” (sic!) oraz fakt, ¿e nocuj¹c w Boles³awcu, opisa³
tamtejsz¹ rzekê jako Odrê, choæ ta le¿y co najmniej 40 km
od tego miasta, a Bóbr jest tam kilkakrotnie wê¿szy ni¿ Odra,
któr¹ przecie¿ Staszic przekracza³ wczeœniej we Wroc³awiu.

Przede wszystkim jednak uczony, maj¹cy w 1806 r.
wieloletni¹ praktykê geologiczn¹ i odbyte studia naturali-
styczne, nie móg³by wykonaæ takiej mapy, gdyby zna³
teren. Staszicowskie Sudety bowiem to góry zbudowane
g³ównie z wapieni i piaskowców, z zaledwie jednym obsza-
rem wyst¹pieñ ska³ krystalicznych. Przecie¿ odbywszy cho-
æby krótki rekonesans terenowy, musia³by zauwa¿yæ, ¿e
wapienie czy margle s¹ reprezentowane podrzêdnie i nie
tworz¹ otuliny masywu karkonosko-izerskiego. Ska³y
magmowe lub metamorficzne zaœ spotyka siê nie tylko w
rejonie Œnie¿ki i Izerskich Garbów, ale tworz¹ rozleg³e
wyst¹pienia w ca³ych Sudetach i na Przedgórzu Sudeckim,
m.in. w Górach Sowich, ziemi k³odzkiej, nie wspominaj¹c
o granitoidach strzeliñskich, strzegomskich i niemczañ-
skich, intensywnie eksploatowanych w tych czasach, a nie-
obecnych na „Carta…”. Jeœliby Staszic d³u¿szy czas
przebywa³ na Dolnym Œl¹sku, to jest nieprawdopodobne,
¿eby nie odwiedzi³ œwietnie widocznego z Wroc³awia
i ³atwo dostêpnego masywu Œlê¿y. Tymczasem na mapie nie
tylko nie zaznaczy³ tamtejszych gabr, serpentynitów i grani-
tów, lecz nawet nie odnotowa³ tego pokaŸnego wyniesienia
na podk³adzie topograficznym, rysuj¹c zamiast Œlê¿y piasz-
czyst¹ równinê o wysokoœci poni¿ej 97 m n.p.m. Podobnie
w przypadku Kotliny K³odzkiej – zwyk³a przeja¿d¿ka lub
choæby obserwacja z jej pó³nocnych krañców nie pozwo-
li³aby Staszicowi potraktowaæ ca³ego obszaru na wschód
od Nysy K³odzkiej jako p³askiej równiny le¿¹cej w miejscu
Gór Z³otych, Bialskich i masywu Œnie¿nika. Trudno te¿
przeoczyæ dominuj¹ce nad okolic¹ szczyty pasm Wa³brzy-
skiego czy Kamiennego zbudowane z „porfirów”, tym bar-
dziej, ¿e wiele z nich (np. Sto¿ek Wlk., Che³miec) ma
charakterystyczny, przypominaj¹cy wulkan sto¿kowaty
kszta³t, co dodatkowo powinno przyci¹gn¹æ uwagê Staszi-
ca, eksploruj¹cego kiedyœ Wezuwiusz. Jednak na „Car-
ta…” brak porfirów na Dolnym Œl¹sku, mimo ¿e autor
kartowa³ je w innych rejonach. Zastanawia te¿ wi¹zanie
Ÿróde³ mineralnych tylko z krystalinikiem izersko-karko-
noskim, choæ zdroje w Altwasser (dziœ w obrêbie Wa³brzy-
cha) i ziemi k³odzkiej (L¹dek-Zdrój, Kudowa-Zdrój) by³y
wówczas od dawna zagospodarowane i dobrze znane osobom
interesuj¹cym siê Œl¹skiem. Ponadto, Staszic stwierdza, ¿e
„gory przedwodowe i pomorskie” nie wystêpuj¹ w Sude-
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tach, podczas gdy rozpoznanie terenowe naprowadzi³oby
go na istnienie pozyskiwanych ju¿ wtedy wêgli kamien-
nych w okolicach Wa³brzycha– Nowej Rudy, czyli w³aœnie
utworów „przedwodowych”. Jednodniowe studia w Górach
Sto³owych albo na Pogórzu Kaczawskim skoñczy³yby siê
znalezieniem odcisków lub oœródek ³atwo rozpoznawalnych
muszli ma³¿y, wiêc uczony mia³by dowód istnienia serii
„pomorskich”, charakteryzuj¹cych siê obecnoœci¹ skamie-
nia³oœci zwierzêcych. Wykazanych b³êdów i braków nie
ma na mapach geologicznych Bucha (1802), Kaluzy
(1818) i Raumera (1818), wspó³czesnych Staszicowi natu-
ralistów faktycznie znaj¹cych Sudety z autopsji.

Skoczylas (1978) argumentuje, ¿e Staszic, bêd¹c zde-
klarowanym neptunist¹, móg³ pomijaæ liczne tutejsze ska³y
krystaliczne, gdy¿ nie pasowa³y do koncepcji Wernera.
Jednak neptuniœci traktowali granity, gnejsy i porfiry jako
utwory powsta³e z wytr¹cania siê z ciep³ego p³ynu, wiêc
ich obecnoœæ nie przeczy³a tej hipotezie. Poza tym praca
Staszica jest solidna faktograficznie na obszarze znanych
temu autorowi osobiœcie Karpat, nie widzimy tam œladów
dopasowywania faktów do pogl¹dów, czy ukrywania ist-
nienia ska³ krystalicznych.

DYSKUSJA STASZICOWSKICH �RÓDE£
INFORMACJI GEOLOGICZNYCH O SUDETACH

Wszystkie dane geologiczne podane w „O ziemiorodz-
twie…” by³y powszechnie znane na prze³omie XVIII
i XIX w., czêsto nawet w obiegu pozanaukowym. Lokaliza-
cje karkonoskich i izerskich Ÿróde³ mineralnych (Cieplice-
-Zdrój, Œwieradów-Zdrój) wskazywa³a ka¿da mapa topogra-
ficzna, a co wiêcej oba te miejsca ju¿ wtedy by³y licznie
odwiedzane przez polskie elity, publikowano o nich arty-
ku³y w prasie warszawskiej, a nawet wydano przewodnik
w jêzyku polskim (zob. Kincel, 1994). Wi¹za³a siê z tym
znajomoœæ przez kuracjuszy wspomnianych przez Staszica
legend, sudeckich tradycji górnictwa z³ota i atrakcji miej-
scowych, np. hut szk³a od dawna bazuj¹cych na kwarcu
eksploatowanym w Górach Izerskich. Przewodniki i relacje
turystów odnotowywa³y liczne trzêsawiska i stawy w Kar-
konoszach, wiedziano te¿ o torfowiskach izerskich (staszi-
cowskie laesy). O granicie karkonoskim pisa³ ju¿ Jirasek
(1791a, b) i Buch (1797a), a póŸniej m.in. Charpentier
(1804) i Raumer (1813). Informacje o wapieniach, pias-
kowcach i bazaltach by³y mniej rozpowszechnione, ale
wci¹¿ ³atwo dostêpne dla osób interesuj¹cych siê gospo-
dark¹ Œl¹ska, poniewa¿ kopaliny te pozyskiwano wówczas
na doœæ szerok¹ skalê. O wydobyciu piaskowców wspomina
zreszt¹ Staszic w dzienniku swej podró¿y z 1804 r., podob-
nie jak i o piaskach na pó³noc od Sudetów, które ilustruje
równie¿ znana Staszicowi mapa geologiczna Polski Guettar-
da (1764). Odnotowane w „O ziemiorodztwie…” ubóstwo
cieków wodnych na Dolnym Œl¹sku jest pochodn¹ zapo¿y-
czonego podk³adu topograficznego o b³êdnie zubo¿onej
sieci rzecznej. Odrêbne zagadnienie stanowi opinia Wójci-
ka (1990), ¿e na „Carta…” s¹ jaskinie, prawid³owo umiesz-
czone w Górach Kaczawskich i ziemi k³odzkiej. W istocie
na tej mapie nie ma w Sudetach ¿adnej jaskini. Zapewne
Wójcik (1990) pomyli³ s¹siaduj¹ce w legendzie numery 25
(groty) i 26 (piaskowce), gdy¿ symboli tych ostatnich jest
sporo na obu ww. obszarach.

W czasie powstawania „Carta…” prawie nie by³o map
geologicznych Dolnego Œl¹ska. Opracowanie Guettarda
(1764) siêga³o zaledwie pó³nocnego przedpola regionu
sudeckiego. Inne, nieliczne dzie³a, obejmowa³y tylko sak-
soñskie (np. Charpentier, 1778) lub czeskie czêœci Sudetów
(np. Jirasek, 1791a), a w przypadku pracuj¹cych na Œl¹sku
autorów – ilustrowa³y fragmenty górotworu (prawie
wy³¹cznie rejon karkonosko-izerski, np. Raumer, 1813).
Jedyn¹ istniej¹c¹ wówczas ca³oœciow¹ mapê geologiczn¹
pruskich Sudetów sporz¹dzi³ Buch w 1797 r. (wydana wraz
z ksi¹¿k¹ w 1802 r.). Obejmuje ona Sudety z przedgórzem
i Opolszczyznê. Wójcik (1990) pisze o „du¿ym prawdopo-
dobieñstwie” korzystania przez Staszica z tej publikacji.
Nie jest to jednak mo¿liwe, gdy¿ obie mapy ró¿ni¹ siê dra-
stycznie. Sudety Bucha (ryc. 2) to, zgodnie z rzeczywistoœci¹,
w du¿ej mierze obszar zbudowany ze ska³ krystalicznych.
Buch, oprócz znanych Staszicowi granitów karkonoskich
i bazaltów, zaznacza te¿ olbrzymi¹ wychodniê granitów
ci¹gn¹c¹ siê od Strzegomia a¿ za Strzelin, a tak¿e granity
z³otostockie oraz porfiry Gór Wa³brzyskich i Kamiennych.
Rysuje wielki p³at gnejsów sowiogórskich i mniejszy w
górnym i œrodkowym biegu Bia³ej L¹deckiej oraz pokaŸne
wychodnie ³upków mikowych w ziemi k³odzkiej, w Sude-
tach Wschodnich, Rudawach Janowickich i Górach
Kaczawskich. Ilustruje serpentynity i gabra m.in. masy-
wów Œlê¿y, Szklar i Grochowej. Wszystkich tych ska³, fak-
tycznie obecnych w Sudetach, nie ma u Staszica, z kolei na
mapie Bucha praktycznie brak utworów wêglanowych, tak
licznych w „Carta…”. Poza tym w tekœcie rozprawy Bucha
(1802) wspomniane s¹ wêgle dolnoœl¹skie, nieznane pol-
skiemu geologowi.

Staszic nie dokona³ wiêc kwerendy fachowej literatury
regionalnej, gdy¿ wówczas musia³by przeczytaæ popularne
wœród œl¹skich naturalistów dzie³o Bucha z 1802 r., a tak¿e
pozosta³e jego prace, w których omawia³ m.in. nieznan¹
Polakowi budowê Œlê¿y (Buch, 1797b) oraz odmienne ni¿
u Staszica morfologiê i typy ska³ wschodniej czêœci ziemi
k³odzkiej (Buch, 1797c). Prawie ca³kowity brak tematyki
z³o¿owej (rudy, wêgle, kamienie ozdobne) w sudeckich
w¹tkach „O ziemiorodztwie…” i „Carta…”, tak obfitej w
innych czêœciach dzie³a Staszica, wskazuje, ¿e autor nie
studiowa³ te¿ opisów Dolnego Œl¹ska w pracach przyrod-
ników z minionych epok, np. Caspara Schwenckfelta
(1563–1609). We wszystkich tych Ÿród³ach autorzy zwra-
cali szczególn¹ uwagê na bogactwa naturalne, z których
s³ynê³y góry regionu. Nie by³ tak¿e zapewne w kontakcie
ze wspó³czesnymi mu znawcami geologii Dolnego Œl¹ska
lub zachodnich £u¿yc: Antonem Michaelem Zeplichalem
(1737–1806), Adolfem Traugottem von Gersdorf (1744–
1807), Augustynem Kaluz¹ (1776–1836) i Karlem von Rau-
merem (1783–1865). Pierwszy z nich dobrze zna³ geologiê
hrabstwa k³odzkiego, a akurat ten rejon jest najs³abiej przed-
stawiony przez naszego rodaka. Poza tym w okresie powsta-
wania „Carta…” Zeplichal by³ ju¿ nieaktywny zawodowo.
Dotyczy to te¿ Gersdorfa, w dodatku uczony ów zas³yn¹³
z dok³adnego ustalenia wysokoœci Karkonoszy (m.in. Gers-
dorf, 1772) i nie dostarczy³by Staszicowi b³êdnych o kilka-
set metrów pomiarów najwy¿szych karkonoskich szczytów.
Kaluza i Raumer zaœ, jak wynika z ich map geologicznych
Sudetów wydanych w 1818 r. w geologii regionu orientowali
siê dobrze – na tych mapach przewa¿aj¹ ska³y krystaliczne,
a wapienie s¹ w mniejszoœci. Wapienno-piaskowcowe
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Sudety z „Carta…” nie znajduj¹ odbicia w ¿adnych publi-
kacjach prze³omu XVIII i XIX w., s¹ te¿ odmienne od
obserwacji samego autora z czasów zwiedzania ³u¿yckiej
czêœci Pogórza Zachodniosudeckiego w 1804 r., kiedy
odnotowa³, ¿e ska³ wapiennych nie napotka³.

Staszic, sporz¹dzaj¹c sudecki wycinek mapy geologicz-
nej, prawdopodobnie dokona³ w³asnej kompilacji danych,
a bardzo fa³szywy i niepe³ny obraz geologii Sudetów suge-
ruje, ¿e dane te czerpa³ z wyrywkowych, wtórnych Ÿróde³
o niskiej jakoœci. Realna jest mo¿liwoœæ zasugerowana
przez Wójcika (1990), ¿e wiele informacji móg³ Staszico-
wi przekazaæ autor hymnu polskiego Józef Wybicki, który,
mieszkaj¹c we Wroc³awiu w latach 1802–1804, ¿ywo inte-
resowa³ siê naukami o Ziemi i odby³ parê wycieczek po
Zachodnich i Œrodkowych Sudetach. Jednoczeœnie nie mia³
on praktyki geologicznej, ani nie prowadzi³ d³u¿szych obser-
wacji w tym regionie. Du¿y udzia³ wapieni na mapie Sta-
szica mo¿na wi¹zaæ z dzia³aniem w tamtych czasach na
Dolnym Œl¹sku pokaŸnej liczby pieców wapienniczych
i pobie¿ny obserwator móg³ z tego wysnuæ wniosek o szero-
kim rozpowszechnieniu wapieni. Dopiero przy kartowaniu
okaza³oby siê, ¿e wapienniki bazuj¹ najczêœciej na niewiel-
kich cia³ach wapiennych lub marmurowych tkwi¹cych w
obrêbie innych typów ska³.

Przedstawienie budowy geologicznej Sudetów u Sta-
szica radykalnie odbiega³o od stanu faktycznego, ale tak¿e
od trochê tylko m³odszych map Raumera (1818) i Kaluzy
(1818) oraz, co gorsza, od zaskakuj¹co poprawnej wczeœ-
niejszej mapy geologicznej tego obszaru autorstwa Bucha
(1802). W dodatku o ile dzie³a Niemców skupia³y siê na
prezentowaniu du¿ej liczby typów ska³ i ich zasiêgów, real-
nie obserwowanych i weryfikowalnych w terenie, to „Car-
ta…” pokazywa³a litologiê punktowo, z kilkoma rodzajami
ska³ w Sudetach, zamiast tego eksponuj¹c mocno hipote-
tyczne, genetyczno-wiekowe „gory” bazuj¹ce na koncep-
cjach z XVIII w., które w³aœnie stawa³y siê przestarza³e. Na
problem pewnego zapóŸnienia ogólnych stratygraficznych
koncepcji Staszica wzglêdem ówczesnych trendów zwra-
ca³ uwagê Szulczewski w 1998 r. Dodatkowo, sieæ rzeczna
widoczna u Staszica jest tak pe³na b³êdów, ¿e ustêpuje
nawet mapom z XVI w. W po³¹czeniu z zaledwie dwoma
niedok³adnie zaznaczonymi miastami dolnoœl¹skimi, zde-
formowanymi pozycjami geograficznymi i odleg³oœciami
na ca³ej jego mapie oraz b³êdn¹ hipsometri¹ niemo¿liwe
jest powi¹zanie lokalizacji wyst¹pieñ skalnych z ich rze-
czywistym po³o¿eniem na mapie topograficznej. Dlatego,
choæ legendê „Carta…” opublikowano w powszechnie wów-
czas znanym jêzyku francuskim, co wskazuje na nadziejê
umiêdzynarodowienia mapy, w badaniach Sudetów nie ode-
gra³a ona ¿adnej roli, w przeciwieñstwie do licznie cytowa-
nych w swoim czasie prac Bucha i Raumera.
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