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A b s t r a c t. The paper presents the evaluation of building conditions and its role for spatial
planning. On the basis of valorization of the geological environment within the city limitsthree
areas differing in terms of the building conditions were identified: an area with poor building
conditions (~ 16.4 km2), area with average building conditions (~ 13.4 km2), and area unde with
good building conditions (~ 7.2 km2). The valorization was based on an analysis of archival
materials, including predominantly: cartographic studies (geological map, hydrogeological map,
geoenvironmental map), archival boreholes and geological documentations. Areas with poor
building conditions should be identified and described in the spatial planning documents. Con-
struction operations in areas with poor building conditions should be conditioned by the introduc-

tion of relevant records to planning documents, to rectify negative impacts on the health and lives of people, as well as on the environment.
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Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w Polsce procedur¹ planowa-
nia, ustalenia Studium Uwarunkowañ i Kierunków Zago-
spodarowania Przestrzennego s¹ podstaw¹ opracowania
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
czyli aktów prawa miejscowego. W œwietle obowi¹zu-
j¹cych przepisów to w dokumentach planistycznych s¹
okreœlane szczególne warunki zagospodarowania terenów.
Dlatego tak wa¿nym jest, ¿eby ju¿ na etapie sporz¹dzania
studium, dokonaæ oceny przydatnoœci budowlanej pod³o¿a.
Wymaga to starannego przeanalizowania wielu materia³ów
archiwalnych, tj.: opracowañ kartograficznych, dokumentacji
geologicznych, archiwalnych otworów wiertniczych i in-
nych, oraz sporz¹dzenia map tematycznych, których synteza
pozwoli na uzyskanie obrazu g³ównych problemów geolo-
giczno-in¿ynierskich terenu. Dysponuj¹c analiz¹ œrodowiska
geologicznego, mo¿na dokonaæ oceny i rejonizacji warun-
ków budowlanych.

Dziêki waloryzacji czynników geologicznych planista
mo¿e wytypowaæ poszczególne fragmenty terenu pod
okreœlony typ zagospodarowania oraz wprowadziæ odpo-
wiednie zapisy do dokumentów planistycznych. Pozwoli
to na dokonanie wyboru optymalnego wariantu lokaliza-
cyjnego i technicznego inwestycji, ograniczenie kosztów
zwi¹zanych z jej realizacj¹ oraz minimalizacjê mo¿liwych
do wyst¹pienia szkód w œrodowisku (Ba¿yñski i in., 1999;
Dobak, 2002; Rokita, 2007).

Autorzy zwracaj¹ uwagê na ma³o doceniany fakt roz-
poznania przydatnoœci budowlanej pod³o¿a jako integral-
nego elementu planowania przestrzennego. Na tym etapie
planowania, niezbêdne jest wydzielenie obszarów o ró¿nej
przydatnoœci budowlanej pod³o¿a. Nie jest to jednak
mo¿liwe bez waloryzacji œrodowiska geologicznego,
w tym rozpoznania warunków geologiczno-in¿ynierskich.
W artykule przedstawiono ocenê warunków budowlanych
pod³o¿a oraz jej rolê w planowaniu przestrzennym na
przyk³adzie Bêdzina.

Bêdzin (ryc. 1) jest jednym z gêœciej zaludnionych
miast w województwie œl¹skim. Dla porównania, œrednia
gêstoœæ zaludnienia w tym województwie w 2014 r. wyno-
si³a 372 osoby/km2, natomiast w Bêdzinie – 1558 osób/km2

(http://stat.gov.pl...). Miasto to jest terenem bardzo zró¿ni-
cowanym pod wzglêdem funkcji, intensywnoœci oraz cha-
rakteru zabudowy, a z uwagi na wystêpowanie w jego
przestrzeni terenów zurbanizowanych, poprzemys³owych,
zdegradowanych przez górnictwo oraz zagro¿onych wy-
st¹pieniem powodzi stanowi najlepszy przyk³ad dla przed-
stawienia wspomnianej oceny.
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Ryc. 1. Lokalizacja analizowanego obszaru
Fig. 1. Location of the analysed area



WALORYZACJA
ŒRODOWISKA GEOLOGICZNEGO

Podstaw¹ waloryzacji œrodowiska geologicznego
Bêdzina na potrzeby planowania przestrzennego by³a oce-
na podstawowych, aczkolwiek najistotniejszych, elemen-
tów tego œrodowiska, tj.: litologii, genezy i wieku utworów
przypowierzchniowych, g³êbokoœci po³o¿enia zwierciad³a
wód podziemnych, morfologii powierzchni (nachylenia,
deniwelacje), zagro¿eñ naturalnych (powodzie, podtopie-
nia, procesy geodynamiczne), szkód górniczych i zagro¿eñ
antropogenicznych. Wymaga³o to szczegó³owej analizy
dostêpnych materia³ów archiwalnych obejmuj¹cych w
g³ównej mierze: (1) opracowania kartograficzne (w szcze-
gólnoœci Szczegó³ow¹ Mapê Geologiczn¹ Polski, Mapê
Hydrogeologiczn¹ Polski oraz Mapê Geoœrodowiskow¹
Polski w skali 1 : 50 000), (2) dokumentacje geologiczne,
hydrogeologiczne, geologiczno-in¿ynierskie i z³o¿owe,
(3) plany i programy gmin, w tym opracowania ekofizjo-
graficzne, (4) informacje zawarte w bankach danych
(HYDRO, MIDAS, CBDG, ISOK). Analizê kartograficz-
nych materia³ów archiwalnych uzupe³niono analiz¹ archi-
walnych otworów wiertniczych. Tak przygotowana baza
danych stanowi³a podstawê sporz¹dzenia map tematycz-
nych, na podstawie których dokonano oceny i rejonizacji
warunków pod³o¿a budowlanego na potrzeby planowania
przestrzennego (Instrukcja…, 1999, 2005, 2007).

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ
I MORFOLOGII TERENU

Analizowany obszar, wchodz¹cy w sk³ad Wy¿yny Kato-
wickiej, charakteryzuje siê zró¿nicowan¹ rzeŸb¹, której
podstawowym elementem morfologicznym s¹ progi tekto-
niczne i denudacyjne (Kondracki, 1998; Pi¹tek i in., 2006).
Najbardziej zró¿nicowana rzeŸba terenu jest w pó³noc-
no-zachodniej czêœci miasta na obszarze dzielnicy Grodziec.
Wystêpuj¹ce tu wzniesienia (góry: œw. Doroty, Kijowa, Parci-
na) maj¹ charakter kopulastych pagórów o sp³aszczonych
wierzchowinach i stromych stokach. Dominuj¹ tu spadki
rzêdu 8–12% oraz 12–30%.

Na budowê geologiczn¹ miasta sk³adaj¹ siê:
– utwory karbonu górnego (produktywnego), które s¹

reprezentowane przez trzy serie stratygraficzne: seriê para-
liczn¹, górnoœl¹sk¹ seriê piaskowcow¹ oraz seriê mu³ow-
cow¹. Czêœæ tych utworów ods³ania siê na powierzchni
g³ównie w pó³nocnej i po³udniowo-wschodniej czêœci miasta.
Wiêkszoœæ utworów karbonu w strefie wychodni jest wy-
kszta³cona w postaci ostrokrawêdzistych fragmentów ska³
pod³o¿a wype³nionych produktami wietrzenia o charakte-
rze gruntów spoistych: i³ów, glin pylastych zwiêz³ych, glin
piaszczystych zwiêz³ych, glin pylastych;

– utwory mezozoiczne w postaci osadów piaszczysto-
-ilastych (pstry piaskowiec) i wêglanowych (ret) nale¿¹ce
do triasu dolnego oraz jako osady wêglanowe triasu œrod-
kowego (wapieñ muszlowy). Osady te ods³aniaj¹ siê na
znacznej powierzchni Bêdzina, g³ównie w czêœci pó³noc-
no-zachodniej oraz po³udniowej, i wype³niaj¹ deniwelacje
powierzchni paleozoicznej. Zwietrzeliny ska³ triasowych,
najczêœciej s¹ reprezentowane przez gliny pylaste, gliny
pylaste zwiêz³e oraz py³y;

– plejstoceñskie piaski i ¿wiry akumulacji wodnolo-
dowcowej i rzecznej, piaski i gliny akumulacji lodowco-
wej, wype³niaj¹ce przewa¿nie obni¿enia terenowe, oraz
holoceñskie osady akumulacji rzecznej (mu³ki, piaski, ¿wi-
ry), które wystêpuj¹ w dolinach cieków (Biernat & Guzik,
1955; Biernat & Krysowska, 1956; Biernat, 1970).

¯£O¯A KOPALIN I GÓRNICTWO

W granicach Bêdzina zosta³y udokumentowane cztery
z³o¿a wêgla kamiennego: „Grodziec”, „Saturn”, „Pary¿”
i „Sosnowiec”, których eksploatacja trwa³a do po³owy lat
90. XX w., dwa z³o¿a surowców ilastych: „£agisza 10”
eksploatowane do 1990 r. i nieeksploatowane z³o¿e „Gro-
dziec” oraz z³o¿e piasków podsadzkowych „Rozkówka”
równie¿ nieeksploatowane. Aktualnie na terenie miasta nie
wystêpuj¹ ¿adne obszary i tereny górnicze, nie obserwuje
siê wiêc wp³ywu eksploatacji górniczej.

Wieloletnia dzia³alnoœæ przemys³owa i górnicza nie
pozosta³a jednak bez wp³ywu na powierzchniê terenu, która
by³a poddana zamierzonym przekszta³ceniom (sk³adowiska
odpadów, odkrywkowa eksploatacja) oraz przekszta³ceniom
niezamierzonym, towarzysz¹cym eksploatacji podziemnej
z³ó¿ wêgla kamiennego. W czasie prowadzenia eksploatacji
górniczej na terenie kopalñ by³y wykonywane obserwacje
geodezyjne wielkoœci osiadañ spowodowanych pracami w
górotworze. Ocenia siê, ¿e osiadania terenu w rejonie koryta
Czarnej Przemszy siêga³y od 0,5 do ponad 2,5 m. Na terenie
osiedla Gzichów wyst¹pi³a lokalna niecka o maksymalnych
zag³êbieniach ok. 1,3 m. Rejon ronda przy ul. Czeladzkiej
obni¿y³ siê maksymalnie do 1,6 m. Du¿e obni¿enia zanoto-
wano równie¿ w rejonie kolektora po³o¿onego na wschód
od Góry Zamkowej (2,8–3,4 m) oraz wzd³u¿ ul. Ma³o-
b¹dzkiej (do 2,0 m) (Dobak i in., 2002; Jochemczyk &
Olszewska, 2002; Jochemczyk, 2003; Opracowanie ekofi-
zjograficzne…, 2007; Studium…, 2013).

Najwa¿niejszymi obszarami degradacji powierzchni
ziemi w Bêdzinie s¹: ha³dy odpadów elektrownianych na
po³udnie od ul. D¹browskiej, teren by³ej kopalni odkryw-
kowej wêgla kamiennego Brzozowica (odkrywka zosta³a
zasypana odpadami z Elektrowni £agisza i ska³¹ p³onn¹
z KWK Pary¿ oraz czêœciowo zrekultywowana w kierunku
leœnym), ha³dy po KWK Grodziec (miêdzy ul. N. Barlickiego,
Gór¹ Kijow¹, granic¹ miasta z Wojkowicami i dawnymi
zabudowaniami KWK Grodziec) oraz odkrywki wapienia w
dzielnicy Warpie (pomiêdzy ul. Podsiad³y, a ul. Krakowsk¹)
(Jochemczyk & Olszewska, 2002; Jochemczyk, 2003; Opra-
cowanie ekofizjograficzne…, 2007; Studium…, 2013).

WARUNKI WODNE
I ZAGRO¯ENIE POWODZIOWE

Bêdzin charakteryzuje siê ubog¹ sieci¹ hydrograficzn¹.
Najwiêksze zagro¿enie powodziowe stwarza przep³ywaj¹ca
przez centrum miasta rzeka Przemsza. Obszary bezpoœred-
niego zagro¿enia powodzi¹ (strefa zalewu o prawdopodo-
bieñstwie wyst¹pienia nie czêœciej ni¿ raz na 100 lat – Q1%)
wyznaczone w granicach miasta obejmuj¹ teren o powierzch-
ni ok. 0,3 km2.

W pod³o¿u gruntowym analizowanego terenu zaobser-
wowano obecnoœæ wód podziemnych poziomu czwarto-
rzêdowego. S¹ one zwi¹zane g³ównie z piaszczystymi
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osadami rzecznymi i nie tworz¹ ci¹g³ego poziomu wodo-
noœnego lecz szereg lokalnych poziomów rozdzielonych
utworami s³abo przepuszczalnymi (mu³y, py³y, gliny).
Mi¹¿szoœæ warstwy wodnoœnej wynosi przeciêtnie 10–15 m,
miejscami 30 m (dolina Czarnej Przemszy). Zwierciad³o
wody jest swobodne. Na przewa¿aj¹cym obszarze stabili-
zuje siê na g³êbokoœci 2,7–12,0 m p.p.t. (ryc. 2). Warstwa
wodonoœna jest zasilana poprzez bezpoœredni¹ infiltracjê
wód opadowych, st¹d te¿ wynikaj¹ wahania zwierciad³a.
Drena¿ wód nastêpuje w kierunku cieków powierzchnio-
wych i obni¿eñ morfologicznych terenu. Lokalnie czwar-
torzêdowe piêtro wodonoœne pozostaje w ³¹cznoœci
hydraulicznej z utworami wodonoœnymi ni¿szych piêter
stratygraficznych (Wagner & Chmura, 1997; Wagner i in.,
1997).

Dolina Czarnej Przemszy na terenie Bêdzina jest za-
gro¿ona wyst¹pieniem podtopieñ, które s¹ wynikiem silne-
go zwi¹zku pomiêdzy aktualnym poziomem wód w rzece
a wodami gruntowymi na tarasach zalewowych. Maj¹ one
charakter okresowy (http://mapy.geoportal.gov.pl...). Sta³e
podtopienia stwierdzono na terenie Lasu Grodzkiego.

Obszary o wysokim ryzyku zagro¿enia podtopieniami zaj-
muj¹ powierzchniê ok. 3,7 km2, co stanowi prawie 10%
terenu miasta.

WARUNKI GEOLOGICZNO-IN¯YNIERSKIE

Ze wzglêdu na du¿¹ powierzchniê oraz znaczn¹ zmiennoœæ
parametrów geotechnicznych dokonano na analizowanym
obszarze wstêpnego podzia³u na serie geologiczno-in¿y-
nierskie (ryc. 2). Stosuj¹c kryteria litologiczne, zagêszcze-
nia oraz konsystencji gruntów, wydzielono siedem takich
serii (tab. 1):

Seria I – obejmuje holoceñskie grunty antropogeniczne
reprezentowane przez ma³o wilgotne i wilgotne nasypy
niebudowlane, zaliczone do gruntów luŸnych i œrednioza-
gêszczonych. Grunty te zosta³y stwierdzone pojedynczymi
otworami na ca³ym analizowanym obszarze. Maj¹ zazwy-
czaj charakter piaszczysto-kamienisty z domieszkami gli-
ny, okruchów cegie³, ¿u¿li, wêgla kamiennego i gruzu.
Najwiêksze ich rozprzestrzenienie stwierdzono w pó³nocnej
czêœci obszaru badañ – rejon zrekultywowanej odkrywki
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Ryc. 2. Rodzaje gruntów w pod³o¿u budowlanym Bêdzina
Fig. 2. Types of grounds in the construction subsurface of Bêdzin



Brzozowica oraz rejon sk³adowiska odpadów Elektrowni
£agisza, a tak¿e w po³udniowej czêœci analizowanego
terenu – rejon Elektrociep³owni Bêdzin i oczyszczalni œcie-
ków. Mi¹¿szoœæ nasypów jest bardzo zmienna od kilku do
10 m. Wystêpuj¹ one na utworach wodnolodowcowych
i deluwialnych (rejon odkrywki Brzozowica), a tak¿e holo-
ceñskich osadach rzecznych (rejon EC Bêdzin).

Seria II – obejmuje holoceñskie osady rzeczne repre-
zentowane przez piaski, ¿wiry den dolinnych i tarasów
rzecznych, lokalnie mady. S¹ one (poza madami) wy-
kszta³cone jako jasnoszare, jasno¿ó³te piaski drobnoziarni-
ste, rzadziej œrednio- i gruboziarniste z domieszk¹ ¿wiru.
Charakteryzuje je œrednie wysortowanie i œrednie obtocze-
nie ziaren. Wystêpuj¹ najczêœciej w stanie œrednio zagêsz-
czonym. Sporadycznie s¹ to piaski luŸne. Osady tej serii
wystêpuj¹ w korycie Czarnej Przemszy i jej dop³ywów.

Mady wystêpuj¹ jako gliny pylaste, py³y piaszczyste,
py³y, piaski drobne, piaski pylaste oraz piaski gliniaste.
Osady te maj¹ najczêœciej barwê ciemnoszar¹ i szaro¿ó³t¹.
Charakteryzuj¹ siê g³ównie stanem plastycznym, lokalnie
miêkkoplastycznym. Ich uplastycznienie jest zwi¹zane
z nawodnieniem licznych przewarstwieñ piaszczystych.
Zosta³y one stwierdzone w pó³nocno-zachodniej czêœci
omawianego obszaru w rejonie Lasu Grodzieckiego.

Seria III – obejmuje p³aty œrednio zagêszczonych lub
luŸnych piasków eolicznych maj¹cych charakter wydm
o mi¹¿szoœci kilku metrów. Najczêœciej s¹ to piaski drobno-
i œrednioziarniste o barwie jasnoszarej, jasno¿ó³tej, szaro-
¿ó³tej z domieszk¹ py³ów. Materia³ jest dobrze obtoczony
i wysortowany. Osady te zosta³y stwierdzone w pó³nocnej
czêœci terenu badañ w pobli¿u Czarnej Przemszy.

Seria IV – obejmuje plejstoceñskie piaski i ¿wiry wodno-
lodowcowe i lodowcowe. Pod wzglêdem litologicznym
osady te s¹ zbudowane z przewarstwiaj¹cych siê gruntów
piaszczystych, reprezentowanych przez piaski ró¿noziar-
niste, i spoistych – glin piaszczystych, piasków gliniastych,

glin pylastych, py³ów. Grunty niespoiste wystêpuj¹ najczê-
œciej w stanie œrednio zagêszczonym, natomiast spoiste w
stanie plastycznym i twardoplastycznym. Osady te domi-
nuj¹ w utworach czwartorzêdowych, a ich wystêpowanie
stwierdzono na ca³ym obszarze.

Seria V – obejmuje plejstoceñskie gliny zwa³owe. Pod
wzglêdem litologicznym osady tej serii s¹ zbudowane
z br¹zowych, szarobr¹zowych, br¹zowo¿ó³tych glin piasz-
czystych, glin piaszczystych zwiêz³ych, glin zwiêz³ych,
rzadziej piasków gliniastych. Wystêpuj¹ one w stanie
zwartym, pó³zwartym i twardoplastycznym. Sporadycznie
mo¿na spotkaæ grunty w stanie plastycznym.

Seria VI – obejmuje zwietrzeliny osadów triasowych
powsta³e w wyniku rozpadu ska³y macierzystej, lokalnie
grunty skaliste s¹ reprezentowane przez wapienie, dolomi-
ty, margle. Litologicznie zwietrzeliny s¹ wykszta³cone w
postaci ma³o wilgotnych, wilgotnych glin pylastych, glin
pylastych zwiêz³ych, glin i glin piaszczystych, w których
zanotowano domieszki okruchów ska³y macierzystej, ich
zawartoœæ i wielkoœæ wzrasta z g³êbokoœci¹. Wiêkszoœæ
gruntów tej serii wystêpuje w stanie twardoplastycznym,
zwartym i pó³zwartym.

Seria VII – obejmuje zwietrzeliny osadów karboñskich
powsta³e w wyniku rozpadu ska³y macierzystej, lokalnie
grunty skaliste reprezentuj¹ piaskowce, mu³owce i i³owce.
Litologicznie zwietrzeliny wystêpuj¹ w postaci rumoszu,
glin pylastych zwiêz³ych, glin piaszczystych zwiêz³ych,
glin z przewarstwieniami piasku oraz piasku gliniastego
z domieszk¹ piasku œredniego.

WARUNKI POD£O¯A BUDOWLANEGO

Przeprowadzona waloryzacja œrodowiska geologiczne-
go, pozwoli³a na rejonizacjê warunków geologiczno-in¿y-
nierskich na potrzeby planowania przestrzennego (ryc. 3).
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Tab. 1. Serie gruntów wystêpuj¹cych na analizowanym obszarze
Table 1. Series of grounds in the analysed area

Seria
Series

Nazwa gruntu
Grounds

Stan gruntu
Condition

Stopieñ zagêszczenia
Compaction

ID

Stopieñ plastycznoœci
Plasticity

IL

I
nasypy
embankments ln, szg

przestrzennie bardzo zmienne
spatially highly variable

II
piaski pylaste, drobne i œrednie oraz ¿wiry
silty sands, fine and medium sands and gravels

ln, szg 0,18–0,48 –

III
piaski drobne i œrednie
fine and medium sands

ln/szg 0,30–0,33 –

IV

piaski ró¿noziarniste, piaski gliniaste, gliny
piaszczyste, gliny pylaste, py³y
variously grained sands, tilly sands, sandy tills,
silty tills, silts

szg, tpl, pl 0,48–0,80 0,20–0,50

V
gliny, gliny pylaste, gliny piaszczyste
tills, silty tills, sandy tills

pzw–zw, tpl – <0,00–0,16

VI
zwietrzeliny utworów triasu (py³y i glina pylasta)
weathered Triassic rocks (silts and silty tills)

tpl–pl – 0,10–0,50

VII

zwietrzeliny utworów karbonu (glina pylasta,
glina piaszczysta)
weathered Carboniferous rocks (silty tills, sandy
tills)

pzw, tpl – <0,00–0,20

Objaœnienia skrótów: ln – luŸny, szg – œrednio zagêszczony, tpl – twardoplastyczny, pl – plastyczny, pzw – pó³zwarty, zw – zwarty.
Key of abbreviations: ln – loose, szg – medium thickened, tpl – highly plastic, pl – plastic, pzw – half-copmact, zw – compact.



Wytypowano w ten sposób trzy obszary ró¿ni¹ce siê
warunkami budowlanymi:

1. Obszary o niekorzystnych warunkach budowlanych,
ograniczaj¹cych budownictwo.

S¹ to tereny wystêpowania gruntów spoistych w stanie
miêkkoplastycznym i plastycznym, gruntów niespoistych
w stanie luŸnym, a tak¿e gruntów organicznych, w których
zwierciad³o wody gruntowej znajduje siê poni¿ej 2 m
od powierzchni terenu. Niekorzystne warunki budowlane
stwierdza siê tak¿e na obszarach zalewowych i bagienno-
-zastoiskowych, miejscach wystêpowania szkód górniczych
i gruntów antropogenicznych, a tak¿e na obszarach o spad-
kach terenu powy¿ej 12%. Szacuje siê, ¿e powierzchnia
tego typu obszaru wynosi ok. 16,4 km2, co stanowi
ok. 44,4% powierzchni miasta. Obszary o niekorzystnych
warunkach budowlanych stwierdzono w pó³nocno-wschod-
niej czêœci miasta, wzd³u¿ doliny rzeki Przemszy oraz w
rejonie wzniesieñ w dzielnicy Grodziec.

2. Obszary o przeciêtnych warunkach budowlanych.
Do nich zaliczono tereny wystêpowania gruntów spo-

istych w stanie twardoplastycznym i pó³zwartym, gruntów

niespoistych w stanie œrednio zagêszczonym, z wod¹ grun-
tow¹ na g³êbokoœci 2,0–5,0 m. Obszary o przeciêtnych
warunkach budowlanych stwierdzono g³ównie w zachodniej
i po³udniowo-wschodniej czêœci miasta oraz fragmentarycz-
nie w jego pó³nocnej czêœci. Szacuje siê, ¿e powierzchnia
tego obszaru wynosi ok. 13,4 km2, co stanowi ok. 36,2%
powierzchni miasta.

3. Obszary o korzystnych warunkach budowlanych.
Na tych obszarach wystêpuj¹ grunty spoiste w stanie

zwartym, pó³zwartym i twardoplastycznym, grunty nie-
spoiste w stanie zagêszczonym i œrednio zagêszczonym,
z wod¹ gruntow¹ na g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 5 m od po-
wierzchni terenu. Obszary o korzystnych warunkach budo-
wlanych stwierdzono w pó³nocno-zachodniej czêœci miasta
oraz na niewielkim fragmencie po³udniowo-wschodniej
czêœci. Szacuje siê, ¿e powierzchnia tego obszaru wynosi
ok. 7,2 km2, co stanowi ok. 19,4% powierzchni miasta.

Taki podzia³, na ogó³ zgodny z Instrukcj¹ sporz¹dzania
Mapy warunków geologiczno-in¿ynierskich w skali
1 : 10 000 i wiêkszej na potrzeby planowania przestrzen-
nego w gminach (Instrukcja…, 1999), Instrukcj¹ opraco-
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Ryc. 3. Rejonizacja warunków geologiczno-in¿ynierskich
Fig. 3. Regionalization of geological-engineering conditions



wania Mapy Geoœrodowiskowej Polski w skali 1 : 50 000
(Instrukcja…, 2005) oraz Instrukcj¹ opracowania Mapy
terenów zdegradowanych i podwy¿szonego zagro¿enia
naturalnego w skali 1 : 10 000 (Instrukcja…, 2007), jest w
pe³ni wystarczaj¹cy do poprawnej realizacji opracowañ
przestrzennych.

PODSUMOWANIE

1. Obecnie w strukturze zagospodarowania miasta, tere-
ny zainwestowane stanowi¹ 59,30% ogólnej powierzchni.
Najwiêkszy udzia³ maj¹ tereny z funkcj¹ mieszkaniow¹
32,66%, z us³ugow¹ zajmuj¹ 12,28%, obszary aktywnoœci
gospodarczej – 13,17%, a tworz¹ce system przyrodniczy
miasta – 30,08%. Na powierzchniê terenów zabudowy
typu œródmiejskiej przypada ok. 1%, natomiast na uzbroje-
nie terenu – 10,63% powierzchni miasta. Studium uwarun-
kowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
miasta w perspektywie lat przewiduje poszerzenie g³ównie
funkcji mieszkaniowej, us³ugowej oraz produkcyjnej. Na
nowe tereny przeznaczone pod inwestycje przypada ok.
28,66% powierzchni miasta (Studium…, 2013).

2. Przeprowadzona waloryzacja œrodowiska geologicz-
nego, pozwoli³a na rejonizacjê warunków geologiczno-
-in¿ynierskich na potrzeby planowania przestrzennego.
Wytypowano w ten sposób trzy obszary ró¿ni¹ce siê
warunkami budowlanymi: o niekorzystnych warunkach
budowlanych o powierzchni ok. 16,4 km2, o przeciêtnych
warunkach budowlanych – ok. 13,4 km2 oraz o korzyst-
nych warunkach budowlanych – ok. 7,2 km2.

3. Dokonuj¹c analizy obowi¹zuj¹cego Studium Uwa-
runkowañ i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Bêdzina (Studium…, 2013), stwierdza siê brak
informacji dotycz¹cych oceny przydatnoœci budowlanej
pod³o¿a, co w konsekwencji mo¿e powodowaæ trudnoœci,
straty i dodatkowe koszty przy realizacji zak³adanych w
Studium funkcji zwi¹zanych z budownictwem. Wystêpo-
wanie zalewów powodziowych, terenów zagro¿onych
podtopieniami lub zagro¿eñ geodynamicznych powinno
powodowaæ wykluczenie niektórych typów zabudowy,
np. budownictwa mieszkaniowego czy te¿ przemys³owego,
z lokalizowania ich we wskazanych obszarach. Tereny te
powinny zostaæ zagospodarowane pod wzglêdem biolo-
gicznym (zieleñ urz¹dzona).

4. Czêsto przy sporz¹dzaniu dokumentów planistycz-
nych b¹dŸ ich aktualizacji obowi¹zuje tzw. zasada dobrego
s¹siedztwa, której celem jest zachowanie ujednoliconego
³adu przestrzennego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zasada ta,
nie powinna byæ stosowana tam, gdzie warunki geologicz-
no-in¿ynierskie sygnalizuj¹ istotne zagro¿enia dla obiek-
tów budowlanych.

5. Obszary o niekorzystnych warunkach budowlanych
powinny byæ oznaczane i opisane w dokumentach plani-
stycznych, a ich zabudowa powinna byæ warunkowana,
wprowadzeniem odpowiednich zapisów niweluj¹cych

negatywne oddzia³ywanie zarówno na zdrowie i ¿ycie
ludzi, jak i na œrodowisko.

6. Przy tworzeniu dokumentów planistycznych jest
konieczne, ¿eby ich integraln¹ czêœci¹ sta³o siê rozpozna-
nie wszystkich elementów œrodowiska geologicznego, któ-
rych synteza pozwoli na wyznaczenie obszarów o ró¿niej
przydatnoœci budowlanej pod³o¿a.

Pragniemy serdecznie podziêkowaæ Recenzentom i Redak-
torom za poœwiêcony czas oraz podjêty trud w³o¿ony w napisanie
recenzji, a przede wszystkim za szereg niew¹tpliwie konstruk-
tywnych uwag. Opinie Recenzentów pozwoli³y na znaczne udo-
skonalenie informacji zawartych w artykule, który zyska³ na
przejrzystoœci oraz celowoœci.
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