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—(E LISTY DO REDAKCUI

Niechlubne tlo odkrycia w Zachelmiu

Zbigniew Zlonkiewicz'

W 2011 r. w Przegladzie Geologicz-
nym ukazat si¢ tekst mojego autorstwa
pt. ,,Zawite $ciezki badan, czyli historia
odkrycia tropéw tetrapodow w Zachet-
miu (Gory Swigtokrzyskie)” (Ztonkiewicz,
2011), opisujacy histori¢ odkrycia naj-
starszych tropéw czworonogéw. W tym sa-
mym numerze opublikowano odpowiedz
polemiczng dr. Grzegorza Niedzwiedz-
kiego i dr. Piotra Szreka (2011), w ktorej autorzy przedsta-
wili wlasna wersje¢ zdarzen. Zanegowali jakikolwick moj
wktad w odkrycie, naruszajac przy tym moje dobre imig,
podwazajac rzetelnos$¢ i kompetencje naukowe.

Z odpowiedzi polemicznej dowiedziatem sig, ze znalezli
si¢ $wiadkowie (Maria Kuleta oraz 6éwczesny dyrektor
Oddzialu Swigtokrzyskiego Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego dr hab.
prof. PIG-PIB Wiestaw Trela i jego zastgpca dr Sylwester
Salwa), ktorzy rzekomo 1 wrzesnia 2004 r. zaprowadzili
mnie do powierzchni skalnej z tropami, o ktoérej mieli
wczesnie] wiedzie¢ od dr. G. Niedzwiedzkiego. W indy-
widualnych rozmowach, jakie w dniach 18121 lutego 2011 r.
przeprowadzilem z dr. hab. W. Trela i dr. S. Salwa, juz po
ukazaniu si¢ polemiki, nie potwierdzili oni powyzszych
faktow, przyznajac zarazem, ze przedstawiona im pierwot-
na wersja odpowiedzi polemicznej zawierata rozne nie-
prawdziwe sformulowania.

We wrzesniu 2010 1., jeszcze zanim zlozylem ww. arty-
kut w PG, przewodniczacy Rady Naukowej PIG-PIB prof.
Krzysztof Jaworowski poinformowat mnie, ze rada nie ma
mozliwosci proceduralnych, by rozstrzygaé w konfliktach
tego typu, jak ten o odkrycie w Zachelmiu. Z tego wzgledu
24 lutego 2011 r. skierowalem do dyrektora PIG-PIB prof.
Jerzego Nawrockiego pismo z prosba o pomoc w tej spra-
wie. W rozmowie telefonicznej 25 lutego 2011 r. dyrektor
zalecit mi zwrdcenie si¢ do Zespotu ds. Dobrych Praktyk
Akademickich, dziatajacego przy Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. W czasie trwania tej rozmowy
telefonicznej na stronie internetowej Oddziatu Swigtokrzy-
skiego ukazato si¢ wspolne o$wiadczenie M. Kulety,
dr. hab. W. Treli i dr. S. Salwy, ktére w kwestiach zasadni-
czych bylo zgodne z artykulem dr. G. Niedzwiedzkiego
i dr. P. Szreka. Wraz z o$wiadczeniem zostato tez opubli-
kowane stanowisko dyrekcji PIG-PIB, w jej imieniu pod-
pisane przez prof. Grzegorza Pienkowskiego, ktory byt
wowczas zastgpca dyrektora ds. naukowych, sekretarzem
naukowym PIG-PIB.

Profesor G. Pienkowski napisat: ,,Stwierdzamy, ze fak-
ty przedstawione (Niedzwiedzki & Szrek, 2011 — przyp.
autora) przez mgr. Grzegorza Niedzwiedzkiego i dr. Piotra

Szreka i potwierdzone przez kilku innych naukowcow
(w tym pracownikéow Oddzialu Swigtokrzyskiego Pans-
twowego Instytutu Geologicznego) w pelni odpowiadaja
prawdzie”.

Nie byta to pierwsza, ani ostatnia ,,prawdziwa wersja”
przedstawiona przez obu badaczy tropow.

Redaktor naczelny Przegladu Geologicznego Jacek Gra-
bowski nie zgodzil si¢ wowczas na opublikowanie mojej
odpowiedzi na o$wiadczenie i owa polemikg. Wobec
wsparcia udzielonego dr. G. Niedzwiedzkiemu i dr. P. Szre-
kowi przez co najmniej czg¢s¢ dyrekcji, a wyrazonego przez
prof. Grzegorza Pienkowskiego, w narastajacej atmosferze
szykan wobec mnie i grézb dyscyplinarnego rozwiazania
umowy o prac¢ w PIG-PIB, 27 kwietnia 2011 r. w Zespole
ds. Dobrych Praktyk Akademickich zlozylem wniosek
z obszerna dokumentacja, proszac o oceng etyczna dziatan
dr. G. Niedzwiedzkiego i dr. P. Szreka, zwiazanych z od-
kryciem w Zachelmiu. Jedenastoosobowe gremium pra-
cownikéw naukowych, pod przewodnictwem prof. Jana
Hartmana, procedowanie nad wnioskiem zakonczyto
ponad rok podzniej, tj. 27 czerwca 2012 r. Tymczasem
docieraty do mnie informacje o naciskach wywieranych na
zesp6l, by ten spraweg oddalit. Opini¢ zespotu, bedaca
,materiatem roboczym”, przekazano pani minister prof.
Barbarze Kudryckiej. Stworzylo to niezreczna sytuacje,
poniewaz w 2010 r. za odkrycie w Zachetmiu oraz publika-
cje w Nature (Niedzwiedzki i in., 2010) dr G. Niedzwiedz-
ki idr P. Szrek otrzymali nagrody ministra i premiera.

W opinii zespotu napisano (wyroznienia zgodnie z ory-
ginatem): ,,W narastajacym szumie informacyjnym bardzo
trudne (o ile w ogole mozliwe) do jednoznacznego ustale-
nia jest to, kto i kiedy pierwszy poczynit kluczowe obser-
wacje i w jakim stopniu te obserwacje i rézne interpretacje
przyczynity si¢ do bardziej zaawansowanych badan pro-
wadzacych do koncowego sukcesu. Tym niemniej, w §wie-
tle dokumentacji i zgodnie z pogladem prezentowanym
wielokrotnie publicznie przez Grzegorza Niedzwiedzkiego
i Piotra Szreka w latach 2008-2010, taka istotna role ode-
grato znalezisko Zbigniewa Ztonkiewicza. To on zwrdcit
uwagge na mozliwos$¢ wystapienia sladow tetrapoda na tzw.
powierzchni z wrze$nia 2004 roku, sfotografowat ja i wy-
stat do oceny fachowcom. (...) Grzegorz Niedzwiedzki
i Piotr Szrek zlozyli tez obietnicg wprowadzenia do obiegu
naukowego nazwiska dr. inz. Zbigniewa Zlonkiewicza w
kontekscie odkrycia tetrapoda, z czego si¢ dotad nie wy-
wiazali. Nalezy zatem zwro6ci¢ uwagg na zmiennos¢ inter-
pretacji faktow i podawanych publicznie informacji przez
Grzegorza Niedzwiedzkiego i Piotra Szreka oraz ewolucjg
ich opinii, az do catkowitego zanegowania roli dr. inz.

! Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Oddzial Swietokrzyski, ul. Zgoda 21, 25-953 Kielce;

zbigniew.zlonkiewicz@pgi.gov.pl.
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Zbigniewa Ztonkiewicza w tym odkryciu. Ttumaczenie
wczesniejszego, przez dwa lata konsekwentnie podtrzymy-
wanego, stanowiska przesadna zyczliwos$cia i »grzeczna
kurtuazja wobec starszego kolegi« (patrz — Niedzwiedzki
& Szrek, 2011 — przyp. autora) trudno uznaé za przeko-
nujace. W takich ambicjonalnych przypadkach specjalne
wyczulenie w wywazaniu zastug oraz petna odpowiedzial-
nos¢ za stowo pisane oraz opinie wyglaszane publicznie sa
miara dojrzato$ci naukoweca, sa takze fundamentalnym ele-
mentem dobrych obyczajow w nauce. (...) W zwiazku
z zaistniala sytuacja Zespot podkresla tez, iz niedopusz-
czalne sa wszelkie formy cenzurowania, a tym bardziej
mobbingu ze strony niektérych przetozonych w Panstwo-
wym Instytucie Geologicznym w stosunku do Zbigniewa
Ztonkiewicza, prowadzace do eskalacji konfliktu zamiast
do jego zalagodzenia i konstruktywnej wspotpracy.”

W tekscie informacji ministra o opinii zespotu, skiero-
wanej do mnie, datowanej na 6 sierpnia 2012 r. i utrzyma-
nej w powsciagliwym oraz ostroznym tonie, podsekretarz
stanu dr hab. Daria Lipinska-Natecz napisata: ,,W $wietle
dokumentacji i zgodnie z pogladem prezentowanym wielo-
krotnie publicznie przez mgr. Grzegorza Niedzwiedzkiego
i dr. Piotra Szreka w latach 2008-2010, istotng role ode-
graly rowniez Pana obserwacje. (...) Panowie nie dotrzy-
mali zlozonej wczesniej obietnicy wprowadzenia do obiegu
naukowego nazwy $ladow odkrytego tetrapoda utworzonej

od Pana nazwiska (zlonkiewiczi). Obietnica ta powinna
zostaé przez dr. Szreka i mgr. Niedzwiedzkiego spetniona.
Ponadto Zespdt stwierdzil, ze Pan Doktor spotkat si¢
z przykro$ciami i szykanami ze strony niektérych swoich
przetozonych w Panstwowym Instytucie Geologicznym
i wyraza dezaprobatg dla tych praktyk”.

Pragng zauwazy¢, ze nigdy nie zabiegatem o nadanie
tropom nazwy utworzonej od mojego nazwiska. Propo-
zycje t¢ traktowalem wylacznie jako wyraz docenienia
wktadu w odkrycie.

Pomimo wydania opinii przez zespol, dr G. Niedz-
wiedzki i dr P. Szrek w dalszym ciagu negowali jakikol-
wiek moj wktad w odkrycie w Zachelmiu. W PIG-PIB
nadal do§wiadczatem mobbingu i szykanowania, o ktorych
wspomniano w opinii. W prasie codziennej 31 sierpnia
2012 r. pojawil si¢ o$mieszajacy mnie tekst, autorstwa
zony dr. G. Niedzwiedzkiego. Co wigcej, 4 lutego 2013 r.
zostatem powiadomiony, ze we wrze$niu 2012 r. dr. Piotr
Szrek wniost sprawg do komisji dyscyplinarnej w PIG-PIB,
zarzucajac mi dziatanie na jego szkodg. Wobec tego, poste-
pujac zgodnie z Kodeksem etyki pracownika naukowego
722012 1., w dniu 8 marca 2013 r. wystapitem do Komisji ds.
etyki w nauce z wnioskiem o oceng dziatan, zwiazanych z
odkryciem w Zachetlmiu. Stanowisko dziewigcioosobowej
komisji, dziatajacej pod przewodnictwem prof. Andrzeja
Zolla, wydane w powyzszej sprawie 7 maja 2013 r. (ryc. 1),

KEwWN/£32013

svgn. IV2013

Pan

dr ink. Zbigniew Zlonkiewicz
Pan y Instytut Geologiczny

- Panstwowy Instytut Badawczy
Oddzial Swigtokrzyski

Stanowisko
Komisji do spraw etyki w nauce
zdnia 7maja2013r

w sprawie ¢ 1l nar ia zasady Inodci w iu osiggnigé naukowych

Komisja do spraw etyki w nauce na posiedzeniu w dniu 7 maja 2013 r. rozpatrzyla wniosek
o .dokonanic oceny etycznej i wydanie opinii w sprawie dzialan mgr Grzegorza
Niedzwicdzkiego i dra Piotra Sercka zwigzanych z odkryciem tropdw  najstarszych

solomitech frodkowego & w kamieniolomic w Zachelmiu kolo Kicle

. LW W
oraz oceny etycznej dzialan innych osob z tym zwiazanych™. Sprawg skicrowal do Komisji dr
inz. Zbigniew Zlonkiewicz

Komisja do spraw etyki w nauce ustalila, co nastgpuje:

1) zgromadzona preez dra Zbigniewa Zlonkiewicza dokumentacja nic pozwala na
jednoznaczne  okredlenie  wlasciwego odkrywey tetrapoda: czy byl mim  dr
Z. Zlonkiewicz czy dr Piotr Szrek | mgr Grzegorz Niediwiedzki. Materialy pozwalaja
jednak stwierdzi¢, e dwaj uznani za odkrywcéw badacze (dr P. Szrek | mgr G
Niediwiedzki) wraz z uplywem czasu (od 2004 r. do 2012 r.) znaczaco zmieniali
swoje opinic na temat udzialu dra Z. Zlonkiewicza w odkryciu. W latach 2008-2010
systematycznie  publicznie podirzymywali tez¢ o udziale dra Z. Zlonkiewicza
w odkryciu, kidry we wrzedniu 2004 r. sfotografowal skalg w k i
w Zachelmiu i przeslal jg dr P. Szrekowi i§ mgr G. Niedzwiedzkiemu;

z chwila, gdy mlodzi badacze przystapili do opracowania antykulu dla czasopisma

(]

WNature” w styczniu 2010 r. (Vol 463/7), zaczgli si¢ wycofywaé ze swoich
poprzednich twierdzen o udziale dra Z. Zlonkiewicza w odkryciu. Co wigee),

z uplywem czasu zaczgli go negowaé;

3) woagr dzonej dod jduja si¢ zap ienia obu miodych badaczy, iz
P dzy do obiegu naukowego dra Z. Zlonkiewicza popreez nadanie odkrytemu
rwierzeciu sprzed 400 min lm lacinskic) nazwy ) od jego nazrwiska
(zlonkiewicai),
4) obszerna dokumentacja pozwala stwi 2e mloda kowcy, ktorzy 1
atpliwie bardzo o odkrycia, naruszyli obowigzujace w dwiecie naukowym
zasady Inodci i iwodci kowej, Nie wywigzali si¢ z wielokrotnie
kladanych obietnic wy dzeni iska dra 7 Zlonkiewicza do inf ji

o odkryciu. Dotychczasowe zachowanie dr P. Szreka i mgr G. Niediwiedzkicgo
mozna tlumaczyé wiadciwie jedynie ich mlodym wickiem oraz maghym zdobyciem
slawy, zresztg w pelni uzasadnione).

W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce nalezy jednak wymagaé od mlodych naukowcow,

aby na poczatku drogi h j pamigtali o obowigzujgcych w $wiecie nauki zasadach
etyeznych. Dlatego Komisja do spraw etvki w nauce zwraca uwage na pkt 2 ppkt 9 Kodeksu
etyki pracownika naukowego, ktdry wskazuje ze do uni Inych zasad | Sl h
w nauce nalezy Inodé w iu osiggnigé kowych tych, ktérym si¢ ono
reeczywidcie naleZy, wyraZajgca si¢ pop whadciwe pod. ie Frodel 1 i
udzialu naleznego innym bad iczaleznic od tego czy s§ W wspolpracownicy,
konkurenci czy poprzednicy.” oraz pkt 3.3 ppkt 7 stanowiacy iz .wklad intelektualny innych
osob, majacych istotny wplyw na publikowane badania powinien rostal s i
zarnaczony”.

Komisja do spraw etyki w nauce uwaza, ze dr Piotr Szrek i@ mgr Grzegorz Niedzwiedzki
powinni wywigzaé si¢ ze skladanej obietnicy wp fzenia nazwiska dra Z. Zlonkiewicza do

obicgu naukowego

Ponadto, zdaniem Komisji do spraw etyki w nauce preelozeni dra Z. Zlonkiewicza
w Panstwowym Instytucie Geologicenym - Panstwowym Instytucie Badawczym Oddzial
Swictokrzyski powinni go wesprzed w dochodzeniu uznania jego wkladu w odkrycie
tetrapoda.

PRZEWODNICZACY
DO w
ot :
Prof. ar Zoll
Qunymuja.
1)y mgr Greegorz Niediwiedrki,
2) dr Piotr Sarek;

3) dr hab Wiestaw Trela, prof. Nadz. PIG-PIB, Dyrekior PIG-PIB Oddrialu gh'wldﬂ')llm.
4) Zespol do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich.

Rye. 1. Stanowisko Komisji do spraw etyki w nauce z dnia 7 maja 2013 r.
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Dr Protr Szrek. Warszawa
Fatarnowy lasryta Geolopeny- & Uppsals, dais 13 czerwea 2013 ¢
;u—-,mldnw
Mpgr Grzegorz Nieddwiedaki
Wydzial Biologh
Unesersyis Werawwals
Fvohuonary Belogy Cerere
Uppsala Univenity
Prof. dr hab. Andrzej Zoll
Y
Komig)i do Spraw Eryki w Nauce
Szancway Panie Profesorze,
\N’“w-nuhuﬂmu KewN/232013 syga. lUMIl!Gn?wln UprREjoR
y T8 P e nam (redei ks w sprawic praez nas

z-drulclndﬂl W uznaniu oLiggnict navkowych Muﬂlrmnm wagi
naszego odkrycia | zasiug w jego rozstawieniu.

Pragni wyrazid infie o i whiosku ) p e
preet Komitjg aa . dok I8 T 4 preez p. Zlonkiewicza”, przy jed ¥
braku jaks wek pytah w ku do 2ak ych osob, czyli nas. Z tych powoddw

nic motemy uznaé takich materialdw jako obiektywnych,

Tym samym stwicrdzamy naruszenie punktu 4.3 Kodekrw etpki procownika
naukowego (Opdine zasedy pariy ia w prrypedin wykrycia imadei) oraz punkiv
§ (Zulyezniki | dod) dotyczacego w tym przypadkiy niczach 0 irybey posieps ini

PR " -

P ¥ BAr CALY ¥ ¥ ¥ grezny
4 I Bad;

Rozumicmy opinig rwigzany 2 trednodciy ustalenia przez Komisyg sulon kofcowegn
sukcesu. chod wi nas jest 1o jednoznaczne i wykiucza z tego tywohu p. Zionkiewicza.
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precz nas obieinicy W jewiczi”, jako nazwy fladéw tctrapoda.
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wiadomodci:
Misisier Nauki | Sehoiniciws Wytssegs
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Dryreace P g0 Insty tho
Dyrekicr Oddeiaby $wopiokrryshiegs PIG-PIB w Kielcach
Proewodeiczacy Rady Maskowej PIG-FIR

et -

Rye. 2. Pismo dr. P. Szreka i dr. G. Niedzwiedzkiego do Komisji do spraw etyki w nauce z dnia 13 czerwca 2013 r.

KOMISJA
DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Warszawa, dnia ,Zq wrzednia 2013 r.

KEwN/ 39 12013
Dr Piotr
Mgr Grzegorz N
Szanowny Panie Doktorze,
Szanowny Panie Magistrze,

uprzejmie informujg, z¢ Komisja do spraw etyki w nauce na posiedzeniu w dniu 10 wrzednia
2013 r. rozpatrzyla uwagi i opinie przekazane przez Pandw w pismie z dnia 13 czerwea br.
oraz w pi$mie z dnia 9 lipca br.

Komisja do spraw etyki w nauce, po po i wnikliwej analizie dok bw, podtrzymuj
swoje stanowisko z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie eweniualnego naruszenia zasady

Inotci w iu osiggnigé naukowych
Dop jac stwierdzenie zawarte w stanowisku Komisji z dnia 7_maja 2013 r., 2¢
Panowie ,powinni wywigzaé sig ze skiadanej obietnicy wprowadzeni iska dra
Z. Zlonkiewicza do obiegu naukowego™ Komisja do spraw etyki w nauce zwraca uwage, 2¢

rozumiala przez to uznanie udziahu dr Z. Zlonkiewicza w odkryciu sladéw tetrapoda, zgodnie
2 tym, co Panowie stwierdzili w artykule z 2008 r. (Przeglad Geologicany, vol.56, Nr 11,
2008, 5. 975) ot .Odyweg pierwszych tropdw tetrapodomorfow w Zachelmiu jest
Zbigniew Zlonkiewicz z Oddziatu Swigtokrzyskiego Par go Geologiczneg
w Kielcach. . Wprowadzenie narwiska dra inz Z. Zlonkiewicza do obiegu naukowego nic
oznacza wige koniecznodci nadania nazwy ,zlonkiewiczi”, jako nazwy tetrapoda, ale jedynie
dzeni iska dr Zbigni Zlonkiewicza do infi ji o odkryciu.

¥

Jednoczeénie informuje, 2¢ Komisja do spraw etyki w nauce w zakresie swoich kompetencji

wyczerpala mozliwosci proced ia w tej sp Dalsze postgpowanic w sprawic
ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce w zwigzku z odkryciem pierwszych tropbw
pod fow w Zachelmiu lety w komp jach wiadciwej komisji dyscyplinamej.
Z powazaniem
FRZEWODNI! cY
KOMISH DO, Sl
/
dr hab. 7
Oumymuais
S PIG-PIH Oddziat Swigtolrayski,

2) dr hab. Wiestaw Trela, prof. nadz. PIG-PIB, Dyrekior PIG-PIB Oddziaty Swigtokrzyskiego;
3) prof. Grazyna Skapska, Praewodniczaca Zespotu do Spraw Dobrych Prakiyk Akademickich

Rye. 3. Pismo Komisji do spraw etyki w nauce do dr. P. Szreka i dr. G. Niedzwiedzkiego z dnia 24 wrze$nia 2013 1.
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Dr Protr Serck

Panisrwowy Instytat Geologicsmy -
Patsrwowy Instyter Badawery

&
Mgr Grzegorz Niediwiedzki
Evolutonary Buology Centre

Warszawa & Uppsala
dnia 16 paddriernika 2013

Upprala Usrversty
S y Panie Prof
Dziek za pisma. Odwiad Y. 2e nie zgad y 5 Ze

Kor;lisp' i odrzucamy slanowisko zawarte w pismach KEwN/23/2013 sygn. IVi2013 2
dnia 7 maja br. oraz KEwN/38/2013 2 dnia 24 wizednia br

Majac na uwad. jonaine dysp lie wAasny ipr le go na
prace zawodowa informujemy, 2e ne Zamierzamy w dalszym ciagu zaymowad i 13
sprawa

Z powataniem
Db Sl

Do wiadomodci:

1 Mimister Mauki 1 Srholnictwa Wytirego

2 Dryrebor Pas 5 Yty go-P o Inaty tute fadaweregs
3 Dryrekaor Oddrmbu Swigtolrrydiego PIG-PIR w Kickach

1 Precwodnic racy Rady Nsukowej PIG-PIB

Ryc. 4. Pismo dr. P. Szreka i dr. G. Niedzwiedzkiego do Komisji
do spraw etyki w nauce z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

byto zbiezne z Opinia Zespotu ds. Dobrych Praktyk Aka-
demickich.

Dr P. Szrek i dr G. Niedzwiedzki nie zgodzili sig
ze stanowiskiem komisji i domagali si¢ jego wycofania.
W odpowiedzi z 24 wrze$nia 2013 r., zwracajac si¢ do dr.
G. Niedzwiedzkiego i dr. P. Szreka, komisja sprecyzo-
wala, ze powinni oni ,,wprowadzi¢ nazwisko dra Z. Zton-
kiewicza do obiegu naukowego”, komisja ,rozumiata
przez to uznanie udziatu dra Z. Zlonkiewicza w odkryciu
sladow tetrapoda, zgodnie z tym, co Panowie stwierdzili w
artykule z 2008 r. (Prz. Geol., 56, 11: 975): »Odkrywca
pierwszych tropow tetrapodomorfow w Zachetmiu jest
Zbigniew Ztonkiewicz z Oddziatu Swietokrzyskiego
Panstwowego Instytutu Geologicznego w Kielcach«”.

Korespondencja (ryc. 2—4) prowadzona migdzy Komi-
sja do spraw etyki, ktora po rozpatrzeniu przedstawionych
argumentoéw podtrzymala swoje stanowisko, a dr. Grzego-
rzem Niedzwiedzkim i dr. Piotrem Szrekiem, to stanowisko
odrzucajacymi, trwata od 13 czerwca do 16 pazdziernika
2013 r. Za zgoda 6wczesnego dyrektora PIG-PIB prof.
Jerzego Nawrockiego zostata ona udostgpniona na stronie
internetowej Oddziatu Swigtokrzyskiego PIG-PIB. Jednak
13 czerwca 2013 r., w odpowiedzi na prosbe o opublikowa-
nie stanowiska komisji w Przegladzie Geologicznym, re-
daktor naczelny Andrzej Gasiewicz poinformowat mnie,
ze ,,Dyrektor Panstwowego Instytutu Geologicznego-PIB
prof. dr hab. Jerzy Nawrocki jako wydawca tego czasopi-
sma — nie wyrazil zgody na publikacj¢ tego materiatu,

uznajac to za dzialanie przedwczesne i uzasadniajac
powotaniem specjalnej komisji Rady Naukowej PIG-PIB
do wyjasnienia tego problemu”.

Na posiedzeniu Rady Naukowej PIG-PIB 20 czerwca
2013 r., w ramach ,,wolnych wnioskow”, odnoszac si¢ do
tre$ci stanowiska Komisji etyki, sekretarz naukowy PIG-PIB
prof. G. Pienkowski przedstawil ,,obawy i niepokéj”, ze
komisja popetnita uchybienia formalne, co w swych pis-
mach zarzucili komisji rowniez dr G. Niedzwiedzki i dr
P. Szrek. Profesor G. Pienkowski nie ustosunkowat si¢ do
samych zarzutow, postawionych przez komisjg¢ obu paleon-
tologom. Tres¢ swej wypowiedzi spisat on dopiero 29 paz-
dziernika 2013 r., z pamigci, poniewaz wg informacji
udzielonej mi przez éwczesnego przewodniczacego Rady
Naukowej dr. hab. prof. PIG-PIB Jézefa Chowanca ,,uster-
ka techniczna spowodowata, ze wypowiedz prof. G. Pien-
kowskiego nie moze zosta¢ odtworzona z nagrania”.

Dyrektor PIG-PIB 20 pazdziernika 2013 r. ponownie
nie wyrazit zgody na opublikowanie tre$ci stanowiska Ko-
misji do spraw etyki w nauce w Przegladzie Geologicznym,
uzasadniajac: ,,Rada Naukowa juz dwukrotnie dyskutowata
problem sposobu przygotowania stanowiska w przedmioto-
wej sprawie. Kwestia jest nadal otwarta, a dyrektor PIG-
-PIB nie ma wplywu na tempo i sposéb pracy Rady
Naukowej. Stad nadal nie zaistniaty okolicznosci publika-
cji materialow, ktore przedstawitem redaktorowi naczelne-
mu Przegladu Geologicznego™.

Pomimo ze od tamtego czasu uptynely ponad dwa lata,
do dzi$ komisja, ktora — jak wynika z pism dyrektora — zostata
utworzona przy Radzie Naukowej PIG-PIB, nie zwrécita si¢
do mnie w celu wyjasnienia okolicznosci odkrycia, ani nie
wszczela postgpowania w sprawie zanegowania mojego ini-
cjujacego udziatu w tym odkryciu naukowym.

25 listopada 2013 r. Komisja etyki przestata dyrekto-
rowi PIG-PIB prof. J. Nawrockiemu oraz rektorowi Uni-
wersytetu Warszawskiego dr. hab. prof. UW Marcinowi
Patysowi informacjg o zakonczeniu procedowania w spra-
wie odkrycia w Zachetmiu. Zgodnie z Kodeksem etyki
z 2012 r., dalsze postgpowanie zalecila ona wlasciwym
komisjom dyscyplinarnym. Przy okazji komisja zwrdcita
uwage na wyjatkowa forme i tres¢ odpowiedzi, jakiej dr
G. Niedzwiedzki i dr P. Szrek uzyli w swej korespondencji
z 16 pazdziernika 2015 r.

Komisja dyscyplinarna PIG-PIB nie podjg¢ta postepo-
wania wobec dr. P. Szreka, ktory byl wowczas kierowni-
kiem Muzeum i kierownikiem Sekcji Badan Podstawo-
wych w PIG-PIB. Argumentowata ona, Zze zarzucane mu
dziatanie miato miejsce, gdy nie byl on pracownikiem na-
ukowym i z tego wzglgdu nie podlega ono ocenie komisji
dyscyplinarne;j.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie uznato
jednak sprawy za zakonczona. Pismem z 24 grudnia
2014 r. dr hab. Daria Lipinska-Natgcz, podsekretarz stanu
w MNiSW, poinformowata dr. G. Niedzwiedzkiego i dr.
P. Szreka, ze konczac swa misjg, Zespot Dobrych Praktyk
Akademickich jeszcze raz powrocil do kwestii odkrycia w
Zachelmiu. Postgpowanie obu badaczy zespot okreslit jako
,haruszenie dobrych praktyk akademickich” oraz ,,naru-
szenie zasad uczciwo$ci naukowej (...) w stosunku do dra
Zbigniewa Ztonkiewicza”. W pismie tym zespot stwierdzit
rowniez: ,,Pani Minister powinna oficjalnie wezwaé do
dotrzymania powszechnie znanej i publicznej obietnicy
Grzegorza Niedzwiedzkiego i Piotra Szreka, tj. do wpro-
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wadzenia do obiegu naukowego facinskiej nazwy tropow
tetrapodow, utworzonej od nazwiska Zbigniewa Zlonkie-
wicza. Podobne rozstrzygnigcie zapadto w pdzniejszym
rozpatrywaniu tej sprawy przez Komisj¢ ds. Etyki w
Nauce, ktoéra uznata za wskazane wprowadzenie nazwiska
dra Zbigniewa Ztonkiewicza do informacji o odkryciu.
Zaréwno z dalszej korespondencji z dr. G. Niedzwiedzkim
i dr. P. Szrekiem, jak i z materialow dostarczonych do
MNiSW (...) wynika, iz to zgodne i koncyliacyjne postgpo-
wanie obu zespotow byto konsekwentnie przez nich odrzu-
cane, i to na koniec w aroganckiej formie. Do dzi$ apele te
nie przyniosty skutkow”.

W przytoczonych dokumentach zwraca uwage fakt,
ze niezalezne gremia naukowe, czyli Zespot Do Spraw
Dobrych Praktyk Akademickich i Komisja etyki, zgodnie
dostrzegly wktad, ktoéry wniostem w odkrycie tropow de-
wonskich czworonogdéw w Zachetmiu, wskazaty nieetycz-
ne dziatanie, jakiego dopuscili si¢ ich pdzniejsi badacze,
dr G. Niedzwiedzki i dr P. Szrek oraz niektérzy moi 6w-
czesni przetozeni. W przeciwienstwie do stanowisk obu
komisji, sekretarz naukowy PIG-PIB, od 1 czerwca 2013 .
do 31 grudnia 2015 r. zajmujacy w instytucie stanowisko
dyrektora do spraw promocji i wspolpracy instytutu, ktory
we wrzesniu 2004 r. jako jeden z pierwszych zostat powia-
domiony przeze mnie o znalezisku i hipotezie, czym wg
mnie sa znalezione struktury, konsekwentnie przyczyniat
si¢ do zaprzeczenia jakiegokolwiek mojego udzialu w
odkryciu. Wspierajac badania w Zachetmiu, znajac prze-
bieg wydarzen i opinie obu komisji, nie mogt nie dostrzec
nieetycznego postgpowania mtodych paleontologow, nie
moglt nie zauwazy¢, ze przyczynia si¢ do rozpowszechniania
rozbieznych, a wigc w cze$ci nieprawdziwych informacji.
Postgpowanie to, podporzadkowane promocji wybranych
0s6b i doraznym celom polityki informacyjnej, a nie rzetel-
nosci naukowej, oddato samo odkrycie (pierwsze znalezisko)
oraz postawienie trafnej hipotezy badaczom z osrodkow
naukowych innych, niz jego macierzysty.

Promocja ztych praktyk i brak reakeji srodowiska nauko-
wego zaowocowaly zdeprecjonowaniem i zmarginalizo-
waniem przez dr. G. Niedzwiedzkiego wktadu wniesionego
przez paleontologa Tadeusza Ptaszynskiego w rozpoznanie
najstarszych tropéw dinozaurowych, nalezacych do ichnoro-
dzaju Prorotodactylus. Zaawansowane badania, przeprowa-
dzone przez T. Ptaszynskiego, poprzedzity znalezienie przez
dr. G. Niedzwiedzkiego (Brusatte i in., 2011) tropéw tego
taksonu w Stryczowicach. Pierwsze tropy Prorotodactylus
T. Ptaszynski znajdowat i analizowat w Widrach w latach 80.
XX w., a wyniki swych prac przedstawit w 2000 r. Wbrew
temu, co wynika ze wspomnianego artykutu naukowego
o odkryciu w Stryczowicach, z informacji rozpowszechnio-
nych za posrednictwem komunikatow prasowych (Kedracki,
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2010; Maciagowski, 2010; Ulanowski, 2010, Zawadzki, 2012),
ale przed wszystkim z wypowiedzi samego dr. G. Niedz-
wiedzkiego (2011, 2012), to T. Ptaszynski (2000) wprowa-
dzit nazwe tropow Prorotodactylus, opatrzona ich
pierwszym szczegotowym opisem, ale tez zdefiniowal nowo-
utworzone przez siebie: rodzing i rodzaj Prorotodactylus oraz
gatunek P. mirus, a ponadto przedstawit dyskusj¢ na temat
roli i pozycji tworcéw tych tropow w ewolucji kreggowcow.
W pdzniejszych badaniach, opublikowanych we wspotpracy
z dr. G. Niedzwiedzkim (Ptaszynski & Niedzwiedzki, 2006),
takze przed 2010 r., uscislit on wiek utworéw pstrego pias-
kowca, nalezacych do formacji z Wior, w ktérych te tropy
zostaly znalezione po raz pierwszy.

Szczegdtowa dokumentacja, nad ktdra procedowaty Zespot
Do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich i Komisja do spraw
etyki w nauce, dotyczaca odkrycia w Zachelmiu jest dostgpna w
Archiwum PAU w Krakowie.
Dzigkujg wszystkim osobom i instytucjom, ktdre pomagaty mi w
udowadnianiu mojego prawa do odkrycia w Zachetmiu. Dzigki
ich wsparciu przetrwalem czas cenzurowania, mobbingu, przy-
krosci i szykan.
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