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W 2011 r. w Przegl¹dzie Geologicz-
nym ukaza³ siê tekst mojego autorstwa
pt. „Zawi³e œcie¿ki badañ, czyli historia
odkrycia tropów tetrapodów w Zache³-
miu (Góry Œwiêtokrzyskie)” (Z³onkiewicz,
2011), opisuj¹cy historiê odkrycia naj-
starszych tropów czworonogów. W tym sa-
mym numerze opublikowano odpowiedŸ
polemiczn¹ dr. Grzegorza NiedŸwiedz-

kiego i dr. Piotra Szreka (2011), w której autorzy przedsta-
wili w³asn¹ wersjê zdarzeñ. Zanegowali jakikolwiek mój
wk³ad w odkrycie, naruszaj¹c przy tym moje dobre imiê,
podwa¿aj¹c rzetelnoœæ i kompetencje naukowe.

Z odpowiedzi polemicznej dowiedzia³em siê, ¿e znaleŸli
siê œwiadkowie (Maria Kuleta oraz ówczesny dyrektor
Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego dr hab.
prof. PIG-PIB Wies³aw Trela i jego zastêpca dr Sylwester
Salwa), którzy rzekomo 1 wrzeœnia 2004 r. zaprowadzili
mnie do powierzchni skalnej z tropami, o której mieli
wczeœniej wiedzieæ od dr. G. NiedŸwiedzkiego. W indy-
widualnych rozmowach, jakie w dniach 18 i 21 lutego 2011 r.
przeprowadzi³em z dr. hab. W. Trel¹ i dr. S. Salw¹, ju¿ po
ukazaniu siê polemiki, nie potwierdzili oni powy¿szych
faktów, przyznaj¹c zarazem, ¿e przedstawiona im pierwot-
na wersja odpowiedzi polemicznej zawiera³a ró¿ne nie-
prawdziwe sformu³owania.

We wrzeœniu 2010 r., jeszcze zanim z³o¿y³em ww. arty-
ku³ w PG, przewodnicz¹cy Rady Naukowej PIG-PIB prof.
Krzysztof Jaworowski poinformowa³ mnie, ¿e rada nie ma
mo¿liwoœci proceduralnych, by rozstrzygaæ w konfliktach
tego typu, jak ten o odkrycie w Zache³miu. Z tego wzglêdu
24 lutego 2011 r. skierowa³em do dyrektora PIG-PIB prof.
Jerzego Nawrockiego pismo z proœb¹ o pomoc w tej spra-
wie. W rozmowie telefonicznej 25 lutego 2011 r. dyrektor
zaleci³ mi zwrócenie siê do Zespo³u ds. Dobrych Praktyk
Akademickich, dzia³aj¹cego przy Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego. W czasie trwania tej rozmowy
telefonicznej na stronie internetowej Oddzia³u Œwiêtokrzy-
skiego ukaza³o siê wspólne oœwiadczenie M. Kulety,
dr. hab. W. Treli i dr. S. Salwy, które w kwestiach zasadni-
czych by³o zgodne z artyku³em dr. G. NiedŸwiedzkiego
i dr. P. Szreka. Wraz z oœwiadczeniem zosta³o te¿ opubli-
kowane stanowisko dyrekcji PIG-PIB, w jej imieniu pod-
pisane przez prof. Grzegorza Pieñkowskiego, który by³
wówczas zastêpc¹ dyrektora ds. naukowych, sekretarzem
naukowym PIG-PIB.

Profesor G. Pieñkowski napisa³: „Stwierdzamy, ¿e fak-
ty przedstawione (NiedŸwiedzki & Szrek, 2011 – przyp.
autora) przez mgr. Grzegorza NiedŸwiedzkiego i dr. Piotra

Szreka i potwierdzone przez kilku innych naukowców
(w tym pracowników Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego Pañs-
twowego Instytutu Geologicznego) w pe³ni odpowiadaj¹
prawdzie”.

Nie by³a to pierwsza, ani ostatnia „prawdziwa wersja”
przedstawiona przez obu badaczy tropów.

Redaktor naczelny Przegl¹du Geologicznego Jacek Gra-
bowski nie zgodzi³ siê wówczas na opublikowanie mojej
odpowiedzi na oœwiadczenie i ow¹ polemikê. Wobec
wsparcia udzielonego dr. G. NiedŸwiedzkiemu i dr. P. Szre-
kowi przez co najmniej czêœæ dyrekcji, a wyra¿onego przez
prof. Grzegorza Pieñkowskiego, w narastaj¹cej atmosferze
szykan wobec mnie i gróŸb dyscyplinarnego rozwi¹zania
umowy o pracê w PIG-PIB, 27 kwietnia 2011 r. w Zespole
ds. Dobrych Praktyk Akademickich z³o¿y³em wniosek
z obszern¹ dokumentacj¹, prosz¹c o ocenê etyczn¹ dzia³añ
dr. G. NiedŸwiedzkiego i dr. P. Szreka, zwi¹zanych z od-
kryciem w Zache³miu. Jedenastoosobowe gremium pra-
cowników naukowych, pod przewodnictwem prof. Jana
Hartmana, procedowanie nad wnioskiem zakoñczy³o
ponad rok póŸniej, tj. 27 czerwca 2012 r. Tymczasem
dociera³y do mnie informacje o naciskach wywieranych na
zespó³, by ten sprawê oddali³. Opiniê zespo³u, bêd¹c¹
„materia³em roboczym”, przekazano pani minister prof.
Barbarze Kudryckiej. Stworzy³o to niezrêczn¹ sytuacjê,
poniewa¿ w 2010 r. za odkrycie w Zache³miu oraz publika-
cjê w Nature (NiedŸwiedzki i in., 2010) dr G. NiedŸwiedz-
ki i dr P. Szrek otrzymali nagrody ministra i premiera.

W opinii zespo³u napisano (wyró¿nienia zgodnie z ory-
gina³em): „W narastaj¹cym szumie informacyjnym bardzo
trudne (o ile w ogóle mo¿liwe) do jednoznacznego ustale-
nia jest to, kto i kiedy pierwszy poczyni³ kluczowe obser-
wacje i w jakim stopniu te obserwacje i ró¿ne interpretacje
przyczyni³y siê do bardziej zaawansowanych badañ pro-
wadz¹cych do koñcowego sukcesu. Tym niemniej, w œwie-
tle dokumentacji i zgodnie z pogl¹dem prezentowanym
wielokrotnie publicznie przez Grzegorza NiedŸwiedzkiego
i Piotra Szreka w latach 2008–2010, tak¹ istotn¹ rolê ode-
gra³o znalezisko Zbigniewa Z³onkiewicza. To on zwróci³
uwagê na mo¿liwoœæ wyst¹pienia œladów tetrapoda na tzw.
powierzchni z wrzeœnia 2004 roku, sfotografowa³ j¹ i wy-
s³a³ do oceny fachowcom. (...) Grzegorz NiedŸwiedzki
i Piotr Szrek z³o¿yli te¿ obietnicê wprowadzenia do obiegu
naukowego nazwiska dr. in¿. Zbigniewa Z³onkiewicza w
kontekœcie odkrycia tetrapoda, z czego siê dot¹d nie wy-

wi¹zali. Nale¿y zatem zwróciæ uwagê na zmiennoœæ inter-
pretacji faktów i podawanych publicznie informacji przez
Grzegorza NiedŸwiedzkiego i Piotra Szreka oraz ewolucjê
ich opinii, a¿ do ca³kowitego zanegowania roli dr. in¿.
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Zbigniewa Z³onkiewicza w tym odkryciu. T³umaczenie
wczeœniejszego, przez dwa lata konsekwentnie podtrzymy-
wanego, stanowiska przesadn¹ ¿yczliwoœci¹ i »grzeczn¹
kurtuazj¹ wobec starszego kolegi« (patrz – NiedŸwiedzki
& Szrek, 2011 – przyp. autora) trudno uznaæ za przeko-
nuj¹ce. W takich ambicjonalnych przypadkach specjalne
wyczulenie w wywa¿aniu zas³ug oraz pe³na odpowiedzial-
noœæ za s³owo pisane oraz opinie wyg³aszane publicznie s¹
miar¹ dojrza³oœci naukowca, s¹ tak¿e fundamentalnym ele-
mentem dobrych obyczajów w nauce. (...) W zwi¹zku
z zaistnia³¹ sytuacj¹ Zespó³ podkreœla te¿, i¿ niedopusz-
czalne s¹ wszelkie formy cenzurowania, a tym bardziej

mobbingu ze strony niektórych prze³o¿onych w Pañstwo-
wym Instytucie Geologicznym w stosunku do Zbigniewa
Z³onkiewicza, prowadz¹ce do eskalacji konfliktu zamiast
do jego za³agodzenia i konstruktywnej wspó³pracy.”

W tekœcie informacji ministra o opinii zespo³u, skiero-
wanej do mnie, datowanej na 6 sierpnia 2012 r. i utrzyma-
nej w powœci¹gliwym oraz ostro¿nym tonie, podsekretarz
stanu dr hab. Daria Lipiñska-Na³êcz napisa³a: „W œwietle
dokumentacji i zgodnie z pogl¹dem prezentowanym wielo-
krotnie publicznie przez mgr. Grzegorza NiedŸwiedzkiego
i dr. Piotra Szreka w latach 2008–2010, istotn¹ rolê ode-
gra³y równie¿ Pana obserwacje. (...) Panowie nie dotrzy-
mali z³o¿onej wczeœniej obietnicy wprowadzenia do obiegu
naukowego nazwy œladów odkrytego tetrapoda utworzonej

od Pana nazwiska (zlonkiewiczi). Obietnica ta powinna
zostaæ przez dr. Szreka i mgr. NiedŸwiedzkiego spe³niona.
Ponadto Zespó³ stwierdzi³, ¿e Pan Doktor spotka³ siê
z przykroœciami i szykanami ze strony niektórych swoich
prze³o¿onych w Pañstwowym Instytucie Geologicznym
i wyra¿a dezaprobatê dla tych praktyk”.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e nigdy nie zabiega³em o nadanie
tropom nazwy utworzonej od mojego nazwiska. Propo-
zycjê tê traktowa³em wy³¹cznie jako wyraz docenienia
wk³adu w odkrycie.

Pomimo wydania opinii przez zespó³, dr G. NiedŸ-
wiedzki i dr P. Szrek w dalszym ci¹gu negowali jakikol-
wiek mój wk³ad w odkrycie w Zache³miu. W PIG-PIB
nadal doœwiadcza³em mobbingu i szykanowania, o których
wspomniano w opinii. W prasie codziennej 31 sierpnia
2012 r. pojawi³ siê oœmieszaj¹cy mnie tekst, autorstwa
¿ony dr. G. NiedŸwiedzkiego. Co wiêcej, 4 lutego 2013 r.
zosta³em powiadomiony, ¿e we wrzeœniu 2012 r. dr. Piotr
Szrek wniós³ sprawê do komisji dyscyplinarnej w PIG-PIB,
zarzucaj¹c mi dzia³anie na jego szkodê. Wobec tego, postê-
puj¹c zgodnie z Kodeksem etyki pracownika naukowego
z 2012 r., w dniu 8 marca 2013 r. wyst¹pi³em do Komisji ds.
etyki w nauce z wnioskiem o ocenê dzia³añ, zwi¹zanych z
odkryciem w Zache³miu. Stanowisko dziewiêcioosobowej
komisji, dzia³aj¹cej pod przewodnictwem prof. Andrzeja
Zolla, wydane w powy¿szej sprawie 7 maja 2013 r. (ryc. 1),

89

Przegl¹d Geologiczny, vol. 64, nr 2, 2016

Ryc. 1. Stanowisko Komisji do spraw etyki w nauce z dnia 7 maja 2013 r.
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Ryc. 2. Pismo dr. P. Szreka i dr. G. NiedŸwiedzkiego do Komisji do spraw etyki w nauce z dnia 13 czerwca 2013 r.

Ryc. 3. Pismo Komisji do spraw etyki w nauce do dr. P. Szreka i dr. G. NiedŸwiedzkiego z dnia 24 wrzeœnia 2013 r.



by³o zbie¿ne z Opini¹ Zespo³u ds. Dobrych Praktyk Aka-
demickich.

Dr P. Szrek i dr G. NiedŸwiedzki nie zgodzili siê
ze stanowiskiem komisji i domagali siê jego wycofania.
W odpowiedzi z 24 wrzeœnia 2013 r., zwracaj¹c siê do dr.
G. NiedŸwiedzkiego i dr. P. Szreka, komisja sprecyzo-
wa³a, ¿e powinni oni „wprowadziæ nazwisko dra Z. Z³on-
kiewicza do obiegu naukowego”, komisja „rozumia³a
przez to uznanie udzia³u dra Z. Z³onkiewicza w odkryciu
œladów tetrapoda, zgodnie z tym, co Panowie stwierdzili w
artykule z 2008 r. (Prz. Geol., 56, 11: 975): »Odkrywc¹
pierwszych tropów tetrapodomorfów w Zache³miu jest
Zbigniew Z³onkiewicz z Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego
Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Kielcach«”.

Korespondencja (ryc. 2–4) prowadzona miêdzy Komi-
sj¹ do spraw etyki, która po rozpatrzeniu przedstawionych
argumentów podtrzyma³a swoje stanowisko, a dr. Grzego-
rzem NiedŸwiedzkim i dr. Piotrem Szrekiem, to stanowisko
odrzucaj¹cymi, trwa³a od 13 czerwca do 16 paŸdziernika
2013 r. Za zgod¹ ówczesnego dyrektora PIG-PIB prof.
Jerzego Nawrockiego zosta³a ona udostêpniona na stronie
internetowej Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego PIG-PIB. Jednak
13 czerwca 2013 r., w odpowiedzi na proœbê o opublikowa-
nie stanowiska komisji w Przegl¹dzie Geologicznym, re-
daktor naczelny Andrzej G¹siewicz poinformowa³ mnie,
¿e „Dyrektor Pañstwowego Instytutu Geologicznego-PIB
prof. dr hab. Jerzy Nawrocki jako wydawca tego czasopi-
sma – nie wyrazi³ zgody na publikacjê tego materia³u,

uznaj¹c to za dzia³anie przedwczesne i uzasadniaj¹c
powo³aniem specjalnej komisji Rady Naukowej PIG-PIB
do wyjaœnienia tego problemu”.

Na posiedzeniu Rady Naukowej PIG-PIB 20 czerwca
2013 r., w ramach „wolnych wniosków”, odnosz¹c siê do
treœci stanowiska Komisji etyki, sekretarz naukowy PIG-PIB
prof. G. Pieñkowski przedstawi³ „obawy i niepokój”, ¿e
komisja pope³ni³a uchybienia formalne, co w swych pis-
mach zarzucili komisji równie¿ dr G. NiedŸwiedzki i dr
P. Szrek. Profesor G. Pieñkowski nie ustosunkowa³ siê do
samych zarzutów, postawionych przez komisjê obu paleon-
tologom. Treœæ swej wypowiedzi spisa³ on dopiero 29 paŸ-
dziernika 2013 r., z pamiêci, poniewa¿ wg informacji
udzielonej mi przez ówczesnego przewodnicz¹cego Rady
Naukowej dr. hab. prof. PIG-PIB Józefa Chowañca „uster-
ka techniczna spowodowa³a, ¿e wypowiedŸ prof. G. Pieñ-
kowskiego nie mo¿e zostaæ odtworzona z nagrania”.

Dyrektor PIG-PIB 20 paŸdziernika 2013 r. ponownie
nie wyrazi³ zgody na opublikowanie treœci stanowiska Ko-
misji do spraw etyki w nauce w Przegl¹dzie Geologicznym,
uzasadniaj¹c: „Rada Naukowa ju¿ dwukrotnie dyskutowa³a
problem sposobu przygotowania stanowiska w przedmioto-
wej sprawie. Kwestia jest nadal otwarta, a dyrektor PIG-
-PIB nie ma wp³ywu na tempo i sposób pracy Rady
Naukowej. St¹d nadal nie zaistnia³y okolicznoœci publika-
cji materia³ów, które przedstawi³em redaktorowi naczelne-
mu Przegl¹du Geologicznego”.

Pomimo ¿e od tamtego czasu up³ynê³y ponad dwa lata,
do dziœ komisja, która – jak wynika z pism dyrektora – zosta³a
utworzona przy Radzie Naukowej PIG-PIB, nie zwróci³a siê
do mnie w celu wyjaœnienia okolicznoœci odkrycia, ani nie
wszczê³a postêpowania w sprawie zanegowania mojego ini-
cjuj¹cego udzia³u w tym odkryciu naukowym.

25 listopada 2013 r. Komisja etyki przes³a³a dyrekto-
rowi PIG-PIB prof. J. Nawrockiemu oraz rektorowi Uni-
wersytetu Warszawskiego dr. hab. prof. UW Marcinowi
Pa³ysowi informacjê o zakoñczeniu procedowania w spra-
wie odkrycia w Zache³miu. Zgodnie z Kodeksem etyki
z 2012 r., dalsze postêpowanie zaleci³a ona w³aœciwym
komisjom dyscyplinarnym. Przy okazji komisja zwróci³a
uwagê na wyj¹tkow¹ formê i treœæ odpowiedzi, jakiej dr
G. NiedŸwiedzki i dr P. Szrek u¿yli w swej korespondencji
z 16 paŸdziernika 2015 r.

Komisja dyscyplinarna PIG-PIB nie podjê³a postêpo-
wania wobec dr. P. Szreka, który by³ wówczas kierowni-
kiem Muzeum i kierownikiem Sekcji Badañ Podstawo-
wych w PIG-PIB. Argumentowa³a ona, ¿e zarzucane mu
dzia³anie mia³o miejsce, gdy nie by³ on pracownikiem na-
ukowym i z tego wzglêdu nie podlega ono ocenie komisji
dyscyplinarnej.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nie uzna³o
jednak sprawy za zakoñczon¹. Pismem z 24 grudnia
2014 r. dr hab. Daria Lipiñska-Na³êcz, podsekretarz stanu
w MNiSW, poinformowa³a dr. G. NiedŸwiedzkiego i dr.
P. Szreka, ¿e koñcz¹c sw¹ misjê, Zespó³ Dobrych Praktyk
Akademickich jeszcze raz powróci³ do kwestii odkrycia w
Zache³miu. Postêpowanie obu badaczy zespó³ okreœli³ jako
„naruszenie dobrych praktyk akademickich” oraz „naru-
szenie zasad uczciwoœci naukowej (...) w stosunku do dra
Zbigniewa Z³onkiewicza”. W piœmie tym zespó³ stwierdzi³
równie¿: „Pani Minister powinna oficjalnie wezwaæ do
dotrzymania powszechnie znanej i publicznej obietnicy
Grzegorza NiedŸwiedzkiego i Piotra Szreka, tj. do wpro-
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Ryc. 4. Pismo dr. P. Szreka i dr. G. NiedŸwiedzkiego do Komisji
do spraw etyki w nauce z dnia 16 paŸdziernika 2013 r.



wadzenia do obiegu naukowego ³aciñskiej nazwy tropów
tetrapodów, utworzonej od nazwiska Zbigniewa Z³onkie-
wicza. Podobne rozstrzygniêcie zapad³o w póŸniejszym
rozpatrywaniu tej sprawy przez Komisjê ds. Etyki w
Nauce, która uzna³a za wskazane wprowadzenie nazwiska
dra Zbigniewa Z³onkiewicza do informacji o odkryciu.
Zarówno z dalszej korespondencji z dr. G. NiedŸwiedzkim
i dr. P. Szrekiem, jak i z materia³ów dostarczonych do
MNiSW (...) wynika, i¿ to zgodne i koncyliacyjne postêpo-
wanie obu zespo³ów by³o konsekwentnie przez nich odrzu-
cane, i to na koniec w aroganckiej formie. Do dziœ apele te
nie przynios³y skutków”.

W przytoczonych dokumentach zwraca uwagê fakt,
¿e niezale¿ne gremia naukowe, czyli Zespó³ Do Spraw
Dobrych Praktyk Akademickich i Komisja etyki, zgodnie
dostrzeg³y wk³ad, który wnios³em w odkrycie tropów de-
woñskich czworonogów w Zache³miu, wskaza³y nieetycz-
ne dzia³anie, jakiego dopuœcili siê ich póŸniejsi badacze,
dr G. NiedŸwiedzki i dr P. Szrek oraz niektórzy moi ów-
czeœni prze³o¿eni. W przeciwieñstwie do stanowisk obu
komisji, sekretarz naukowy PIG-PIB, od 1 czerwca 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. zajmuj¹cy w instytucie stanowisko
dyrektora do spraw promocji i wspó³pracy instytutu, który
we wrzeœniu 2004 r. jako jeden z pierwszych zosta³ powia-
domiony przeze mnie o znalezisku i hipotezie, czym wg
mnie s¹ znalezione struktury, konsekwentnie przyczynia³
siê do zaprzeczenia jakiegokolwiek mojego udzia³u w
odkryciu. Wspieraj¹c badania w Zache³miu, znaj¹c prze-
bieg wydarzeñ i opinie obu komisji, nie móg³ nie dostrzec
nieetycznego postêpowania m³odych paleontologów, nie
móg³ nie zauwa¿yæ, ¿e przyczynia siê do rozpowszechniania
rozbie¿nych, a wiêc w czêœci nieprawdziwych informacji.
Postêpowanie to, podporz¹dkowane promocji wybranych
osób i doraŸnym celom polityki informacyjnej, a nie rzetel-
noœci naukowej, odda³o samo odkrycie (pierwsze znalezisko)
oraz postawienie trafnej hipotezy badaczom z oœrodków
naukowych innych, ni¿ jego macierzysty.

Promocja z³ych praktyk i brak reakcji œrodowiska nauko-
wego zaowocowa³y zdeprecjonowaniem i zmarginalizo-
waniem przez dr. G. NiedŸwiedzkiego wk³adu wniesionego
przez paleontologa Tadeusza Ptaszyñskiego w rozpoznanie
najstarszych tropów dinozaurowych, nale¿¹cych do ichnoro-
dzaju Prorotodactylus. Zaawansowane badania, przeprowa-
dzone przez T. Ptaszyñskiego, poprzedzi³y znalezienie przez
dr. G. NiedŸwiedzkiego (Brusatte i in., 2011) tropów tego
taksonu w Stryczowicach. Pierwsze tropy Prorotodactylus
T. Ptaszyñski znajdowa³ i analizowa³ w Wiórach w latach 80.
XX w., a wyniki swych prac przedstawi³ w 2000 r. Wbrew
temu, co wynika ze wspomnianego artyku³u naukowego
o odkryciu w Stryczowicach, z informacji rozpowszechnio-
nych za poœrednictwem komunikatów prasowych (Kêdracki,

2010; Maci¹gowski, 2010; Ulanowski, 2010, Zawadzki, 2012),
ale przed wszystkim z wypowiedzi samego dr. G. NiedŸ-
wiedzkiego (2011, 2012), to T. Ptaszyñski (2000) wprowa-
dzi³ nazwê tropów Prorotodactylus, opatrzon¹ ich
pierwszym szczegó³owym opisem, ale te¿ zdefiniowa³ nowo-
utworzone przez siebie: rodzinê i rodzaj Prorotodactylus oraz
gatunek P. mirus, a ponadto przedstawi³ dyskusjê na temat
roli i pozycji twórców tych tropów w ewolucji krêgowców.
W póŸniejszych badaniach, opublikowanych we wspó³pracy
z dr. G. NiedŸwiedzkim (Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2006),
tak¿e przed 2010 r., uœciœli³ on wiek utworów pstrego pias-
kowca, nale¿¹cych do formacji z Wiór, w których te tropy
zosta³y znalezione po raz pierwszy.

Szczegó³owa dokumentacja, nad któr¹ procedowa³y Zespó³
Do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich i Komisja do spraw
etyki w nauce, dotycz¹ca odkrycia w Zache³miu jest dostêpna w
Archiwum PAU w Krakowie.
Dziêkujê wszystkim osobom i instytucjom, które pomaga³y mi w
udowadnianiu mojego prawa do odkrycia w Zache³miu. Dziêki
ich wsparciu przetrwa³em czas cenzurowania, mobbingu, przy-
kroœci i szykan.
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