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A b s t r a c t. The geological heritage of Pruszków is absent in the inhabitants’ consciousness,
even though it is within their reach. In addition to the short characteristics of geodiversity of
the area, the paper also presents eight large boulders and other stone elements in the town. They
have a great potential in playing cognitive, educational, cultural-historical, geo-conservative
and aesthetic roles. These functions can be used in the development of urban geotourism and in
shaping the town’s image in accordance with the principles of sustainable development.
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O elementach kamiennych w mieœcie i roli, jak¹ tam
pe³ni¹, pisano ju¿ wielokrotnie uwzglêdniaj¹c ró¿ne aspek-
ty. Te swoiste geozasoby s¹ cennymi przyk³adami dziedzic-
twa geologicznego (Rubinowski, Wójcik, 1978; Migoñ,
2012; Del Monte i in., 2013; Dowling, 2013; Lollino i in.,
2015; Pica i in., 2015; Zago¿d¿on, Zago¿d¿on, 2016). Pala-
cio-Prieto (2015) okreœla geostanowiska miejskie jako te,
które reprezentuj¹ wartoœci geologiczne lub geomorfolo-
giczne, powsta³e w wyniku procesów geologicznych,
wzglêdnie wytworzone rêk¹ cz³owieka, ale wykazuj¹ce
œcis³y zwi¹zek z geologi¹. Wed³ug niego mog¹ to byæ m.in.
budowle miejskie, do budowy których u¿yto ska³. Migoñ
(2012) oraz Reynard (2008) wskazuj¹, ¿e takimi obiektami
mog¹ byæ g³azy narzutowe, np. wkomponowane w zago-
spodarowan¹ architektonicznie przestrzeñ miejsk¹ (Gór-
ska-Zabielska, Zabielski, 2015, 2016).

Wielorakie wykorzystanie kamienia w przestrzeni
miejskiej podali tak¿e Zago¿d¿on i Œpiewak (2011) oraz
Zago¿d¿on i Zago¿d¿on (2015). Ci ostatni zwrócili uwagê
na dwa g³ówne aspekty z tym zwi¹zane – geoturystyczny
i petroarchitektoniczny. Niniejszy artyku³ mieœci siê w nur-
cie geoturystycznym, gdy¿ jego celem jest udokumento-
wanie (uaktualnionej w stosunku do prac autorów z 2015
i 2016 r.) listy zasobów kamiennych w Pruszkowie, a przez
to zwrócenie uwagi na mo¿liwoœæ poszerzenia oferty tury-
stycznej aglomeracji warszawskiej. Nie mniej wa¿nym
celem pracy jest wskazanie roli, jak¹ obiekty kamienne
mog¹ pe³niæ w przestrzeni miejskiej. Zabiegi te zmierzaj¹
do zaprezentowania nowych mo¿liwoœci zrównowa¿onego
rozwoju oraz kszta³towania wizerunku miasta, które powinno
zagospodarowaæ elementy przyrody nieo¿ywionej do pe³nie-
nia funkcji turystycznych z zachowaniem zasad ochrony
przyrody.

Geozasoby s¹ obiektem zainteresowania geoturystyki
(m.in. Hose, 1995; S³omka, Kiciñska-Œwiderska, 2004;
Newsome, Dowling, 2006, 2010; Migoñ, 2012), w tym
geoturystyki miejskiej (m.in. Rodrigues i in., 2011; Del Lama
i in., 2015; Pica i in., 2016). Geoturystyka to nowy termin
ga³êzi turystyki, jaka pojawi³a siê ok. 15 lat temu na pogra-
niczu turystyki krajoznawczej i kwalifikowanej. Jest to

dzia³ turystyki poznawczej nastawionej na prze¿ycia
bazuj¹ce na poznawaniu obiektów i procesów geologicz-
nych oraz doznawaniu w kontakcie z nimi wra¿eñ estetycz-
nych. Geoturystyka jest te¿ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.
Poprzez oferowanie geoproduktów (np. Dryglas, Miœkie-
wicz, 2014; Miœkiewicz, 2015; Reynard i in., 2015) przy-
nosi ona realne korzyœci finansowe osobom zwi¹zanym w
jakikolwiek sposób z jej realizowaniem.

GEORÓ¯NORODNOŒÆ OBSZARU BADAÑ

Pruszków jest powiatowym miastem w po³udniowo-
-zachodnim Mazowszu, które naby³o prawa miejskie 100
lat temu, i liczy 60,5 tys. (GUS, 2015) mieszkañców. Zapi-
sana w geomorfologii i osadach przesz³oœæ geologiczna
skutkuje du¿¹ georó¿norodnoœci¹ tego obszaru. Przejawia
siê ona przede wszystkim w rzeŸbie Równiny £owicko-
-B³oñskiej, któr¹ tworzy p³aska morena denna, zbudowana
z gliny lodowcowej, zakumulowanej przez l¹dolód skan-
dynawski podczas zlodowacenia Odranian (MIS 6; por.
Marks i in., 2016; ryc. 1). Rozwiniête na glinie lodowcowej
gleby brunatne s¹ wykorzystywane w rolnictwie, tak¿e w
granicach Pruszkowa, w zabytkowym zespole produkcyjnym
gospodarstwa ogrodniczego Piotra Ferdynanda Hosera, za-
³o¿onym ok. 1898 r. (Gminna Ewidencja Zabytków). Ponadto
rozleg³e tereny Równiny B³oñsko-£owickiej, zagospodaro-
wane jako ³¹ki i pola uprawne, stanowi¹ przedpole dla
zespo³ów pa³acowo-parkowych (np. w Pruszkowie, Hele-
nówku, Pêcicach), eksponuj¹c ich architektoniczne i kom-
pozycyjne walory (Lewin, Korzeñ, 2008).

Glacitektonicznie wyciœniête i³y plioceñskie (Kowal-
czyk, Nowicki, 2007) da³y podstawê do budowy cegielni
i rozwoju budownictwa mieszkaniowego na prze³omie
XIX i XX w. (Kaleta, 2010). Œladem tego etapu rozwoju
miasta by³a „dzielnica milionerów” (zamieszka³a przez
ówczeœnie zamo¿nych mieszkañców Pruszkowa, m.in. przez
powracaj¹cych ze Stanów Zjednoczonych cz³onków Stowa-
rzyszenia Mechaników Polskich z Ameryki, a tak¿e przez
pracowników Zak³adów Naprawczych Taboru Kolejowego
oraz Fabryki O³ówków St. Majewski i S-ka; Krzyczkowski,
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2009; Kaleta, 2010), a tak¿e nazwy ulic (np. Ceramiczna czy
Ceglana) i tzw. glinianki/do³y hrabiego (Potulickiego, ostat-
niego w³aœciciela Pruszkowa; Bielawski, 2009).

Innym surowcem, wydobywanym w okolicy Pruszko-
wa i Brwinowa, by³a ruda darniowa. W okresie II w. p.n.e.–
IV w. n.e. zasoby te sta³y siê podstaw¹ do rozwoju du¿ego
oœrodka produkcji i obróbki ¿elaza (Woyda, 2002, 2006;
Tomczak, 2007). Wyniki archeologicznych prac wykopali-
skowych z tego okresu mo¿na obejrzeæ w niedawno odrestau-
rowanym Muzeum Staro¿ytnego Hutnictwa Mazowieckiego
(http://mshm.pl/wp/).

Bogactwem naturalnym, cennym z punktu widzenia
walorów wypoczynkowych, jest woda, która na Równinie
£owicko-B³oñskiej wystêpuje przede wszystkim w licz-
nych ciekach. Omawiany teren odwadniany jest przez rze-
kê Utratê i jej dop³ywy: ¯bikówkê, Regu³kê, Raszynkê
i Zimn¹ Wodê.

Istotnym walorem rekreacyjnym, docenianym przez
mieszkañców, s¹ zbiorniki retencyjne – na Utracie w s¹sied-
nim Komorowie, po cegielni braci Hoserów w pó³nocnym
Pruszkowie oraz stawy rybne (dawne „glinianki hrabiego”)

w Parku Potulickich w centrum miasta (Skwara, 2002;
Lewin, Korzeñ, 2008; Jakubowski, 2009). Wszystkie te
obiekty utworzono w nawi¹zaniu do dogodnego naturalne-
go ukszta³towania terenu oraz zaadoptowania na powy¿sze
cele starorzeczy Utraty i wyrobisk pocegielnianych (Bie-
lawski, 2009).

W¹¿ne s¹ równie¿, eksploatowane na potrzeby miesz-
kañców miasta, zasoby wód g³êbinowych (Kowalczyk,
Nowicki, 2007). Do dyspozycji pozostaj¹ trzy ujêcia wody
z warstw oligoceñskich (z g³êbokoœci 238–244 m p.p.t.)
i jedno ujêcie wody z pok³adów czwartorzêdowych, eks-
ploatowanej z g³êbokoœci 29,5 m p.p.t.

OBIEKTY KAMIENNE W PRUSZKOWIE

Kamieñ jest obecny w obiektach dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego Pruszkowa. Do grupy pierwszej
zaliczyæ trzeba przede wszystkim g³azy narzutowe zlodowa-
cenia Odranian (= MIS 6; por. Marks i in., 2016). Autorom
artyku³u znanych jest osiem du¿ych g³azów narzutowych
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Ryc. 1. Po³o¿enie Pruszkowa na tle zasiêgów l¹dolodu skandynawskiego wg Marksa i in. (2016)
Fig. 1. Location of Pruszków against the limits of the Scandinavian ice sheet, after Marks et al. (2016)



w granicach Pruszkowa (ryc. 2). Ich charaktery-
styka zosta³a ujêta w formie tabeli (tab. 1).

Wszystkie g³azy narzutowe Pruszkowa,
choæ znajduj¹ siê w pozycji ex situ, nale¿¹ do
lokalnego dziedzictwa geologicznego tej czêœci
Mazowsza, co stanowi o ich walorze poznaw-
czym, a nawet naukowym. Przygl¹daj¹c siê im
bli¿ej, mo¿na rozpoznaæ ich sk³ad mineralny
oraz typ petrograficzny, na podstawie których
mo¿na okreœliæ procesy geologiczne, jakim one
podlega³y. Cechy te tworz¹ wartoœæ edukacyjn¹
g³azów. Podnosz¹ j¹ równie¿ pewne cechy mor-
fologiczne ich powierzchni, jak wyg³ady i ry-
sy polodowcowe, pó³ksiê¿ycowate zadziory
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Tab. 1. Zestawienie oœmiu najwiêkszych g³azów narzutowych Pruszkowa
Table 1. A list of the eight largest boulders in Pruszków

Typ petrograficzny,
pochodzenie, wiek
Petrographic type,
prevenance, age

D³ugoœæ
Length

[m]

Szerokoœæ
Width

[m]

Wysokoœæ
Height

[m]

Obwód
Diameter

[m]

Objêtoœæ
Volume

[m3]

Ciê¿ar
Weight

[t]

Lokalizacja w mieœcie
Location in the city

1. Granit Sm�land z pd.-wsch.
Szwecji; 1,75–1,5 mld
Sm�land granite, SE Sweden;
1.75–1.5 M

3,1 2,3 1,3 8,0 4,64 12,8

Muzeum Staro¿ytnego
Hutnictwa Mazowieckiego
52°09'51.8"N
20°48'32.3"E

2. Granitognejs z tarczy ba³tyc-
kiej; 1,96–1,75 mld
Baltic Shield granite gneiss;
1.96–1.75 M

1,85 1,95 0,95 6 1,79 4,93

Zespó³ Szkó³ Ogólnokszta³.
i Sportowych w Pruszkowie,
ul. Gomuliñskiego 2
52°09'39,5"N
20°47'04,6"E

3. Geza z pod³o¿a Zatoki
Gdañskiej lub doliny dolnej
Wis³y; 145–66 mln
Gaize from the basement of
the Gulf of Gdañsk or Lower
Vistula River valley;
145–66 milion

2,05 1,7 1,15 6,0 2,1 4,19

przed budynkiem ZUS od
strony ul. Stalowej
52°09'51.3"N
20°47'38.0"E

4. Granit Sm�land z pd.-wsch.
Szwecji; 1,75–1,5 mld
Sm�land granite, SE Sweden;
1.75–1.5 M

2,15 1,3 1,0 5,6 1,46 4,0
po³udniowa czêœæ miasta
52°09'14.5"N
20°47'37.6"E

5. Piaskowiec skandynawski;
prawdopodobnie kambr –
541–485 mln
Scandinavian sandstone,
probably Cambrian –
541–485 milion

2,65 0,55 1,85 5,85 1,4 3,9

niewielki pagórek na pl. Jana
Paw³a II
52°09'52.1"N
20°48'30.0"E

6. Granit Sm�land z pd.-wsch.
Szwecji; 1,75–1,5 mld
Sm�land granite, SE Sweden;
1.75–1.5 M

1,2 0,8 1,08 3,45 0,54 1,49
pl. Bersohna
52°10'06,1"N
20°48'02,1"E

7. Gnejs z tarczy ba³tyckiej;
1,96–1,75 mld
Baltic Shield gneiss; 1.96–1.75 M

1 0,65 1,1 3,15
Baltic
Shield

gneiss0,37
1,03

obok skrzy¿owania ul. Wojska
Polskiego i Miry Zimiñskiej-
-Sygietyñskiej
52°10'06,1"N
20°48'24,8"E

8. Granit rapakivi z Wysp
Alandzkich; 1,7–1,54 mld
Aland Islands rapakivi granite
1.7–1.54 M

1,25 0,7 0,8 3,4 0,37 1,01

pl. Jana Paw³a II, przed
budynkiem USC
52°09'53,9"N
20°48'28,1"E

Objaœnienia: objêtoœæ g³azu wyliczono na podst. wzoru: 0,523 × d³ugoœæ × szerokoœæ × wysokoœæ (Schulz, 1999), a jego ciê¿ar – uwzglêdniaj¹c zale¿-
noœæ 1m3 = 2,75 tony
Explanation: volume of a boulder was calculated on the basis of formula: 0.523 × length × width × height (Schulz, 1999) and its weight – taking into
account the relationship 1m3 = 2.75 tons

�

Ryc. 2. Lokalizacja oœmiu najwiêkszych g³azów
narzutowych w Pruszkowie (por. tab. 1)
Fig. 2. Location of the eight largest erratic boulders in
Pruszków (see Tab. 1)



(ryc. 3A, B) lub zapis transportu g³azu, odczytywany dziœ
w jego obtoczonym kszta³cie, czy œlady korazji w postaci
mikro¿eber (ryc. 4). S¹ one zapisem procesów morfogene-
tycznych, które modyfikuj¹ zewnêtrzn¹ powierzchniê
g³azu nieustannie od momentu, kiedy znalaz³ siê on w
suchym, mroŸnym œrodowisku peryglacjalnym przedpola
wycofuj¹cego siê l¹dolodu.

O wartoœci estetycznej g³azów stanowi¹ ich rozmiar
i atrakcyjny wygl¹d. Z tego powodu zdecydowano ustawiæ
niektóre z nich w reprezentacyjnych miejscach miasta,
wzglêdnie na prywatnych posesjach. G³azy, obiekty
powszechnie uznane za niezniszczalne, opieraj¹ce siê
up³ywowi czasu (w skali d³ugoœci ¿ycia ludzkiego), wyko-
rzystuje siê jako pomniki lub coko³y, na których eksponuje
siê pami¹tkowe tablice. W takich sytuacjach pe³ni¹ one
rolê kulturow¹ i estetyczn¹.

Najwiêkszy g³az narzutowy Pruszkowa, w³aœnie z uwa-
gi na rozmiar, jest chroniony prawem, stanowi¹c pomnik
przyrody nieo¿ywionej (jedyny tego rodzaju w powiecie
pruszkowskim). Bêd¹c przedmiotem geoochrony, ma zna-
czenie konserwatorskie.

Niestety, ¿aden z g³azów narzutowych tego miasta nie
nosi w³asnej nazwy, ani nie jest owiany legend¹. Nie pe³ni

w zwi¹zku z tym roli historycznej, a jego znaczenie kultu-
rowe w tej kwestii jest niewielkie.

G³azy narzutowe s¹ obecne tak¿e w miejskim Parku
Soko³a, gdzie mo¿na spotkaæ eratyki przewodnie (por.
Górska-Zabielska, 2008a, b) oraz liczne otoczaki, na traw-
nikach wzd³u¿ ulic (tu mo¿na zobaczyæ m.in. graniaki
z czyteln¹ mikrorzeŸb¹ korazyjn¹), a tak¿e w grocie Matki
Boskiej Wysiedlonej przy koœciele pw. Œwiêtego Kazimie-
rza (otoczaki).

W Pruszkowie jest kilka obiektów dziedzictwa kulturo-
wego, wykazuj¹cych zwi¹zek z geologi¹. Kamieñ, chocia¿
niekoniecznie w postaci narzutniaka skandynawskiego,
w mieœcie jest obecny w gabionach (w³. Gabbione – klat-
ka), czyli stalowych klatkach, wype³nionych frakcj¹ grubo-
¿wirow¹. Pe³ni¹ one, obok estetycznej i dekoracyjnej, tak¿e
funkcjê praktyczn¹, m.in. stabilizuj¹ zbocza np. w Parku
¯wirowisko (dawne wyrobisko po eksploatacji ¿wirów na
lokalne potrzeby). Gabiony tworz¹ te¿ oryginalne ogrodze-
nie prywatnych posesji przy ulicach: Ceglanej 29 i Podha-
lañskiej 10 na granicy Pruszkowa z Komorowem.

Obiekty kamienne wystêpuj¹ powszechnie na prusz-
kowskich cmentarzach i zabytkowym kirkucie. Macewy na
cmentarzu ¿ydowskim (ryc. 5) w wiêkszoœci wykonano
z dolnojurajskich piaskowców kunowskich, eksploatowa-
nych w okolicy Kunowa k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego.
Piaskowce te by³y stosowane g³ównie do detali architekto-
nicznych i jako surowiec rzeŸbiarski. Z tego powodu ozda-
biaj¹ one równie¿ liczne inne mazowieckie cmentarze.

Œciany zewnêtrzne budynku Starostwa Powiatowego
zdobi ceg³a elewacyjna Novabrik. Jest ona wyprodukowana
z mieszanki kruszyw naturalnych: granitu, marmuru i miki.
Do mieszanki dodano plastyfikatory, spoiwa i barwniki dla
podniesienia w³aœciwoœci technicznych i wizualnych.
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Ryc. 3. A – fragment g³azu narzutowego – gnejs; B – widoczne
pó³ksiê¿ycowate zadziory powsta³e w wyniku zarysowania powierz-
chni skalnych przez ostre krawêdzie okruchów niesionych w stopie
l¹dolodu. G³az przed budynkiem Zespo³u Szkó³ Sportowych przy
ul. Gomuliñskiego. Fot. M. Górska-Zabielska (2016)
Fig. 3. A – part of an erratic boulder – gneiss; B – visible crescentic
fractures formed by the scratching of rock surface by sharp edges
of the crumbs carried in the ice-sheet sole. Boulder in front of
the Sports School Complex in Gomuliñskiego Street. Photo by
M. Górska-Zabielska (2016)

Ryc. 4. Fragment g³azu narzutowego – granit (nr 6 w tab. 1).
Widoczne mikro¿ebra korazyjne, wykszta³cone w nastêpstwie od-
dzia³ywania strumieni wiatrowo-piaszczysto-œnie¿nych wiej¹cych
z jednego kierunku w œrodowisku peryglacjalnym na przedpolu
wycofuj¹cego siê l¹dolodu. Fot. M. Górska-Zabielska (2016)
Fig. 4. Part of an erratic boulder – granite (No. 6 in Tab. 1). Visible
parallel micro-ribs, which are the result of abrasion – a destructive
aeolian process affecting the boulder in a dry and cold periglacial
environment in the foreland of retreating ice sheet. Photo by
M. Górska-Zabielska (2016)



ZNACZENIE EDUKACYJNE

G³azy narzutowe maj¹ potencja³, ¿eby staæ siê obiektami
geoturystyki miejskiej. Na ich podstawie mog³aby powstaæ
œcie¿ka edukacyjna, czy nawet geoturystyczna, uwzglêd-
niaj¹ca za³o¿enia strategii hands-on activity (Brzeziñska-
-Wójcik, 2015), polegaj¹cej na aktywnym i emocjonalnym
zaanga¿owaniu odbiorcy, a przez to skuteczniejszej edukacji.
Znaczenie edukacyjne powinni zatem dostrzec pruszkow-
scy nauczyciele, którzy narzekaj¹ na utrudniony kontakt
z eksponatami geologicznymi (najbli¿sza kolekcja ska³
znajduje siê w Muzeum Geologicznym Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – Pañstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie). Geoturyœci widz¹c nowe atrakcyjne obiekty
na planie Pruszkowa, zdecyduj¹ siê tu przyjechaæ, ¿eby
poznaæ ich historiê. Staje siê zatem konieczne, aby gospo-
darze miasta posiadali (choæby czasowego) wyspecjalizo-
wanego geointerpretatora, wzglêdnie przewodnika, który
w fachowy sposób zadba o przekaz niezbêdnej wiedzy.
Od jego w³aœciwego przygotowania zale¿y, czy zaintereso-
wane osoby (geoturyœci) dostrzeg¹ wartoœæ obiektów, wp³y-
waj¹c¹ na ca³oœciow¹ ocenê georó¿norodnoœci regionu.
Transferowi wiedzy powinna towarzyszyæ ulotka lub folder,
a najlepiej czêœæ lub rozdzia³ w monografii/przewodniku
turystycznym po Pruszkowie lub okolicach Warszawy.
Wydawnictwa powinny byæ wydrukowane w lokalnej dru-
karni i dostêpne w pruszkowskich ksiêgarniach, kioskach,
kawiarniach itp. Warto dodaæ, ¿e autorzy niniejszego artyku³u
zabiegaj¹ o upowszechnienie wiedzy wœród mieszkañców
Pruszkowa, publikuj¹c comiesiêczny felieton o tematyce
geologicznej w lokalnym czasopiœmie. Zatrzymuj¹c siê
w mieœcie, turyœci skorzystaj¹ z oferty gastronomicznej,
zainteresuj¹ siê zakupem pami¹tek. Zabezpieczanie ich
potrzeb, to jest wyjœcie naprzeciw z odpowiednim zagos-
podarowaniem paraturystycznym, le¿y w interesie gospo-
darzy miasta. Poprzez tworzenie nowych miejsc pracy,

osi¹gaj¹ oni rzeczywiste korzyœci ekonomiczne dziêki
odpowiedniemu rozwojowi (geo)turystyki.

Poszerzenie miejskiej oferty turystycznej jest potrzeb¹
chwili, poniewa¿ jak wykaza³y przeprowadzone na zlece-
nie Urzêdu Miasta Pruszków badania (Pruszków Stop
2007), a¿ 75% badanych mieszkañców (z grupy 450 osób
w wieku 25–60 lat) nie dostrzega walorów turystycznych
swego miasta.

Autorzy licz¹, ¿e urealnienie wymienionych pomys³ów
wp³ynie na podniesienie œwiadomoœci mieszkañców
Pruszkowa o swojej najbli¿szej okolicy, jej geologicznej
przesz³oœci, o nieodleg³ej historii miasta, prze¿ywaj¹cego
boom budowlany czy w koñcu o mo¿liwych planach roz-
wojowych miasta opartych na geoturystyce miejskiej.

Odpowiednio wyeksponowane obiekty przyrody nie-
o¿ywionej podtrzymaj¹ i wzmocni¹ charakter geograficzny
miejsca – jego œrodowisko, kulturê, estetykê, dziedzictwo
i dobrobyt jego mieszkañców (por. National Geographic,
2005; Reynard, 2008). Ich rola w zrównowa¿onym rozwo-
ju gminy i miasta jest nie do przecenienia. Wspó³kszta³tuj¹
wizerunek miasta, które zagospodarowuje elementy przy-
rody nieo¿ywionej do pe³nienia funkcji turystycznych
z zachowaniem zasad ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE

Obiekty kamienne Pruszkowa nie s¹ obecne w œwiado-
moœci mieszkañców. Chocia¿ s¹ obecne w mieœcie od daw-
na, ma³o kto je zauwa¿a, nie mówi¹c o spo¿ytkowaniu ich
wartoœci edukacyjnych czy poznawczych. Jedynie funkcja
estetyczna i historyczno-kulturowa by³a w kilku przypad-
kach brana pod uwagê, kiedy, przez ustawienie g³azu, decy-
dowano upamiêtniæ wa¿n¹ osobê wzglêdnie wydarzenie.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e podejmowanie lokalnych ini-
cjatyw, wzrost œwiadomoœci wœród mieszkañców oraz pro-
mocja wszystkich walorów geoturystycznych z pewnoœci¹
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Ryc. 5. Macewy pruszkowskiego kirkutu s¹ wykonane g³ównie z dolnojurajskich piaskowców, tzw. piaskowców kunowskich,
pochodz¹cych z okolic Kunowa k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego. Fot. M. Górska-Zabielska (2016)
Fig. 5. Matzevahs in the Jewish cemetery in Pruszków are made mainly of the so-called Kunów sandstone (Lower Jurassic), exploited in
the vicinity of Kunów near Ostrowiec Œwiêtokrzyski. Photo by M. Górska-Zabielska (2016)



przyczyni siê do zwrócenia uwagi na koniecznoœæ ochrony
nieo¿ywionych zasobów Ziemi, w wiêkszym stopniu ni¿
ma to miejsce do tej pory.

Praca powsta³a w ramach badañ statutowych na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach (nr projektu 612502). Autorzy
dziêkuj¹ Recenzentom za konstruktywne uwagi, a M. Goœciñ-
skiej-Kolanko za wykonanie ryciny 1 i 2.
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