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The website presenting the bone-bearing Keuper of Upper Silesia, based on the research results of the grant

A bstract Themajor goal of the project “The evolution of terrestrial environments of the Upper Silesian Keuper
as biotopes of vertebrates”, granted for Grzegorz Racki by the Ministry of Science and Higher Education
(2009-2013), was an exhaustive, integrated study of the bone-enriched middle Keuper interval in terms of strati-
graphy, sedimentology, mineralogy and geochemistry. The new website “Bone-bearing Keuper of the Upper Sile-
sia, southern Poland” (http://www.ing.pan.pl/Keuper/Bone-bearing Keuper-1.htm) presents in English the results
of this project. The significant achievements are only a starting point to a comprehensive presentation of the com-

plex Keuper themes, jointly with an extensive repository of regional literature (above 420 full-texted publications
since 1790). In addition, the main results of the grant, as well as diversity of their implications for future studies are summarized here-
in, with emphasis on controversial geochronological aspects in vertebrate paleontology (how many bone-rich levels?), and in a broad

historical context.
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Projekt Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pt. ,.Ewolucja srodowisk ladowych kajpru Gornego Slaska
jako biotopow kregowcow” (N307 11703), wsparty kwota
473 tys. zt, byl realizowany w Polskiej Akademii Nauk,
Instytucie Paleobiologii (2009-2010) i w Instytucie Nauk
Geologicznych (2011-2013), pod kierunkiem nizej podpi-
sanego. Poniewaz na tamach Przegladu Geologicznego w
2010 r. prezentowatem cele tego grantu (Racki, 2010),
nadeszta pora na podsumowanie jego wynikow i w tym
kontekscie kompleksowa prezentacje aktualnej problema-
tyki badan kajpru §laskiego. Co wazne zbiega sig to z nowa
forma publicznego rozliczenia efektow badawczych grantu
W postaci strony internetowej http://www.ing.pan.pl/ Keuper/-
Bone-bearing_Keuper-1.htm. Portal ten, o migdzynarodo-
wych ambicjach i dlatego objasniony w jezyku angielskim,
obejmuje nastgpujace zaktadki:

— Post-grant publications: 12 publikacji dostgpnych
petnotekstowo, w tym siedem z numeru tematycznego
Annales Societatis Geologorum Poloniae (85/4, 2015);

— Supplementary materials: m.in. fotograficzna do-
kumentacja odstoni¢¢ i rdzeni wiertniczych oraz dane
mineralogiczne i geochemiczne;

— Conference Krakow 2015: abstrakty i prezentacje
z'V Sesji Popularno-Naukowej ,,Slaskie dinozaury (nie tyl-
ko) z Krasiejowa”;

—Related sites: 5 linkow istotnych dla badaczy triasu;

— Regional Keuper literature: najbardziej oryginalny
element portalu, omoéwiony ponizej, zapewniajacy pelny
wglad w ok. 420 pozycji literatury regionalnej z szeroko
rozumianego obszaru $lasko-krakowskiego (przewaznie
pliki pdf, niekiedy linki do innych portali z dostgpem
pelnotekstowym), tacznie z aspektami surowcowymi, geo-
turystycznymi i hydrogeologicznymi triasu, w ujgciu alfa-
betycznym, chronologicznym i tematycznym (m.in. w
rozbiciu na stanowiska paleontologiczne).

NAJWAZNIEJSZE WYNIKI GRANTU

Podjgcie problemu byto spowodowane kontrastem po-
migdzy $wiatowa ranga odkry¢ fauny kregowcowej (Sues
& Fraser, 2010) a wielce niejasna stratygrafia kajpru
Slaskiego 1 réznymi interpretacjami kosciono$nych facji
tego regionu (podsumowanie W: Racki, 2010). Glownym
celem projektu bylto interdyscyplinarne studium wzboga-
conego w kosci srodkowego interwatu gérnego triasu Gor-
nego Slaska w catym pasie wychodni o dtugo$ci 80 km, od
Lublinca po Zawiercie. W prace zostali zaangazowani spec-
jalisci z wielu osrodkow krajowych i zagranicznych, przede
wszystkim z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Nauk
Geologicznych PAN, Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego — Panstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB)
i Uniwersytetu Slaskiego.

Kontynentalna sukcesja kajpru byta niedostatecznie
poznana, przede wszystkim w poroéwnaniu z wapieniem
muszlowym. Pierwszym krokiem byto opracowanie sforma-
lizowanego schematu litostratygraficznego (Szulc & Racki,
2015; ryc. 1). Wobec potwierdzonej wyrywkowosci 1 nie-
pewnosci datowan biostratygraficznych (w tym palinostra-
tygraficznych; Fijatkowska-Mader i in., 2015) wybrano
instrumentarium chemostratygraficzne jako gtoéwne narzg-
dzie korelacyjne (Srodon i in., 2014; Szulc i in., 2015a, b).
Glownym atutem projektu byly prace wiertnicze, w tym
kluczowy otwor Patoka 1 o glgbokosci 208 m. Po skorelo-
waniu profilu tego otworu z krétszymi profilami otwordéw
z okolic Woznik byto mozliwe skonstruowanie regionalne-
go profilu reperowego kajpru o miazszosci ok. 250 m, od
dolomitu granicznego (pdzny ladyn) po przystropowy inter-
wat zwirow potomskich. To z kolei stanowito solidna pod-
staweg do odniesienia tego profilu do ponadregionalnego
schematu klimatostratygraficznego goérnego triasu Za-
chodniej Tetydy, obejmujacej rowniez basen §laski (Szulc,

! Wydzial Nauk o Ziemi, Uniwersytet Slaski, Bedzinska 60, 41-200 Sosnowiec; grzegorz.racki@us.edu.pl.
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Rye. 1. Schematyczny profil gornego triasu Gornego Slaska i jego podziat litostratygraficzny,
czesciowo sformalizowany (w wyzszej czg$ci); miazszos¢ nie w skali (zmieniona ryc. 2 z Szulc
& Racki, 2015). Trzy poziomy koscionosne w kajprze $laskim, ale tylko dwa gornotriasowe
zostaly formalnie zdefiniowane (Szulc i in., 2015a). Rekonstrukcje tetrapodéw wg Dmitra
Bogdanova (https:/pl.wikipedia.org/wiki/Dicynodonty#/media/File:Dicynodont from PolandDB.-
jpg; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6b/Metoposaurus_diagnosticus_kraselovi-

_1DB.jpg)

Fig. 1. Schematic section of the Upper Triassic of Upper Silesia and its lithostratigraphic
subdivision, partly formal (in higher part); thickness are not to scale (changed after Szulc &
Racki, 2015, fig. 2). Note the occurrence of three bone-enriched levels in the Silesian Keuper, as
shown herein, but only two Upper Triassic bone beds are defined (Szulc et al., 2015a). Tetrapod
reconstructions are after Dmitry Bogdanov (https://pl.wikipedia.org/wiki/Dicynodonty#/me-
dia/File:Dicynodont _from PolandDB.jpg; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/-

6/6b/Metoposaurus_diagnosticus_kraselovi_1DB.jpg)

2007). Tak zintegrowane prace stratygraficzne umozliwity
uzyskanie pelnego i wiarygodnego schematu sukcesji osa-
dow gornego triasu, a przede wszystkim skorelowanie na
podstawie w danych palino- i chemostratygraficznych frag-
mentarycznych (do 20 m) profili stanowisk fauny kre-
gowcowej ze wszechstronnie zbadanym stratotypem regio-
nalnym. Tym samym zostat zrealizowany podstawowy cel
projektu — ustalenie pozycji stratygraficznej oraz wskaza-
nie klimatycznie kontrolowanych uwarunkowan rozwoju
i fosylizacji biocenoz ladowych (Szulc i in., 2015a).
Odnosnie kluczowego problemu liczby i wieku pozio-
méw koscionosnych kajpru wnioski z badan w ramach
omawianego grantu odbiegaja wyraznie od dotychczaso-
wych propozycji zespotu paleobiologdéw z Instytutu Paleo-
biologii i Uniwersytetu Warszawskiego, zainicjowanych
przez Jerzego Dzika (Dzik i in., 2000, 2008; Dzik & Sulej,
2007), a ostatnio tez — w przypadku profilu Lipia Slas-
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nymi (Fijatkowska-Mader i in.,
2015) i przede wszystkim kore-
lacjami chemostratygraficznymi
(Srodon i in., 2014).

1. Krasiejowski poziom
warstw kostnych (bone beds; za-
miast zbyt restrykcyjnego termi-
nu ,,brekeji kostnych” uzytego przez
Szulca i in., 2015a) reprezentuje
w duzej mierze interwal przejs-
ciowy migdzy gipsono$nym ogni-
wem z Ozimka a ogniwem z Pa-
toki (facja ,,Steinmergelkeuper”),
co przesadza o wczesnoryckim
wieku tej sukcesji w $wietle obec-
nych korelacji z kajprem centralnej cz¢sci basenu pol-
skiego, uwazanej za ekwiwalent warstw jarkowskich (przy-
puszczalnie nizsza czgs¢ palinozony IIb). Ten poziom
wyrdznia si¢ nietypowo wysoka gestoscia nagromadzenia
materiatu szkieletowego (= lokalnie ciagly gtéwny hory-
zont warstwy kostnej; dolny poziom sensu Dzik & Sulej,
2007) w interwale o miazszo$ci ok. 18 m i ograniczonym
zasiggu geograficznym do cmentarzyska krasiejowskiego.
Jak postuluje Edgar Nitsch (inf. mailowa, 2015), ten nie-
zwykly rozwoj lasow iglastych i tetrapodow, a przede
wszystkim ptazow — metopozauréw, moze odzwierciedlaé
pluwialny epizod na obszarze Masywu Czeskiego (i przy-
legtego ladu sudeckiego) oraz ekspansj¢ aluwialnych facji
(bez gipsu) w marginalne partie basenu kajprowego. Wska-
zuje to na epizodyczny rozwdj zbiornikoéw wodnych w
obrgbie niskoenergetycznego systemu meandrujacych do
roztokowych rzek, ptynacych ku péocy ze zdegradowa-
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Ryc. 2. Glowne roznice w stratygraficznym rozmieszczeniu po-
ziomow koscionosnych w §laskim gornym triasie wg propozycji
autorow z warszawskiej grupy badawczej (wiek 230 Ma dla
poziomu krasiejowskiego, Dzik & Sulej, 2007; 205 Ma dla po-
ziomu lisowickiego, Skawina & Dzik, 2011) a wynikami grantu
opublikowanymi przez Szulca i in. (2015a, ryc. 19; patrz ryc. 1).
Niepewnos¢ w datowaniu granic pigter przedstawionych wg Geo-
logical Time Scale (GTS, 2012; Ogg, 2012) jest zaznaczona gru-
boscia szarej przerywanel linii, natomiast zakres bledu w
umiejscowieniu czasowym utwordw z tetrapodami (jasnoszare
strzatki) pokazany jest dla obu alternatywnych propozycji

Fig. 2. The main differences in stratigraphic distribution of bone-
-bearing deposits in the Silesian Upper Triassic in interpretation
proposed by the Warsaw author group (age 230 Ma for Krasiejow,
Dzik & Sulej, 2007; 205 Ma for Lipie, Skawina & Dzik, 2011) and
in the grant results published by Szulc et al. (2015a, fig. 19; see
fig. 1). Uncertainty in timing of the Upper Triassic stages taken
from Geological Time Scale (GTS, 2012; Ogg, 2012) is marked as
thickness of grey broken boundary lines, as well as an extent of
timing ambiguity for particular bone-bearing units (light grey
arrows), shown for the both alternative proposals

nego gorotworu sudeckiego (Gruszka & Zielinski, 2008;
Bodzioch & Kowal-Linka, 2012). Z drugiej strony, nalezy
w tym miejscu zaktada¢ wzgledna ciaglo$é sedymentacji
na pograniczu karniku i noryku na pograzanym bloku tek-
tonicznym, co wyrdzniatloby t¢ sukcesje wsrod jednowie-
kowych profili charakteryzujacych si¢ wiclka luka straty-
graficzna obejmujaca dolny noryk (= gléwna dyskordancja
eokimeryjska; Stratigraphische, 2002; Becker i in., 2008;
ryc. 1). Zarazem to wielkie nat¢zenie procesow erozji syn-
sedymentacyjnej mogto rzutowac na lokalny zasigg pozio-
mu krasiejowskiego w regionie $laskim.

2. Lisowicki poziom ko$ciono$§ny — znacznie szerzej
rozprzestrzeniony, znany z szeregu niskiej gesto$ci nagro-
madzen kostnych od Lublinca po Zawiercie ( w tej okolicy
co najmniej trzy stanowiska — Lipie Slaskie, Wozniki i Po-
reba—Zawiercie). Wystepuje on w $srodkowym interwale
ogniwa z Porgby, bezposrednio ponizej ogniwa woznickie-
go. Diagnostyczne cechy tej jednostki to szaro-seledynowe
do ciemnych, lokalnie czarne horyzonty ilaste, z obfitym
detrytusem zwegglonej flory (nawet wktadkami weglisty-
mi), cienkimi i nieciagtymi wktadkami mikrobialnych wa-

pieni (stromatolitéw i onkolitow), w asocjacji z poziomami
weglanowych zlepiencow $rodformacyjnych i réznej
gestosci wystapieniami stodkowodnych malzy. Grubosé
tej ztozonej cyklicznej sukcesji koscionosnej (typu fining-
-up), bedacej gldwnie depozycyjnym zapisem rezimu rzek
roztokowych, jest nieoczekiwanie stala. Zmienia si¢ mig-
dzy 5 a 10 m, chociaz sadzac z profili rdzeni wiertniczych
moze przekraczaé¢ 20 m. Ten ponadregionalny epizod tekto-
niczno-pluwialny byt wywotany $rodkowo-noryckim od-
mtodzeniem regionalnej topografii, rzutujacym na znaczne
przemodelowanie systemu fluwialnego i blokowo kontro-
lowana erozja srodformacyjna. Inicjacja geotermalnej aktyw-
nosci wzdhuz roztamu Krakéw—Lubliniec przypada wlasnie
na ten kluczowy interwal, ktory bezposrednio poprzedza
sedymentacj¢ ogniwa wapienia woznickiego (Szulc i in.,
2015a, b). W szerszym ujeciu paleogeograficznym poziom
lisowicki odpowiada Middle Grey Series i $srodkowej for-
macji Lowenstein z Turyngii i Brandenburgii, z réznoro-
dnymi zespotami ptazow i gadow (patrz Sues & Fraser,
2010, s. 89-95). Dlatego tez przede wszystkim zrozni-
cowaniem obocznym biotopéw oraz rzecznych rezimow
depozycji 1 procesow tafonomii nalezy chyba ttumaczy¢
tak zaskakujaca odmiennos¢ sktadu fauny w poszczegol-
nych wystapieniach poziomu lisowickiego. Nota bene wnio-
sek o noryckim wieku tej fauny wynika z wnikliwszej ana-
lizy zespohu tetrapoddéw. Jak dwa wieki temu podkreslat
Cuvier (1812), w trakcie rozpatrywania prawdopodobienstwa
wymarcia mamutoéw tylko szczatki wielkich i przez to selek-
tywnie najlepiej poznanych taksonéow pozwalaja na wy-
ciagnigcie wiarygodnych wnioskow. A wilasnie wielkie
dicynodonty i ptazy tarczogtowe (temnospondyle) z liso-
wickiego Lagerstatte nigdzie na $wiecie nie wystgpuja
powyzej noryku (Lucas, 2015).

Reasumujac, na podstawie syntezy wzajemnie uzu-
pelniajacych si¢ i generalnie spojnych kryteriow lito-, bio-,
klimato- i chemostratygraficznych udokumentowano tylko
dwa noryckie poziomy kosciono$ne na obszarze Goérnego
Slaska, ktore obejmuja interwal mniejszy niz 10 Ma (ryc. 2),
co podwaza dotychczasowe dywagacje na temat ewolucji
i epizodéw wymieran tetrapodow (np. Dzik i in., 2008; Pien-
kowski 1 in., 2014). Oba poziomy mieszcza si¢ w dolnej
polowie miazszej palinozony noryku Classopollis meye-
riana IVb 1 co najwazniejsze tej samej I chemozony Cr/Ti
(Srodon i in., 2014; Fijatkowska-Mader i in., 2015; Szulc
iin., 2015a).

W kontekscie tafonomicznym gwaltownie zmienne pro-
cesy depozycji rzecznej w warunkach sezonowego zwil-
gotnienia klimatu, manifestujacego si¢ katastroficznymi
powodziami, utatwiaty szybkie pogrzebanie szczatkow
kostnych. Sa to na ogoét koncentracje szkieletowe typu
hydrauliczno-sedymentacyjnego, predysponowane ochron-
nym dziataniem wod alkalicznych. Takie tlo hydrologiczne
w systemie depozycyjnym efemerycznych mokradet i nie-
wielkich zbiornikow wodnych byto przypuszczalnie wyni-
kiem chemicznego wietrzenia wypictrzonych blokow
weglanowych 1 wywolanej tektonicznie aktywnosci geo-
termalnej, ale dodatkowo spotggowane jednoczesnymi za-
kwitami mikrobiocenoz (patrz Dzik i in., 2000; Szulc i in.,
2015a). W przypadku cmentarzyska krasiejowskiego dodat-
kowe mechanizmy naglego pogrzebania spowodowanych
sejsmicznie powierzchniowych ruchéw masowych sa jed-
nak bardzo prawdopodobne (Szulc, 2005).
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KOLEJNE WYZWANIA W BADANIACH KAJPRU

Mimo niewatpliwie duzo lepszego poznaniu kajpru
Slaskiego w wyniku realizacji grantu, wiele problemow
wymaga dalszych badan zarowno w regionie $laskim, sta-
nowiacym peryferyczna czg$¢ basenu polskiego kajpru,
jak iw catym tym $rodladowym basenie sedymentacyjnym
(patrz Racki & Szulc, 2015).

1. Aspekt sedymentologiczny. Pomijajac dobrze udo-
kumentowana osnowg¢ klimatostratygraficzna (Szulc,
2007), rozwoj facji kajpru $laskiego, w potaczeniu z ana-
liza sekwencyjna i cyklostratygraficzna, czeka na petne
opracowanie przez zespo6t Joachima Szulca. Z takim wie-

lowatkowym studium sedymentologicznym jest zwigzana
kwestia proweniencji materiatu klastycznego (sygnalizo-
wana rola zrodta z utwordw ptyty mezyjskiej), a takze skali
luk stratygraficznych w efekcie eokimeryjskiej aktywnosci
roztamu Krakéw—Lubliniec oraz ostateczne odrzucenie

modelu rozlegtego ,,jeziorzyska” w okolicach Krasiejowa.
2. Aspekt stratygraficzny. Niezaleznie od oczywistych
stabosci biostratygrafii kajpru, przede wszystkim braku
wiedzy o pelnych zasiggach wigkszosci ,,przewodnich ta-
ksonow” znanych na og6t z pojedynczych stanowisk (dys-
kusja W: Szulc i in., 2015a; por. ryc. 3), trzeba podkresli¢,
ze ostateczne ustalenie pozycji chronostratygraficznej
bedzie mozliwe dopiero po ustanowieniu globalnych stra-
totypéw pigter gornego triasu w facjach mor-

skich. Nastgpny etap prac to nictatwa korelacja
tych wzorcowych profili ze $laskimi sekwencja-
mi kajpru. Sformalizowany schemat litostraty-
grafii §rodkowego kajpru w postaci formacji
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grabowskiej czeka z kolei na uzupetienie o jed-
nostki dolnego i gornego kajpru. W celu opraco-
wania silnie zmiennego obocznie retyku
kluczowe pozostaja studia bardziej ciagtych suk-
cesji w potnocnej czgsci regionu, poczynajac od
profilu Patoki k. Panoszowa (Szulc i in., 2015b)
po zupelie zapomniany obszar dalej na poéinoc
migdzy Gorzowem Slaskim i Kluczborkiem.
Roemer (1870) wydzielit tam dwa poziomy
stratygraficzne (warstwy wilmsdorfskie, z flo-
ronos$nymi sferosyderytami, i hellewaldzko-este-
riowe; por. dyskusja W: Lewinski, 1928;
Znosko, 1955), ktore sa ekwiwalentami wieko-
wymi zwiréw polomskich (Szulc i in., 2015b).
Tematyka ta bedzie przedmiotem badan zespotu
z Uniwersytetu Slaskiego. Prawdziwa zagadke

stanowi potencjalny diachronizm granic jedno-

Rye. 3. Niejednoznaczno$¢ bio-korelacji kluczowych goérnoslaskich wystapien
kregowcowych z dotychczas preferowanymi reperowymi sukcesjami kajpru
Europy Zachodniej ze wzgledu na niekompletne zasiggi ,,przewodnich” taksonow
z pogranicza karniku i noryku (z gléwna luka eokimeryjska powyzej) oraz z po-
granicza noryku i retyku (podscielajace czerwone ptonne utwory; patrz Do-
bruskina, 1994, s. 48; Erlstrom & Guy Ohlson, 1998; Lucas, 2015; Szulc i in.,
2015a)

Fig. 3. Inconclusive bio-correlation of the key Upper Silesian vertebrate sites
with hitherto preferred Western European reference sections, due to incomplete
fossil succession, with emphasis on 'guide' taxa (thick vertical line), across the
Carnian-Norian (overlying the major Eo-Cimmerian hiatus) and Norian-
-Rhaetian (underlying barren redbeds) boundaries (see Dobruskina, 1994, p. 48;
Erlstrom & Guy-Ohlson 1998; Lucas, 2015; Szulc et al., 2015a)

stek litostratygraficznych (por. Srodon i in.,
2014), pozostajacy do rozstrzygnigcia raczej
metodami chemo- i magnetostratygrafii w wy-
niku analizy catego basenu kajpru polskiego.

3. Aspekt paleontologiczny. Sprecyzowa-
nie pozycji litostratygraficznej i datowan stano-
wisk tetrapodow Slaskich powinno otworzy¢
nowy rozdzial w studiach fauny krggowcowe;.
Obecnie mozna wskazaé najbardziej perspekty-
wiczny dla kolejnych znalezisk fauny tetra-
podéw interwat formacji grabowskiej (ogniwa
z Patoki) w pasie Zawiercie—Lubliniec — bezpo-
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Ryc. 4. Pierwszy przekroj geologiczny przez Gérny Slask od Hulczyna (Slask Czeski) do Bytomia z publikacji geodety gorniczego
z Eisleben (Saksonia-Anhalt), Schulze’a (1816), dokumentujacy niezgodnos$¢ waryscyjska ponizej rudono$nego wapienia muszlowego

(,jungerer Floetzkalk”)

Fig. 4. The first geological cross section through the Upper Silesia from Hlu¢in (Czech Silesia) to Bytom, reproduced from the publication
of the mining surveyor from Eisleben (Saxony-Anhalt), Schulze (1816), documenting the Variscan unconformity below the ore-bearing

Muschelkak (“jungerer Floetzkalk™)
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$rednio ponizej ogniwa woznickiego. Z drugiej strony,
opracowanie sukcesji bone beds w szerokim interwale prze-
jsciowym migdzy wapieniem muszlowym a dolnym kajprem
(W tym poziomu z Miedar, z mieszang faung morsko-ladowa
—Bogacz, 1976; Sulej iin., 2011) jest rowniez warte podkres-
lenia. Inne przysztosciowe kwestie to geneza poszczegol-
nych wystapien osadéw koscionosnych, nawet jesli model
powstawania cmentarzyska krasiejowskiego Bodziocha
i Kowal- Linki (2012) wydaje si¢ mie¢ szersze zastosowa-
nie w obrgbie formacji grabowskiej. Jak wynika z tej pracy,
zbadanie diagenezy w ujgciu mineralogicznym i geoche-
micznym (w tym pierwiastkow ziem rzadkich) umozliwi
bardziej wiarygodna interpretacj¢ zakresu redepozycji
szczatkow kostnych, a wigc i potencjalnego usrednienia
czasowego (time averaging).

Sadzac z polemicznych dyskusji na konferencjach w
Krakowie (grudzien 2015) i Poznaniu (wrzesien 2016) oraz
zréznicowanego podejscia zaprezentowanego w najnow-
szych publikacjach, tworcze wykorzystanie wynikow gran-
tu stanowi powazne wyzwanie dla warszawskiej grupy
badawczej (patrz Szulc i in., 2017; Tatanda i in., 2017).
Nalezy jednak optymistycznie zauwazy¢, ze podniesiono
watpliwos$ci co do dotychczas palinostratygraficznie wy-
znaczanego retyckiego wieku fauny lisowickiej (Branski
iin., 2015). Nowe datowania stratygraficzne zostaty nato-
miast catkowicie zignorowane w publikacji Skawinskiego
iin. (2016), zawierajacej nieaktualne czy nawet niepraw-
dziwe datowania, np. w twierdzeniu: Doktadny wiek
(wapieni woznickich; GR) jest wciaz niepewny (Szulc i in.,
2006) i moga one by¢ datowane jako p6zny noryk lub retyk
(Skawinski i in., 2016, s. 16). W istocie norycki wiek
wapienia woznickiego byt juz jednoznacznie sprecyzowa-
ny w cytowanej pracy zespotu Szulca.

Glownym wyzwaniem stojacym przed badaczami fau-
ny krggowcow jest wyjasnienie nagtych zmian lateralnych
w tafocenozach poziomu lisowickiego, zapewne kontrolo-
wane zarowno czynnikami ekologicznymi, jak i sedymen-
tacyjno-tafonomicznymi. Podstawowy problem stanowi
samo zaakceptowanie poziomu lisowickiego jako jednostki
litostratygraficznej, ktéra obejmuje szereg stanowisk z rézna
fauna. Grupa warszawska zaklada znaczne zréznicowanie
wieku tych Lagerstatten w interwale rzgdu 30 mln lat (od
gipsono$nego karniku po gruboklastyczny retyk; ryc. 2).
Warto jeszcze raz podkresli¢, ze poziom lisowicki, 0 miazszo-
sci rzedu 10 m, sktada si¢ z szeregu obocznie zmiennych
wystapien osadow kosciono$nych. A zatem pewna dia-
chroniczno$¢ faun w interwale np. miliona lat jest catkiem
prawdopodobna. Ale decydujaca jest weiaz bardzo wyryw-
kowa wiedza na temat zasiggéw taksondw w czasie i prze-
strzeni (ryc. 3), czyli przebiegu ich ewolucji i historii mi-
gracji (jak dowodza choéby odkrycia ze stanowisk $laskich),
a co gorsza spotggowana fragmentarycznoscia zapisu stra-
tygraficznego w kajprze. C6z mozna pewnego powiedzie¢
o rozprzestrzenieniu faun z noryku Niemiec, skoro luki
rz¢du 5 min lat maja by¢ obecne w dolnym 1 najwyzszym
segmencie tego pigtra (Stratigraphische, 2002)! Jak juz
wspomnialem, zaktada sig, ze co najwyzej potowa inter-
watu czasowego odpowiadajacego grupie kajpru w ogodle
nie jest reprezentowana w profilach basenu germanskiego
(Nitsch i in., 2005). Nawet jesli szacunki tak duzej frag-
mentarycznos$ci zapisu osadowego nie sa przez wszystkich
akceptowane, to uswiadamiaja jednak hipotetyczny cha-
rakter wszelkich informacji biostratygraficznych. Latwo
sobie wyobrazié, ze w przypadku wystgpowania wielkiej
nieciaglosci na pograniczu karniku i noryku (ryc. 1), szczatki
kostne z poziomu krasiejowskiego byly tatwo ekshumo-

wane i wlaczane do stratygraficznie mtodszej tafocenozy
lisowickiej bone bed. Zagadki faun na wtérnym ztozu i ich
nieznany wiek jasno wynikaja z dotychczasowych opraco-
wan diagenezy szczatkéw kostnych (Bodzioch & Kowal-
-Linka, 2012).

Bezkrytyczna wiara w ewolucyjna biochronologie
i przyjmowanie dotychczasowych danych na temat bardzo
roznego wieku stanowisk poziomu lisowickiego (patrz
ryc. 2) ma wiele powaznych implikacji, ktore kloca sig
z realiami geologii kajpru $laskiego. Na przyktad:

— W ujgciu grupy warszawskiej ogniwo woznickie i po-
dlegty poziom lisowicki powinny obocznie przechodzi¢ w
warstwy gipsowe (Wozniki — z faung datowana na karnik)
i zwiry polomskie (Lipie Slaskie z zespolem retyckim), co
zaprzecza w pierwszej kolejnosci wnioskom wynikajacym
z korelacji chemo-, palino- i klimatostratygraficznej,
a wskazujacym zgodnie na pozycj¢ srodkowo-norycka w
obrgbie ogniwa z Patoki ( ryc. 1);

— ogniwo wapienia woznickiego nalezatoby zatem
konsekwentnie odnie$¢ do trzech oddzielnych pozioméw
weglanowych rozproszonych w miazszej serii mutowco-
wej, co nie odpowiada umiejscowieniu geologicznemu
tego ogniwa w obrgbie jednolitego masywu wapiennego
tworzacego Grzbiet Woznicki;

—Pacyna (2014), akceptujac retycki wiek flory z Lipia,
umiescit ja w biostratygraficznej sukcesji powyzej noryc-
kiej asocjacji z wapienia woznickiego, co stoi w sprzecz-
nosci z nastgpstwem w profilach rdzeni wiertniczych
z Lisowic (ryc. 7 W: Szulc i in., 2015a). Takie rozumowa-
nie prowadzi posrednio do sugerowania odwrdcenia sukce-
sji stratygraficznej w triasie okolic Lublinca!

UWAGI KONCOWE

Omawiany portal (http://www.ing.pan.pl/Keuper/-
Bone-bearing Keuper-1.htm) umozliwia pelnotekstowy
dostep do ponad 160 czasami juz zapomnianych publikacji
sprzed 1945 r., wtym 4 z XVIII w. i 110 z XIX w. Co wig-
cej, zostaty na nim zamieszczone 23 mapy i przekroje geo-
logiczne oraz 4 bibliografie. Stanowi to obfity materiat
zroédlowy do historycznych analiz postgpu w badaniach
geologii triasu Gornego Slaska. W trakcie powstawania
i rozwoju nauk geologicznych poczatkowo byty one de-
terminowane gtéwnie pracami poszukiwawczymi za ru-
dami cynku i otfowiu w rejonie Tarnowskich Gor i Bytomia
(ryc. 4). Nalezy przy tym podkresli¢ migdzynarodowe
znaczenie tej wiedzy, ale tez i decydujacy wktad geologow
niemieckich (Wotkowicz i in., 2015).

Prawdziwy przelom w poznaniu kajpru stanowity pra-
ce wroctawskiego geologa Ferdynanda Roemera, podsu-
mowane w obszernej monografii z 1870 r., z pierwszymi
danymi na temat kregowcodw Srodkowego kajpru (ryc. 5A).
Pod wzgledem paleontologicznym, szczegolnie perspekty-
wiczne sa juz wspomniane péocne rejony Slaska, gdzie
wystgpuja najwyzsze utwory kajpru z dobrze zachowany-
mi szczatkami flory i ryb (np. Michael, 1893, ryc. 5B).

W pracach polskich geologéw z XX w. mozna znalez¢
oryginalne, dzi§ powszechnie akceptowane idee na temat
rozwoju drobnoklastycznych facji kajpru. Odnos$nie cha-
rakteru tej depozycji (co prawda poza regionem $laskim),
Samsonowicz (1929) i Rézycki (1958) wskazali na decy-
dujace znaczenie przerobki srodformacyjnej. Koncepcja ta
zostala ostatecznie rozwinigta jako kanibalistyczny typ
depozycji w warunkach wysoce sezonowego klimatu w
pracach Szulca (2005) oraz Szulca i in. (2006, 2015a, b;
por. Bodzioch & Kowal-Linka, 2013). Z kolei Lewinski
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Roemer (1870, pl. 15)

S
g
NG

5cm

Michael (1893, pl. 33: 2)

Ryec. 5. Pierwsze ilustracje kostnego materiatu z kajpru $rodkowego Gornego Slaska z okolic Lublinca i Woznik wg Roemera (1870,
skala przyblizona; A —z oznaczeniami zrewidowanymi przez Dorotg Konietzko-Meier i Spencera Lucasa (inf. mailowa), B—mato znany
kompletny szkielety ryby promienioptetwej z gatunku Prolepidotus gallineki (Michael, 1893), znalezionej w sferosyderycie retyku
(,,warstwy hellerwardzkie” Roemera, 1870) z rejonu Gorzowa Slaskiego. 1 — Mastodonsaurus sp.: fragment kosci skornej plaza tar-
czoglowego (= temnospondyla — mastodonzaurida), Lisow k. Lublinca; 2 — nicoznaczalna rodzajowo mata kos$¢ skorna ptaza tarczo-
glowego (= plagiozaura), Lisow k. Lublinca; 3 — Termatosaurus alberti Meyer & Plieninger, 1844: zab krokodylopodobnego gada — fito-
zaura (tylko z rodzaju Termatosaurus, takson jest nomen dubium), Czarny Las k. Woznik; 4 — Megalosaurus cloacinus Quenstedt, 1858:
zab — w dwoch rzutach wezesnego teropodowego dinozaura (= jedyny nieoznaczalny archozaur — takson jest nomen dubium; por. Ska-
winski iin., 2016, ryc. 6d, e — okaz btednie przypisany w objasnieniach von Huene’owi), Lubsza k. Woznik; 51 6 — Ceratodus silesiacus
Roemer, 1870: dwa izolowane zgby ryby dwudysznej (cf. Arganodus) z Lisowa k. Lublinca; 7 — Celobus (Gyrolepis) sp.: tuska ryby pro-
mienioptetwej (cf. Gyrolepis) w roznym powigkszeniu z Gory Coglowej w Woznikach

Fig. 5. The first illustrations of the bone material from the middle Keuper of Upper Silesian from the vicinity of Lubliniec and Wozniki
towns after Roemer (1870), scale approximated; A — with taxonomy revised by Dorota Konietzko-Meier and Spencer Lucas (mail
inf.), B — the little-known complete skeleton of actinopterygian fish of the species Prolepidotus gallineki (Michael 1893) found in the
Rhaetian sphaerosiderite (“Hellerward beds” of Roemer, 1870) from the Gorzow Slaski environs. 1 — Mastodonsaurus sp.: dermal
bone of the labyrinthodont amphibian (= a mastodonsaurid temnospondyl), Liséw near Lubliniec; 2 — undeterminable small
labyrinthodont (= a plagiosaur) skin bone, Lisow near Lubliniec; 3 — Termatosaurus alberti Meyer & Plieninger, 1844: tooth of a
crocodilomorph reptile - phytosaur (only representative of the genus Termatosaurus, taxon is a nomen dubium), Czarny Las near
Wozniki; 4 — Megalosaurus cloacinus Quenstedt, 1858: tooth —in two views — of the early theropod dinosaur (= an only unidentifiable
archosaur, taxon is a nomen dubium; see Skawinski et al., 2016, fig. 6d, e — the specimen erroneously assigned in the caption to von
Huene), Lubsza near Wozniki; 5 i 6 — Ceratodus silesiacus Roemer, 1870: two single teeth of lungfish (cf. Arganodus) from Lisow
near Lubliniec; 7 — Celobus (Gyrolepis) sp.: an actinopterigian fish scale (cf. Gyrolepis) in different magnification from Coglowa Hill
in Wozniki town
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(1928), a nastgpnie Znosko (1955) jednoznacznie wskazy-
wali na odmiennos$¢ depozycji retyku w stosunku do star-
szego kajpru bedacej efektem zmiany klimatu z suchego na
wilgotny. Obaj ci badacze po rewizji podziatu retyku
Roemera (1870) podkreslali nadto bezwapienny charakter
mutowcowej serii retyku, kontrastujacy z ,,marglistymi”
kompleksami podscielajacymi (patrz Lewinski, 1928, str.
106). Nie przesadzajac ostatecznej przynaleznosci tych
utworow do pigter gornego triasu, ta klimatycznie kontro-
lowana mineralogiczna odmienno$¢ osadow w najwyz-
szym kajprze zostala potwierdzona przez Srodonia i in.
(2014), co wskazuje na iluzoryczno$¢ retyckiego wieku
kopalnej biocenozy z Lisowic.

Na koniec warto wskazaé, ze ta ewolucja warunkoéw
klimatycznych generalnie wiaze si¢ z dryfujacym ku pot-
nocy kontynentem w tej czg$ci triasowego $wiata (Szulc,
2008). Jesli klimat w pierwszej kolejnosci determinowat
adaptacje zwierzat ladowych, to moze kluczowe dla bio-
chronologii zatozenie rownoczesnej ewolucji w skali globu
wymaga rewizji. ..

Autor pragnie podzigkowaé Panu prof. Joachimowi Szulco-
wi za uwagi dotyczace wstepnej wersji artykutu oraz Pani dr
Dorocie Konietzko-Meier i Panu prof. Spencerowi Lucasowi za
uaktualnienie oznaczen z pracy Roemera.
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