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Jeœli uznaæ publikacje prasowe poœ-
wiêcone surowcom mineralnym za miesz-
cz¹ce siê w sferze geologii, to w mediach
prze³omu marca i kwietnia 2017 roku
nasza dziedzina wiedzy jaœnia³a jak gwiaz-
da pierwszej wielkoœci. Ropa naftowa,
gaz ziemny, wêgiel kamienny i brunatny
pojawia³y siê regularnie w dzia³ach eko-
nomicznych gazet i portali internetowych,

czasami goœci³y na czo³ówkach. Prasa zajmowa³a siê te¿
kopalinami rzadszymi. Fakt 16 kwietnia donosi³ z emfaz¹:
„Odkryli gigantyczne z³o¿e z³ota warte bajeczn¹ fortu-
nê!” Z dalszej czêœci tekstu (ju¿ znacznie bardziej rzeczo-
wej) wynika, ¿e chodzi o z³o¿e oceniane przez spó³kê
Shandong Gold Group, jako najbogatsze ze wszystkich,
które zosta³y udokumentowane w Chinach. Po³o¿one jest
na pó³wyspie Jiao we wschodniej czêœci kraju, a jego
zasoby wynosz¹ 383 t metalu. W kategoriach globalnych
to odkrycie raczej œredniej wielkoœci, ale bez w¹tpienia
pomna¿a i tak niema³y potencja³ Chin, które s¹ najwiêk-
szym producentem z³ota na œwiecie, z 16-procentowym
udzia³em w rynku.

O cennej polskiej kopalinie przypomnia³a 22 marca
PAP w artykule „Koniec hossy na bursztynach. Ceny spa-
daj¹”. Tak sytuacjê na rynku oceniali bursztynnicy uczest-
nicz¹cy w najwiêkszej imprezie jubilerskiej Europy
Œrodkowo-Wschodniej – Targach Amberif 2017 (Gdañsk,
22–25 marca). Kilogram bry³ek ba³tyckiego bursztynu na
pocz¹tku marca kosztowa³ od 700 do 900 EUR. Rok temu –
ponad 1,5 tys. EUR. Specjaliœci t³umacz¹ bessê nasy-
ceniem rynku chiñskiego, jak dot¹d g³ównego odbiorcy
naszych wyrobów. Jednak spadek cen ma plusy – sami jan-
tarnicy twierdz¹, ¿e bursztyn by³ za drogi, co ogranicza³o
kr¹g nabywców. Ni¿sze ceny pozwol¹ na powrót na rynki
USA i Europy Zachodniej, zapewne wzroœnie te¿ sprzeda¿
w kraju.

Obok tekstów o tematyce surowcowej w mediach mo¿na
by³o te¿ znaleŸæ sporo materia³ów poœwiêconych innym
obliczom geologii.

Jak informowa³a PAP, w³adze Tatrzañskiego Parku
Narodowego (TNP) chc¹ wpisaæ W¹woz Kraków na Listê
Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO. Obok tego cudu przy-
rody na liœcie mog¹ siê znaleŸæ tak¿e prze³om Dunajca oraz
11 dolin s³owackich. Wszystkie obiekty wchodz¹ w sk³ad
transgranicznego projektu „Mezozoiczne doliny Zachod-
nich Karpat”. Negocjacje z agencj¹ ONZ bêdzie prowadziæ
S³owacja, jako inicjator przedsiêwziêcia. Ich pomyœlny
fina³ by³by sporym sukcesem nie tylko presti¿owym, lecz
tak¿e komercyjnym. Jak uczy doœwiadczenie, obiekty z listy

UNESCO przyci¹gaj¹ uwagê turystów (zw³aszcza zagra-
nicznych) znacznie silniej ni¿ skromna afiliacja parku na-
rodowego, choæby i najbardziej szanowanego jak nasz TPN.

Organizowane od lat konkursy Muzeum Geologiczne-
go Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañstwowego
Instytutu Badawczego dla dzieci i m³odzie¿y maj¹, jak siê
okazuje, swych wiernych fanów. Sukcesy laureatów rzadko
trafiaj¹ na ³amy prasy ogólnopolskiej, ale w czasopismach
regionalnych mo¿na znaleŸæ wiele relacji poœwiêconych
zmaganiom m³odych amatorów. Tygodnik ziemi chrzanows-
kiej Prze³om zamieœci³ 22 marca tekst o sukcesie pierwszo-
klasistek z gimnazjum w Mêtkowie, które zosta³y laureat-
kami ostatniego konkursu geologiczno-filmowego. Z kolei
Dziennik Ba³tycki 24 marca opublikowa³ informacjê o lau-
reatkach pierwszego etapu konkursu pt. „M³odzi o surow-
cach mineralnych”, uczennicach Zespo³u Kszta³cenia
i Wychowania w Stê¿ycy.

PAKIET ZIMOWY, CZYLI JAK WY£¥CZYÆ
POLSKIE ELEKTROWNIE?

O unijnej fobii wêglowej ju¿ wielokrotnie pisaliœmy na
³amach Przegl¹du Geologicznego. Kolejnym pomys³em na
dekarbonizacjê naszej gospodarki jest tzw. pakiet zimowy
UE. Obszerny artyku³ Aleksandry Gruszczyñskiej na ten
temat zosta³ opublikowany 4 kwietnia w Rzeczypospolitej.
We wstêpie autorka opisuje podstawowy mechanizm pro-
ponowanych zmian legislacyjnych: – Z publicznych pie-
niêdzy nie bêdzie mo¿na dotowaæ elektrowni wêglowych,
na których oparta jest nasza energetyka. Bruksela propo-
nuje, by nowe elektrownie musia³y spe³niaæ normy œrodo-
wiskowe.

W tym celu unijni urzêdnicy proponuj¹ by limit emisji
CO2 na jedn¹ kilowatogodzinê wynosi³ 550 g. Zmiany te to
prosta droga do wzrostu cen energii w Polsce – konkluduje
publicystka.

Komisja Europejska w listopadzie 2015 r. przedstawi³a
dokument „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków”,
nazwany przez media „pakietem zimowym”. Proponuje siê
w nim wprowadzenie kilkudziesiêciu przepisów ograni-
czaj¹cych emisjê gazów cieplarnianych. Wiêkszoœæ z nich
uderza w polsk¹ energetykê, wykorzystuj¹c¹ g³ównie wê-
giel kamienny i brunatny. Szczególnie drastyczny jest limit
emisji CO2 na kilowatogodzinê wyprodukowanej energii
elektrycznej – nie spe³nia go ¿adna z polskich elektrowni.
Równie¿ projektowane wysokosprawne bloki nie gwaran-
tuj¹ osi¹gniêcia tego poziomu, okreœlanego przez ener-
getyków jako „absurdalny”.
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Wprowadzenie nowych przepisów maj¹ poprzedziæ
dwuletnie negocjacje. Bêdzie to test skutecznoœci dzia³ania
polskiej administracji rz¹dowej na forum unijnym, a wynik
rokowañ jest trudny do przewidzenia.

Pierwsze deklaracje kluczowych polityków zosta³y ju¿
wyg³oszone. Minister energii Krzysztof Tchórzewski pod-
czas posiedzenia Rady ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii, które odby³o siê 27 lutego w Brukseli, powie-
dzia³, ¿e postanowienia zawarte w pakiecie zimowym
„naruszaj¹ podstawowe prawa pañstw cz³onkowskich do
swobodnego kszta³towania bilansu paliwowo-energe-
tycznego oraz stanowienia suwerennej krajowej polityki
energetycznej”.

Mocne s³owa, ale zadziwiaj¹ce jest to, ¿e polscy publi-
cyœci, mimo dziel¹cych ich ró¿nic politycznych, w tej spra-
wie prezentuj¹ opinie zbie¿ne ze stanowiskiem ministra.
Dobrym przyk³adem mo¿e byæ tekst Karoliny Bacy-Pogo-
rzelskiej „Dlaczego bronimy wêgla jak niepodleg³oœci?”
opublikowany 4 kwietnia na portalu Biznes Alert. Dzienni-
karka, której na pewno nie mo¿na pos¹dzaæ o afirmacjê
wszystkich dokonañ rz¹du, napisa³a, ¿e sama ostatnio za-
czê³a siê zastanawiaæ, czy my na pewno mamy racjê w
obronie „czarnego z³ota”? W dalszej czêœci tekstu udziela
prostej odpowiedzi – musimy broniæ wêgla zarówno ka-
miennego, jak i brunatnego, bo go mamy. I to w znacznych
iloœciach, najwiêkszych w Europie.

Stwierdzenie trywialne, zw³aszcza dla geologa, ale czy
dociera do urzêdników unijnych?

Oczywiœcie w kwestiach szczegó³owych publicyœci
prezentuj¹ ca³¹ paletê odmiennych pogl¹dów zarówno na
poziom wydobycia wêgla, jak i kszta³t przysz³ego miksu
energetycznego. Powszechne jest narzekanie na brak spój-
nej polityki energetycznej i surowcowej, co zdaniem dzien-
nikarzy os³abia pozycjê negocjacyjn¹ Polski. Co prawda
Ministerstwo Energii zapowiada sformu³owanie odpo-
wiedniej strategii do koñca tego roku, ale zmienne stanowi-
ska w sprawie ró¿nych jej elementów (energetyka j¹drowa,
morskie farmy wiatrowe) ka¿¹ nieco w¹tpiæ w realnoœæ tej
deklaracji.

NIEPEWNA PRZYSZ£OŒÆ
WÊGLA BRUNATNEGO

Pakiet zimowy niepokoi równie¿ mieszkañców regio-
nu Be³chatowa. Planowane od kilkunastu lat uruchomienie
odkrywki Z³oczew, która mia³a przed³u¿yæ funkcjonowa-
nie zespo³u elektrowni w Be³chatowie, stanê³o pod zna-
kiem zapytania. Maciej Wiœniewski w artykule „Czy od-
krywka Z³oczew powstanie?” opublikowanym 17 marca w
Dzienniku £ódzkim napisa³, ¿e ziarno niepewnoœci zasia³
Andrzej Piotrowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Energii, który w lutym na spotkaniu Wojewódzkiej Rady
Dialogu Spo³ecznego przedstawi³ kilka wariantów inwe-
stycji w Z³oczewie. A jeden z nich zak³ada, ¿e kopalnia w
ogóle nie powstanie. Elektrownia Be³chatów, do której
mia³ byæ dostarczany z³oczewski wêgiel brunatny, bêdzie
przebudowana i opalana wêglem kamiennym lub jeœli in-
westycje w wêgiel oka¿¹ siê w ogóle niemo¿liwe, przero-
biona na elektrowniê atomow¹.

Powodem maj¹ byæ unijne normy emisji zawarte w
pakiecie zimowym, praktycznie niemo¿liwe do spe³nienia,
jeœli elektrownia nadal bêdzie opalana wêglem brunatnym.
Mieszkañcy regionu, który ¿yje z górnictwa i energetyki,
s¹ pe³ni obaw. W kopalni pracuje ponad 20 tys. osób, dru-
gie tyle w firmach kooperuj¹cych.

– Ciê¿ko powiedzieæ, w któr¹ stronê bêdzie musia³a
pójœæ polska energetyka, ale wydaje siê absurdalne, ¿eby-
œmy ze wzglêdu na politykê UE musieli rezygnowaæ z naj-
tañszej energii w Polsce – uspokaja Dariusz Kubiak, pose³
PiS z Be³chatowa, twórca zespo³u parlamentarnego ds.
Z³oczewa.

Podobny problem ma zespó³ elektrowni P¹tnów–
Adamów–Konin (ZE PAK) w Wielkopolsce. Przemys³aw
Ciszak opisa³ sprawê w tekœcie pod niepokoj¹cym tytu³em
„Blackout ju¿ w przysz³ym roku?” opublikowanym 21 mar-
ca na portalu money.pl. Zespó³ elektrowni wielkopolskich
odpowiada za produkcjê 7% energii elektrycznej w kraju.
Problem w tym, ¿e w czynnych jeszcze odkrywkach wkrótce
zabraknie surowca, którego si³ownie zu¿ywaj¹ ok. 10 mln t
rocznie. W odkrywce Drzewce dostarczaj¹cej 3 mln t rocz-
nie wydobycie skoñczy siê przysz³ym roku, w odkrywce
JóŸwin daj¹cej 4 mln t – ok. 2020 r. Trzecie pole, To-
mis³awice z 3 mln t, nie jest w stanie pokryæ zapotrzebowa-
nia ZE PAK. Ca³a nadzieja w odkrywce Oœcis³owo, która
umo¿liwi przed³u¿enie pracy zespo³u o 15 lat. Niestety
uruchomienie obiektu odwleka siê, g³ównie z powodu opo-
ru spo³ecznego. Mieszkañcy rolniczego regionu obawiaj¹
siê obni¿enia poziomu wód gruntowych, zasolenia wodami
odprowadzanymi z g³êbokiej odkrywki, a nawet wyschniê-
cia Jeziora Wilczyñskiego, które jest objête ochron¹. Jeœli
zabraknie paliwa bêdzie trzeba wy³¹czyæ bloki elektrowni
P¹tnów I, a póŸniej wiêkszej P¹tnów II.

Wydaje siê, ¿e pytanie postawione w tytule artyku³u –
„Blackout ju¿ w przysz³ym roku?” – nie jest li tylko dzien-
nikarskim chwytem, s³u¿¹cym budowaniu napiêcia.

PARTIA ZIELONYCH PRZEGRA£A
BO WIA£O ZA S£ABO

Na zakoñczenie przegl¹du prasy, wybitnie surowcowe-
go tym razem, ciekawostka z tego samego sektora, ale nie-
co l¿ejsza. Na portalu CIRE 30 marca ukaza³ siê komentarz
Andrzeja Strupczewskiego, prof. Narodowego Centrum
Badañ J¹drowych, dotycz¹cy zaskakuj¹cej klêski Partii
Zielonych w wyborach do landu Saary. Uwa¿a on, ¿e ugru-
powanie znane z promowania energetyki odnawialnej swój
marny wynik wyborczy zawdziêcza zimowemu okresowi
bezwietrznej i pochmurnej pogody, z powodu której sys-
tem energetyczny Niemiec stan¹³ na krawêdzi za³amania.
Prasa uderzy³a na alarm, a zaniepokojeni wyborcy zaczêli
baczniej ws³uchiwaæ siê w argumenty specjalistów podwa-
¿aj¹cych sensownoœæ tak du¿ego uzale¿nienia energetyki
od kaprysów pogody. Komentarz Andrzeja Strupczewskie-
go, podchwycony przez wiele portali antyekologicznych,
w marcu robi³ furorê w internecie. Mo¿na go uznaæ za
zabawn¹ formê lobbingu na rzecz energetyki j¹drowej, ale
faktem jest, ¿e rz¹d federalny wobec zawodnoœci wiatra-
ków i paneli s³onecznych podj¹³ decyzjê o ograniczeniu
udzia³u energii z tych Ÿróde³ do 40–45%, a do 2019 r. ma
zmniejszyæ moc elektrowni wiatrowych o 6000 MWe.
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