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A b s t r a c t. The Polish expansion in mineral exploration is going to start with Africa. This is expressed in Govern-
ment documents. Such direction is obviously welcome, but is not the most important. Chinese competitiveness in
that continent is insurmountable. The Polish science was most successful in this field in the 19th and early 20th cen-
turies in Siberia. Its achievements have been appreciated there until today, independently of political turmoil in
Polish-Russian relations. This direction of the policy in mineral exploration is the most promising because this is
where the world economy and policies are currently targeted. A weakness of both these options is the lack of com-
monly available knowledge about both Africa and Siberia, and about other areas of our interests in raw materials
around the world. This should be a starting point to a debate about the Polish policy in mineral exploration abroad.
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Brzmi to trochê futurologiczne, gdy¿ dopiero za trzy

lata, jak dobrze pójdzie, bêdziemy mieæ w³asn¹ politykê

surowcow¹. Tak przynajmniej twierdzi jej rz¹dowy koor-

dynator. Nie przeszkadza to jednak autorom opracowania

„Surowce dla Przemys³u. Plan dzia³añ na rzecz zabezpiecze-

nia poda¿y nieenergetycznych surowców mineralnych”.

Dokument ten zaprezentowa³o Ministerstwo Rozwoju

(29.06.2016) i podda³o go konsultacjom spo³ecznym. Ju¿

na jego pocz¹tku podjêto temat „prace za granic¹”. Dzia³anie

8: „Zintensyfikowanie zaanga¿owania Polski w prace geolo-

giczne za granic¹, w szczególnoœci w pañstwach rozwija-

j¹cych siê.” Proponuje siê tu wykorzystanie wszystkich

tego rodzaju struktur UE i grupy Wyszehradzkiej, zapomi-

naj¹c o grupie Weimarskiej. G³ównym obiektem naszego

zainteresowania surowcowego autorzy proponuj¹ uczyniæ

Afrykê. I na tym koniec. Propozycje te z wielu powodów s¹

co najmniej w¹tpliwe. Po pierwsze – dostêpna wiedza

o geologii tego kontynentu jest ¿adna, a œciœlej sprzed bli-

sko 30 lat. Po drugie – naszymi konkurentami na tym kon-

tynencie s¹ Chiñczycy, którzy pod wzglêdem surowcowym

wypieraj¹ st¹d anglosaskie firmy o stuletnich tradycjach na

tym terytorium. Chiñska oferta jest dla nas nie do przebi-

cia. Poszukiwania, projekty oraz eksploatacja z³ó¿ s¹

powi¹zane z inwestycjami infrastrukturalnymi liczonymi

w miliardach dolarów. Na to nas chyba nie staæ. Po trzecie

– doradc¹ prawie wszystkich znacz¹cych krajów surowco-

wych Afryki jest ekspert górniczy Tony Blair by³y dwukrot-

ny premier Wielkiej Brytanii, którego trzeba by pozyskaæ

dla naszych ofert. I po czwarte – jeszcze wszyscy, którzy

coœ maj¹ do zaoferowania w dziedzinie surowców bior¹

udzia³ w dorocznych kongresach „MINING INDABA”

odbywaj¹cych siê w Capetown (Kapsztad) w Po³udniowej

Afryce. Jest to najwiêksza tego rodzaju impreza na œwie-

cie. Na ponad sto firm ze wszystkich kontynentów zg³oszo-

nych na rok 2017 (6–9 luty), nie ma ani jednej z Polski.

Dlatego chyba afrykañskie propozycje surowcowe zawarte

we wspomnianym dokumencie Ministerstwa Rozwoju

uznaæ nale¿y za wstêpne kroki w tym kierunku. Je¿eli nie

Afryka, to gdzie mog³aby polska geologia surowcowa zna-

leŸæ sprzyjaj¹ce warunki? Stare polskie przys³owie mówi,

¿e przyjació³ nale¿y szukaæ blisko, a wrogów daleko.

CHINY, JAPONIA I INDIE

To trzy œwiatowe mocarstwa gospodarcze, dziêki któ-

rym centrum œwiatowej gospodarki od pocz¹tku nowego

tysi¹clecia przesuwa siê z Atlantyku nad Pacyfik. Dzieje

siê tak za spraw¹ Chin, które po USA sta³y siê drug¹ gospo-

dark¹ œwiata. Trzecie miejsce zajmuje Japonia. Rozwój

najwiêkszego ludnoœciowo kraju na œwiecie spowodowa³

zwiêkszone zapotrzebowanie na surowce. Pod tym wzglê-

dem Chiny mo¿na uznaæ za pierwsz¹ gospodarkê na

naszym globie, gdy¿ konsumuje ona blisko po³owê strate-

gicznych surowców œwiata niezbêdnych dla przemys³u

(metale) i surowce energetyczne (wêgiel, ropa naftowa

i gaz ziemny). Import oraz w³asne inwestycje zagraniczne

Chin spowodowa³y rozwój sektora górniczego w najbli¿-

szych krajach, takich jak: Mongolia, Rosja, Kazachstan,

Uzbekistan, i Turkmenistan. Chiñskie inwestycje surowco-

we objê³y prawie wszystkie kraje Afryki i Ameryki

Po³udniowej. Daleki transport z innych kontynentów staje

siê coraz bardziej zagro¿ony przez konfliktow¹ sytuacjê

z USA. Ich dostawy drog¹ morsk¹ do Chin mog¹ byæ w

ka¿dej chwili wstrzymane przez marynarkê wojenn¹ USA.

Odblokowanie si³¹ tych tras nie wchodzi w rachubê wobec

ca³kowitej w tej materii dominacji Stanów Zjednoczonych.

GroŸba ta powoduje, ¿e Chiny szukaj¹ sojuszu z Rosj¹,

¿eby zapewniæ sobie dostêp do praktycznie nieograniczo-

nych zasobów Syberii i Dalekiego Wschodu. Podobna

sytuacja coraz bardziej zagra¿a te¿ Japonii, z tym ¿e bloka-

dê tak¹ mog³yby za³o¿yæ konkurencyjne Chiny. GroŸba ta

staje siê coraz bardziej realna w kontekœcie wyborów pre-

zydenckich w USA i zapowiedzi¹ zwyciêzców zajêciem

siê bardziej w³asnymi interesami, ani¿eli ich sojuszników.
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Pod tym wzglêdem Japonia bêdzie wypieraæ chiñsk¹ ini-

cjatywê na Syberii, finansuj¹c kluczowe projekty infra-

strukturalne, bez których eksploatacja surowców jest tam

niemo¿liwa. Indyjskie mocarstwo gospodarcze ma podob-

ne problemy co Chiny i Japonia. Ono te¿ intensywnie

zabiega o wszelkie porozumienia eksploatacyjne na terenie

Syberii. Rosja wszystkim trzem, skonfliktowanymi ze sob¹

potêgom, czyni awanse, sprzedaje udzia³y i rozwija prze-

mys³, przenosz¹c swoje zainteresowania gospodarcze

z Europy na kraje azjatyckie. Japonia jednak wszystkich

przebija, ustanawiaj¹c ministerstwo do spraw wspó³pracy

z Rosj¹.

SYBERYJSKI KIERUNEK

Dla polski syberyjski kierunek nie jest ca³kiem nowy.

Przypominaj¹c martyrologiê dziesi¹tków tysiêcy zes³añców

z epoki powstañ narodowych, trzeba zauwa¿yæ, ¿e wnieœli

oni na Syberiê nowego ducha kultury, nauki i znakomitych

odkryæ geograficznych oraz rozpoznania geologicznego tej

krainy. Za zas³ugi wielu z nich darowano kary, a nawet

wyró¿niono ich najwy¿szymi odznaczeniami tego kraju.

Do dziœ ka¿de znacz¹ce miasto syberyjskie posiada w swo-

im muzeum przynajmniej dzia³ polski lub choæby tego

rodzaju ekspozycjê tematyczn¹. Dzieje siê tam tak niezale¿-

nie od wszelkich meandrów politycznych. Polska tradycja

na tych terenach jest uto¿samiana z rosyjsk¹ obecnoœci¹

i tego ju¿ rozerwaæ ani zniszczyæ siê nie da. Symbolem tej

tradycji jest Wszechrosyjski Instytut Geologiczny

(VSEGEI) w Petersburgu, który do dzisiaj nosi imiê geolo-

ga polskiego pochodzenia – Aleksandra Pietrowicza Kar-

piñskiego (1847–1936). Obok Karpiñskiego zas³u¿yli siê

tu Jan Czerski, Aleksander Czekanowski czy te¿ Benedykt

Dybowski. Ich imionami s¹ nazwane górskie pasma Sybe-

rii. Po Karpiñskim jednym z dyrektorów tego instytutu by³

Karol Bohdanowicz. Ten ostatni po odzyskaniu niepod-

leg³oœci by³ za³o¿ycielem do dzisiaj istniej¹cego Pañstwo-

wego Instytutu Geologicznego (PIG) w Warszawie. Jest

zatem do czego nawi¹zywaæ. Tym bardziej, ¿e nawet USA,

zaostrzaj¹c coraz bardzie swój antyrosyjski kurs restrykcji

gospodarczych, wprowadza bezwizow¹ wymianê ludnoœci

miêdzy okrêgiem Czukotki a Alask¹, czego nie dost¹pili

Polacy, którzy s¹ najwierniejszymi sojusznikami tego kra-

ju. Polityczne spory warto oddzieliæ zatem od interesów

gospodarczych. Pod tym wzglêdem doskonale na rynku

rosyjskim radzi sobie katowicka firma maszyn górniczych

Famur. Wydzia³ Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady

RP w Moskwie stwierdza, ¿e „Zakres wspó³pracy inwesty-

cyjnej jest wci¹¿ zbyt w¹ski zarówno w porównaniu z dwu-

stronnym obrotem handlowym, jak i z potencjalnymi

mo¿liwoœciami oraz potrzebami obydwu pañstw. W ostat-

nich latach wartoœæ inwestycji rosyjskich w Polsce jest nie-

wielka, chocia¿ ostatnio zauwa¿alne s¹ zmiany na dobre w

tym segmencie wspó³pracy gospodarczej”. Górnicze inwe-

stycje s¹ w Rosji szczególnie dobrze widziane, zarówno od

strony badawczej, poszukiwawczej, jak i eksploatacyjnej.

Firmy podejmuj¹ce tego rodzaju zadania na Syberii s¹

zwolnione z wielu podatków i wspierane przez miejscowe

w³adze. Rosyjska geologia i prace poszukiwacze s¹ zali-

czane do œcis³ej czo³ówki œwiatowej, do której nale¿¹ USA

i Chiny, a tak¿e Kanada i Australia. Powtórzenie osi¹gniêæ

naszych poprzedników na Syberii jest ma³o prawdopodob-

ne, ale kontynuacja ich dzie³a jest konieczna i zapewne

bêdzie bardzo owocna zarówno pod wzglêdem badañ

naukowych, jak i osi¹gniêæ gospodarczych. Zatem nie tyl-

ko Afryka, ale raczej Syberia powinna byæ nowym kierun-

kiem ekspansji polskiej geologii i górnictwa. O skali

i mo¿liwoœciach tam istniej¹cych œwiadczy ju¿ powierzch-

nia tej krainy, która jest wiêksza od kontynentu Europy

i Australii.

POTRZEBNA JEST WIEDZA

Syberyjski kierunek surowcowy nie jest jedynym, któ-

rym nale¿y siê zaj¹æ. Po to jednak, ¿eby w jakikolwiek spo-

sób zaistnieæ na nowym terytorium, potrzebna jest o nim

szeroka i wszechstronna wiedza. Inaczej ka¿da inicjatywa

jest skazana na pora¿kê. Tej wiedzy o gospodarce, surow-

cach i górnictwie interesuj¹cych nas krajów po prostu nie

ma. To, ¿e istnieje ona w jêzyku angielskim i jest dostêpna

w zagranicznych bibliotekach, nie mo¿e byæ ¿adnym

usprawiedliwieniem. Chodzi tu o wiedzê powszechnie

dostêpn¹ dla tysiêcy ludzi, poœród których bêd¹ kandydaci

do pracy za granic¹. Nale¿a³oby odtworzyæ wydawnictwa

górnicze, geologiczne, geograficzne i surowcowe dotycz¹ce

przynajmniej najwa¿niejszych krajów pod tym wzglêdem

na œwiecie. Równie¿ wy¿sze uczelnie o tym kierunku stu-

diów winne powo³aæ instytuty, katedry i zak³ady zajmuj¹ce

siê eksploatacj¹ surowców na œwiecie i zwi¹zan¹ z tym poli-

tyk¹ ró¿nych pañstw, firm i konsorcjów. Wszechstronnej

edukacji winne te¿ sprzyjaæ liczne portale internetowe zaj-

muj¹ce siê t¹ tematyk¹, filmy, TVP, prasa zawodowa, która

w tym wzglêdzie w ogóle nie istnieje. Potrzebne s¹ mono-

grafie surowcowe poszczególnych krajów, kontynentów

i regionów. Na to wszystko musz¹ znaleŸæ siê pieni¹dze.

Bez powszechnego dostêpu do wiedzy o surowcach œwiata,

wszelkie zamierzenia z tym zwi¹zane bêd¹ u³omne albo

i deficytowe. Inwestycja w wiedzê jest tu pierwszym i naj-

wa¿niejszym zadaniem.

Praca wp³ynê³a do redakcji 8.09.2016 r.
Akceptowano do druku 12.09.2016 r.
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