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A b s t r a c t. This article attempts to characterize and evaluate the forms and results of cooperation of Polish geo-
logists with geologists and geological institutions in Europe and all around the world. The theoretical achieve-
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Trudne pocz¹tki organizacji pañstwa, niestabilna sytu-
acja polityczna, a przede wszystkim finansowa nie sprzy-
ja³y rozwijaniu miêdzynarodowej wspó³pracy naukowej.
W latach 1919–1924 Polska zorganizowa³a tylko 3 nauko-
we zjazdy miêdzynarodowe. Natomiast w latach 1925–
1928 by³o ich ju¿ 8. W okresie 1919–1928 ponad 3 tys.
naukowców wyjecha³o s³u¿bowo za granicê, w tym g³ówn-
ie do Francji (30%), Niemiec (20%), W³och (13%), Anglii
(9%), Austrii (8%) i USA (5%). Wypada jednak dodaæ, ¿e
najczêœciej wyje¿d¿ali przedstawiciele zawodów medycz-
nych (37%), a tak¿e przedstawiciele nauk spo³ecznych
i politycznych (22%). Z kolei w latach 1928–1939 Polska
zorganizowa³a ju¿ 39 miêdzynarodowych zjazdów, ok. 5 tys.
naukowców prowadzi³o badania za granic¹ – podobnie jak
w poprzednim dziesiêcioleciu przede wszystkim we Fran-
cji (32%), Niemczech (18%), W³oszech (14%), Austrii
(9%), USA(6%) oraz Anglii (5%) (Jaczewski, 1978, 1992).

Miêdzynarodowa wspó³praca geologów polskich w
okresie miêdzywojennym przybiera³a ró¿ne formy. W tym
czasie zainteresowania badawcze geologów by³y skiero-
wane przede wszystkim na w³asny kraj, na poznanie jego
budowy geologicznej oraz bogactw mineralnych. Tylko
0,8% wszystkich z ponad 6 tys. publikacji dotyczy³o
obszarów znajduj¹cych siê poza granicami naszego
pañstwa (Skoczylas, 1985, 2009). Bardziej pragmatycz-
nym celem i kierunkiem ówczesnych badañ by³o d¹¿enie
do osi¹gniêcia ogólnoœwiatowego poziomu i dorobku nauk
geologicznych.

Na wstêpie mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e w warstwie
teoretycznej geolodzy polscy w znacznym stopniu pozo-
stawali pod wp³ywem teorii i pogl¹dów badaczy obcych.
W badaniach np. czwartorzêdu i geomorfologii byliœmy
w sferze teorii, koncepcji i analiz A. Pencka, M.W. Davisa,
P. Woldstedta, K. B�lowa i wielu innych.

W poznawaniu budowy geologicznej Karpat zasadni-
czego prze³omu w obrazie budowy Tatr dokona³ M. Lu-
geon, reinterpretuj¹c materia³y kartograficzne W. Uhliga
(Soko³owski, 1954). Z kolei w badaniach tektonicznych
Ni¿u Polskiego nawi¹zywano do teorii np. E. Arganda,
M. Bertranda, S. von Bubnoffa, E. Hauga, L. Kobera,
H. Schardta, H. Stillego, E. Suessa. Nale¿y jednak podkreœ-

liæ, ¿e polscy geolodzy nie trzymali siê niewolniczo
utartych schematów i wzorców, wnosz¹c nowe elementy
i spostrze¿enia oraz twórczo wype³niaj¹c przyjête schema-
ty. Mieczys³aw Limanowski przeniós³ teoriê budowy
p³aszczowinowej na ca³e Karpaty, a jego hipotezy o prasta-
rych liniach tektonicznych na zachodzie Europy wyprze-
dza³y koncepcje H. Stillego, E. Arganda i innych
(Bohdanowicz, 1936a). Z kolei idee tektoniki dynamicznej
zosta³y wyartyku³owane przez J. Nowaka, niemal rów-
noczeœnie z E. Argandem (Bohdanowicz, 1936a). Wed³ug
J. Nowaka procesy górotwórcze przebiegaj¹ w sposób ci¹g³y,
a jedynie ich natê¿enie ulega niewielkim zmianom. Ponad-
to negowa³ on istnienie ruchów epejrogenicznych, uwa-
¿aj¹c, ¿e ruchy te wytwarzane s¹ przez naciski tangencjalne,
a rzekome ruchy pionowe s¹ tylko spaczeniami rozleg³ych,
sztywnych czêœci skorupy ziemskiej, powstaj¹cymi
pod naporem ruchów poziomych. Janowi Nowakowi
zawdziêczmy tak¿e zadziwiaj¹ce trafnoœci¹ studium o roli
fa³dowañ kaledoñskich i hercyñskich w Europie. Wed³ug
J. Znoski (1970, 1971) w pracach tego geologa jest wyraŸ-
nie zaakcentowana obecnoœæ du¿ych jednostek tektonicz-
nych, które na sta³e wesz³y w treœæ map geologicznych
i nomenklaturê geologiczn¹. Natomiast W. Teisseyre jest
twórc¹ wielu pojêæ i definicji tektonicznych, jak np. wpro-
wadzonego i przyjêtego pojêcia „platforma”. By³ on auto-
rem dok³adnego okreœlenia zale¿noœci stosunków
obszarów mobilnych do stabilnych w czo³owych strefach
zasuniêæ orogenów (Znosko, 1971; Po¿aryski, 1974).
Badania R. Koz³owskiego przesz³y do historii geologii,
a paleontologii w szczególnoœci, dziêki zastosowaniu na
wiêksz¹ skalê metody chemicznego preparowania kopal-
nych bezkrêgowców, a tak¿e dziêki wykorzystaniu badañ
anatomiczno-porównawczych nad materia³em kopalnym,
czyli graptolitami i wspó³czesnym (pióroskrzelnymi).

UDZIA£ GEOLOGÓW Z ZAGRANICY
W BADANIACH ZIEM POLSKICH

Nale¿y podkreœliæ i przypomnieæ, ¿e geolodzy zabor-
czych pañstw oœciennych, mimo ¿e ju¿ nie prowadzili sys-
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tematycznych badañ terenowych na obszarze Polski, to
jednak chêtnie prezentowali rezultaty swych wczeœniej-
szych badañ, dociekañ i przemyœleñ. W okresie miêdzywo-
jennym terytorium Polski by³o przedmiotem geologicznego
zainteresowania np. A. Andrusova, P. Assmanna, G. Beg-
hagela, K. B�lowa, A. Jentscha, D.N. Sobolewa, J. Zaple-
tala i wielu innych. Z kolei Polacy pracuj¹cy przed 1918 r.
w innych krajach, publikowali tam równie¿ swoje wyniki
(ryc. 1).

Wp³yw nauki œwiatowej na dorobek polskich geo-
logów wynika³ prawdopodobnie równie¿ z faktu, ¿e wiêk-
szoœæ polskich geologów podejmuj¹cych w odrodzonej
ojczyŸnie pracê naukow¹ by³a wykszta³cona, a przynajm-
niej dokszta³cona poza granicami kraju. Geolodzy pra-
cuj¹cy na terenach by³ej carskiej Rosji (K. Bohdanowicz,
S. Czarnocki, S. Doktorowicz- Hrebnicki) po powrocie do
Polski zwrócili swoj¹ uwagê na zagadnienia surowców
mineralnych, szczególnie wêgla kamiennego i ropy nafto-
wej. Z kolei absolwenci uczelni zachodnich (L. Horowitz,
F. Rabowski, B. Œwiderski) kontynuowali prace w zakresie
geologii obszarów górskich w Tatrach, Pieninach i Karpat
fliszowych (ryc. 2, 3).

Dodaæ jeszcze mo¿na, ¿e przed uzyskaniem niepod-
leg³oœci wielu Polaków wchodzi³o w sk³ad delegacji
naukowych pañstw zaborczych na wielkie miêdzynarodo-
we zjazdy i konferencje z zakresu nauk o Ziemi.

OBECNOŒÆ ORAZ CZYNNY UDZIA£ POLSKICH
GEOLOGÓW W MIÊDZYNARODOWYCH

ZJAZDACH, SYMPOZJACH I KONFERENCJACH

Po 1918 r. Polska stara³a siê braæ czynny udzia³ we
wszystkich wa¿niejszych kongresach, zjazdach i innych
miêdzynarodowych spotkaniach poœwiêconych sprawom
geologicznym. Polscy geolodzy niejednokrotnie wykazy-
wali du¿¹ aktywnoœæ w wyg³aszaniu referatów, dyskusjach
i inicjatywach dotycz¹cych powo³ywania nowych tema-
tycznych organizacji naukowych, a tak¿e w proponowaniu
miejsc i regionów nastêpnych spotkañ. Szczególnie cenna
by³a obecnoœæ naszych przedstawicieli w 1928 r. na zjeŸ-
dzie geologicznym w Kopenhadze zorganizowanym z oka-
zji 40-lecia Duñskiego Instytutu Geologicznego. Stanis³aw
Lencewicz, J. Lewiñski, M. Limanowski, J. Nowak,
S. Paw³owski i J. Samsonowicz wyst¹pili z inicjatyw¹
za³o¿enia Miêdzynarodowej Asocjacji Badañ Czwartorzê-
du, dla koordynacji badañ czwartorzêdu krajów nadba³tyc-
kich. Wniosek przyjêto z entuzjazmem i przy³¹czy³o siê do
niego 15 innych krajów europejskich, a póŸniej jeszcze 5
krajów spoza Europy. Sekretarzem komitetu organizacyj-
nego asocjacji zosta³ J. Nowak. Z kolei na drugiej konfe-
rencji, która odby³a siê w 1932 r. w Moskwie ustalono,
¿e Asocjacja Czwartorzêdu obejmuje badaczy z ca³ego
œwiata. Organizacja ta przyjê³a nazwê International
Quaternary Asociation (INQUA).

II Konferencja Asocjacji Czwartorzêdu w 1932 r. w
Moskwie by³a po³¹czona z obchodami 50-lecia Rosyjskie-
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Ryc. 1. Stadia regresji lodowców Rodanu i Aletschu (1919).
Przyk³adowe strony tytu³owe nadbitek publikowanych w jêzyku
francuskim przez Bohdana Œwiderskiego, od 1938 r. profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu Poznañskiego

Ryc. 2. O budowie tektonicznej obszarów naftowych wschodnich
Karpat polskich (1926)



go Komitetu Geologicznego w Leningradzie. Przewod-
nicz¹cy delegacji polskiej J. Morozewicz by³ traktowany
przez gospodarzy jako najwa¿niejsza osoba wœród goœci
zagranicznych. Przewodniczy³ obradom, wyg³osi³ przemó-
wienie nawi¹zuj¹ce do jego badañ geologicznych i doœ-
wiadczeñ w Rosji. W sk³ad delegacji polskiej wchodzili
jeszcze S. Lencewicz, W. Antoniewicz i F. Hiszberg (Mo-
rozewicz, 1933).

Trzecia tego typu konferencja odby³a siê w Wiedniu
i mimo udzia³u w niej 9-osobowej grupy polskich geo-
logów, w sk³ad sta³ej komisji organizacyjnej INQUA,
z³o¿onej z 6 cz³onków, nie powo³ano Polaka. W ten
sposób, jak podkreœla³ J. Samsonowicz (1948), zosta³ utra-
cony bezpoœredni wp³yw na kierunki prac tej asocjacji.
Czwarty Kongres INQUA by³ zaplanowany na rok 1939 na
Wêgrzech. Niestety z powodu wybuchu II wojny œwiato-
wej nie odby³ siê (R�hle, 1984; Ró¿ycki, 1995).

Na miêdzynarodowych kongresach geologicznych pol-
scy geolodzy byli reprezentowali mniej licznie, tym nie-
mniej ich obecnoœæ w œwiecie geologicznym by³a wi-
doczna. W Miêdzynarodowym ZjeŸdzie Geologicznym w
Brukseli w 1922 r. uczestniczyli J. Morozewicz i M. Lima-
nowski. J. Morozewicz zosta³ nawet powo³any do Rady
Kongresu. Strona polska zg³osi³a 6 spoœród osiemdziesiê-
ciu kilku referatów (ryc. 2). Na zjeŸdzie tym Polacy, Czesi,
S³owacy, Rumuni i Jugos³owianie z³o¿yli wniosek w spra-
wie utworzenia Unii (Asocjacji) Karpackiej (Morozewicz,
1924).

Na 14. Kongresie Geologicznym w Madrycie w 1926 r.
J. Morozewicz i Cz. KuŸniar zaprezentowali Radzie Kon-

gresu, wydan¹ drukiem w tym roku Mapê geologiczn¹ Pol-
ski w skali 1 : 750 000. W spotkaniu brali równie¿ udzia³
S. Lencewicz, A. £uniewski, B. Œwiderski. Z kolei w 15. Miê-
dzynarodowym ZjeŸdzie Geologów w Pretorii w roku 1930
wziê³o udzia³ 4 Polaków: J. Morozewicz, J. Lewiñski,
W. Goetel, J. Loth. Na wniosek polskiej delegacji kongres
przyj¹³ w sk³ad swoich sekcji utworzon¹ w 1928 r. Asocja-
cjê Czwartorzêdu (Morozewicz, 1930; Lewiñski, 1930).

Na odbywaj¹cym siê w 1933 r. kongresie w Waszyng-
tonie oficjalnym delegatem by³ J. Morozewicz. Natomiast
K. Bohdanowicz reprezentowa³ firmê Standard Nobel,
wyg³osi³ referaty z zakresu z³ó¿ ropy naftowej w Polsce
i ZSRR. Obydwaj geolodzy po powrocie do kraju z³o¿yli
obszerne informacje o budowie geologicznej Stanów Zjed-
noczonych (Morozewicz, 1934; Bohdanowicz, 1934).

W ostatnim przed wybuchem II wojny œwiatowej kon-
gresie w Moskwie uczestniczy³ S. Czarnocki, S. Lence-
wicz oraz geograf Wojskowego Instytutu Geograficznego
J. S³omczyñski. Krytyczn¹ analizê materia³ów kongreso-
wych przedstawi³ tak¿e K. Bohdanowicz (1938).

Stosunkowo du¿o uwagi poœwiêcano dwom miêdzyna-
rodowym kongresom dotycz¹cym stratygrafii utworów
karbonu, które odby³y siê w Heerlen w latach 1927 i 1935.
Oficjalnym przedstawicielem Polski by³ S. Czarnocki. Geo-
log ten by³ tak¿e naszym jedynym reprezentantem na Miê-
dzynarodowym ZjeŸdzie Górników, Hutników i Geologów
Praktycznych w 1930 r. w Leodium. Wyg³osi³ tam referat
o mapie bogactw kopalnych Polski. Natomiast ju¿ w nas-
têpnym VII Miêdzynarodowym Kongresie Górnictwa,
Hutnictwa i Geologii Stosowanej, który odby³ siê w Pary¿u
w 1935 r., z udzia³em ponad 1500 osób, w sekcji geologii
wyg³oszono 129 referatów, w tym 7 z Polski. Na kongresie
tym zosta³ wyg³oszony referat K. Bohdanowicza o potrze-
bie utworzenia w Europie miêdzynarodowej organizacji,
która mog³aby opracowaæ bibliografiê z zakresu geologii
stosowanej (Czarnocki, 1935; Bojkowski, 1971).

Warto równie¿ przypomnieæ, ¿e geolodzy polscy, a szcze-
gólnie dyrektor Pañstwowego Instytutu Geologicznego
(PIG) J. Morozewicz, brali czynny udzia³ w ró¿nego rodza-
ju sesjach jubileuszowych, np. z okazji 50-lecia W³oskiego
Towarzystwa Geologicznego w 1931 r., 50-lecia Szwajcar-
skiego Towarzystwa Geologicznego w 1934 r., 100-lecia
Francuskiego Towarzystwa Geologicznego w 1930 r. oraz
100-lecia Brytyjskiego Instytutu Geologicznego w 1935 r.

Natomiast w posiedzeniu Miêdzynarodowej Komisji
Kartograficznej zorganizowanym w 1930 r. uczestniczyli
równie¿ J. Morozewicz, S. Czarnocki, Cz. KuŸniar oraz
E.W. Janczewski, który jako delegat PIG bra³ tak¿e czynny
udzia³ w pracach Kongresu Miêdzynarodowej Unii Geode-
zyjno-Geograficznej w Sztokholmie.

Z kolei R. Ros³oñski by³ delegatem PIG na III Konfe-
rencjê Hydrologiczn¹ Pañstw Ba³tyckich i wyg³osi³ referat
pt. O stanie badania wód zasolonych w Polsce.

W Miêdzynarodowym ZjeŸdzie Petrografów w Hel-
singforsie w Finlandii brali udzia³ w 1924 r. J. Morozewicz,
J. Radziszewski i S. Ma³kowski. Pobyt S. Ma³kowskiego
na kolejnym zjeŸdzie w 1931 r. na terenie Finlandii nale¿y
uznaæ za bardzo owocny i przydatny dla rozwi¹zañ tektoni-
ki masywu wo³yñsko-ukraiñskiego z prekambrem Finlandii
(Ma³kowski, 1931).

Geolodzy polscy wziêli równie¿ czynny udzia³ w
naukowym przygotowaniu 15. Miêdzynarodowego Kon-
gresu Geograficznego, który odby³ siê w Warszawie w
1934 r. pod przewodnictwem E. Romera.
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Ryc. 3. Przyczynki do tektoniki Karpat wschodnich polsko-rumuñ-
skich (1925)



Inn¹ form¹ wspó³pracy miêdzynarodowej by³y prace
geologów zagranicznych w Asocjacji Karpackiej. Powsta³a
ona z inicjatywy polskiej na Kongresie Geologicznym w
Brukseli w 1922 r. Chodzi³o o skoordynowanie badañ na
ca³ym ³uku karpackim. Do asocjacji tej przyst¹pi³y Polska,
Czechos³owacja, Rumunia, Jugos³awia, a w póŸniejszym
terminie jeszcze Bu³garia. Pierwszy zjazd Asocjacji Kar-
packiej odby³ siê w Polsce i zosta³ zorganizowany przez
Wydzia³ Naftowo-Solny PIG i Stacjê Geologiczn¹ w Bo-
rys³awiu. Jego organizatorami byli J. Nowak, K. To³wiñski
i W. Goetel (ryc. 3). Organizacja zjazdu, jego poziom
naukowy zosta³ bardzo przychylnie przyjêty przez zagra-
nicznych uczestników, dla których referowane przez pol-
skich geologów prace by³y prawdziw¹ rewelacj¹ (Pazdro,
1925). Drugi zjazd odby³ siê w 1927 r. w Rumunii, a trzeci
w 1931 r. w Czechos³owacji pod honorowym przewodnic-
twem J. Morozewicza (Morozewicz, 1931).

NIEKTÓRE WYJAZDY INDYWIDUALNE
I WYPRAWY

W pocz¹tkowym okresie wielu geologów opisywa³o
budowê geologiczn¹ regionów, w których jeszcze przed
przyjazdem do Polski prowadzi³o swoje intensywne bada-
nia. Wspomnieæ tutaj mo¿na o S. Doktorowiczu-Hrebnic-
kim i jego pracach w okolicy Irkucka, J. Strzetelskiego
w Rumunii i po³udniowej Rosji, S. Zubera w Albanii, Baku
i dolnym biegu Amu Darii, J. Premika w Albanii, J. Grzy-
bowskiego we W³oszech, R. Koz³owskiego w Boliwii i Chi-
le, B. Œwiderskiego w Szwajcarii (ryc. 1; Ró¿ycki, 1995).

Wyj¹tkow¹ pozycjê w tego typu dzia³alnoœci nale¿y
przypisaæ J. Zwierzyckiemu, który w latach 1914–1938
pracowa³ dla holenderskiej s³u¿by geologicznej na Archi-
pelagu Malajskim.

Wielu geologów wyje¿d¿a³o indywidualnie i prowa-
dzi³o badania, publikuj¹c nastêpnie rezultaty swych do-
ciekañ z swoimi uczniami i wspó³pracownikami. Wymieniæ
tutaj mo¿na K. Smulikowskiego odbywaj¹cego badania
na Wyspach Kanaryjskich, K. Smulikowskiego i B. Œwi-
derskiego w Skandynawii. Materia³y z geologicznych pod-
ró¿y z Azji Mniejszej opracowa³ G. Bukowski, z Dalmacji
L. Sawicki, z Wysp Komandorskich J. Morozewicz, z Kor-
syki M. Turnau-Morawska, z Alzacji i Lotaryngii S. Rozen
(Ró¿ycki, 1995). Geologiczne podró¿e odbywali równie¿
m.in. K. Bohdanowicz po pó³nocnej Afryce i po³udniowej
Francji, R. Krajewski w Czechos³owacji i Bu³garii,
A. Halicka w Finlandii, B. Halicki w Szwecji i Danii.
Wielu Polaków prowadzi³o badania porównawcze w Kar-
patach Czechos³owackich (H. Œwidziñski, Z. Opolski,
J. Kondracki), a tak¿e w po³udniowych stokach Tatr
i w masywie Fatry (M. Gotkiewicz, B. Halicki, M. Klima-
szewski, J. Szaflarski).

Wschodnie Karpaty po stronie rumuñskiej bada³ ju¿ w
latach 1920–1924 B. Œwiderski (ryc. 3, 4, 5, 6). Wyniki
tych prac zaprezentowa³ na pierwszym posiedzeniu Aso-
cjacji Karpackiej w 1925 r. Z kolei w Tatrach S³owackich
pracowa³ w latach 1920–1921 F. Rabowski, a nieco póŸniej
S. Soko³owski (Rutkowski, 1970).

Geolodzy polscy brali ponadto udzia³ w wyprawach
polarnych na Zachodni Spitsbergen. W 1934 r. wzi¹³ w
niej udzia³ S.Z. Ró¿ycki, a w 1936 r. B. Halicki, M. Kli-
maszewski i L. Sawicki. W 1938 r. klimatolog A. Kosiba
zorganizowa³ wyprawê do Zachodniej Grenlandii, w któ-
rej uczestniczyli A. Gawe³ oraz A. Jahn.

W 1935 r. mia³a miejsce alpinistyczna wyprawa na
Kaukaz, w której uczestniczy³ E. R�hle. Natomiast w roku
1938 M. Ksi¹¿kiewicz uczestniczy³ w ekspedycji na Kili-
mand¿aro, a póŸniej prowadzi³ badania na terenie Mozam-
biku (Ró¿ycki, 1995).

INNE PRZEJAWY MIÊDZYNARODOWEJ
WSPÓ£PRACY

Jednym z kryteriów oceny udzia³u Polaków w nauko-
wym, geologicznym œwiecie nauki by³y i s¹ publikacje
wydane drukiem poza granicami Polski. W okresie 1918–
1939 ok. 3,3% publikacji dotycz¹cych budowy geologicznej
ziem polskich zosta³o wydrukowanych w wydawnictwach
zagranicznych. Wydawane by³y prace przede wszystkim
K. Bohdanowicza, S. Czarnockiego, W. Goetla, J. Lewiñ-
skiego, A. Makowskiego, J. Nowaka, R. Ros³oñskiego,
B. Œwiderskiego, W. Teisseyre’a, J. Tokarskiego. Iloœæ tych
publikacji by³aby niew¹tpliwie wiêksza i mo¿e bardziej
znacz¹ca, gdyby nie fakt, ¿e Polacy w okresie miêdzywo-
jennym starali siê ograniczaæ zakres terytorialny swoich
geologicznych badañ do obszaru nowo odzyskanych ziem
polskich. Dosyæ powszechny by³ pogl¹d, i¿ nale¿y posta-
wiæ na jak najwy¿szym poziomie nie tylko badania budo-
wy geologicznej ziem polskich,ale tak¿e piœmiennictwo
geologiczne w jêzyku polskim. Ubocznym efektem tego
pomys³u by³a niewielka liczba streszczeñ obcojêzycznych,
co z kolei nie gwarantowa³o dostêpu do polskich prac na
rynku œwiatowym lub przynajmniej europejskim. Prawdo-
podobnie dlatego tak niewiele nazwisk polskich geologów
by³o znanych i cytowanych poza granicami naszego kraju.
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Ryc. 4. Sprawozdanie z badañ geologicznych wykonanych w Kar-
patach Pokuckich (1927)



Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e wiele publikacji za-
granicznych by³o znanych, recenzowanych i cytowanych
w polskiej literaturze geologicznej (np. Bohdanowicz,
1936b). Dowodzi to niew¹tpliwie o podejmowanych wy-
si³kach, czêsto bardzo udanych, nawi¹zywania do dorobku
ówczesnej literatury œwiatowej.

Jeszcze inn¹ form¹ wspó³pracy by³y kontakty listowne
poszczególnych geologów, a tak¿e wymiana ksi¹¿ek na
rynku ksiêgarskim miêdzy zainteresowanymi instytucjami
i geologami. Wspomnieæ tutaj mo¿na o licznych konsulta-
cjach K. Bohdanowicza z wydawnictwami zagranicznymi,
szczególnie amerykañskimi. Pewn¹ form¹ zacieœnienia wiê-
zi miêdzynarodowych by³y równie¿ wystawy ksi¹¿ek
i map geologicznych (Bórska, 1960; Róziewicz, 1972;
Wójcik, 1971a, b, 1977; Zieliñski, 1952).

Geolodzy polscy w okresie miêdzywojennym znajdy-
wali równie¿ uznanie uczelni zagranicznych i towarzystw
naukowych poza granicami naszego kraju. Karol Bohdano-
wicz zosta³ wiceprezesem Francuskiego Towarzystwa
Geologicznego, a J. Lewiñski by³ jego cz³onkiem. Dodaæ
jeszcze mo¿na, ¿e J. Lewiñski by³ tak¿e cz³onkiem nie-
mieckiego Geologische Vereinigung, a K. Bohdanowicz
cz³onkiem Société Belge d’Études et d Expansion Ameri-
can Association of Petroleum Geologists oraz cz³onkiem
korespondentem Czechos³owackiego Towarzystwa Mine-
ralogicznego i Geologicznego. Cz³onkiem koresponden-
tem tego¿ towarzystwa by³ równie¿ W. Goetel, który by³
ponadto cz³onkiem zwyczajnym klasy matematyczno-
-przyrodniczej Towarzystwa Naukowego im. Šafaøika w
Bratys³awie, cz³onkiem nadzwyczajnym Akademii Umie-

jêtnoœci w Kordobie, a tak¿e cz³onkiem Miêdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody.

Z kolei J. Morozewicz by³ cz³onkiem honorowym
Rumuñskiej Akademii Nauk, a S. Kreutz cz³onkiem zagra-
nicznym Królewskiego Towarzystwa Mineralogicznego w
Londynie.

Natomiast J. Samsonowicz by³ cz³onkiem zagranicz-
nym Szwedzkiego Towarzystwa Geologicznego w Sztok-
holmie. Ponadto S.J. Thugutt i R. Koz³owski byli
cz³onkami Kolumbijskiej Akademii Nauk w Bogocie,
a S. Rozen – Miêdzynarodowego Zwi¹zku Badania mate-
ria³ów z siedzib¹ w Zurychu (Wójcik, 1971a, 1977; R�hle,
1984; Skoczylas, 1985; Mizerski, Urban, 2004; Graniczny
i in., 2015; Parafiniuk, 2016; Szulczewski, 2016; Miecz-
nik, 2017).

UWAGI KOÑCOWE

Dokonuj¹c próby krótkiego podsumowania wk³adu pol-
skich geologów do wspó³pracy miêdzynarodowej, mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e ich kontakty zagraniczne by³y wa¿nym oraz
istotnym czynnikiem niezwykle korzystnie wp³ywaj¹cym
na rezultaty dociekañ geologicznych oraz ich naukowy
poziom. Wzglêdnie dobre wykszta³cenie polskich geologów
prze³o¿y³o siê na stosunkowo wysoki poziom wiêkszoœci
naszych publikacji. Przyczyni³o siê to z kolei do osi¹gniê-
cia przez geologiê polsk¹ pewnego miêdzynarodowego
uznania.

Wzrost poziomu prac naukowych w Polsce z zakresu
nauk geologicznych oraz liczebny wzrost polskich geo-
logów zaznaczaj¹cy siê w drugiej po³owie dwudziestolecia
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Ryc. 5. O kilku problemach z geologii polsko-rumuñskich Karpat
wschodnich (1927)

Ryc. 6. O ³uku Karpat zachodnich (1933)



miêdzywojennego pozwoli³ na wyrównanie niedoci¹gniêæ
i wielu zaniechañ. Mo¿na optymistycznie przypuszczaæ, ¿e
zabrak³o czasu dla dalszego rozwoju prac nad bardziej
dog³êbnym poznaniem budowy geologicznej ziem pol-
skich i jej bogactw oraz do bardziej wszechstronnego
nawi¹zania do dorobku nauk geologicznych w Europie i na
œwiecie.
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