
Pocz¹tki organizacji badañ geologicznych w okresie miêdzywojennym.
W 100-lecie odzyskania niepodleg³oœci

Janusz Skoczylas1

Beginnings of the organization of geological research during 1918–1939 in Poland. On the 100th Anniversary
of Independence. Prz. Geol., 66: 663–666.

A b s t r a c t. Characterizing the beginnings and then the development of scientific staff in Poland during
1918–1939, the role and importance of the social environment associated with geological sciences is presented.
Of about 4.4 thousand scientists working at the end of the Second Polish Republic, there were almost 200 geologists
who carried out studies on the geological structure of Polish lands. Some of them conducted geological research
for documenting raw material deposits. Geological sciences were developed mainly at the Polish Geological Insti-
tute, at the universities of Warsaw, Cracow, Lwów, Poznañ and Vilnius, and at the Geological Station in Borys³aw.

Keywords: science, geological science, economy, publications, academic human resources, research works

W ramach obchodów 100-lecia odzyskania przez Pol-
skê niepodleg³oœci, a co ca tym idzie obchodów 100-lecia
powstania i organizacji wielu podstawowych jednostek
administracyjnych, prawnych i gospodarczych, warto
ponownie pochyliæ siê nad pocz¹tkami organizacji nauk
geologicznych po I wojnie œwiatowej. Nale¿y sobie jednak
uœwiadomiæ, ¿e nawi¹zanie do pocz¹tków tworzenia siê
samodzielnych badañ geologicznych z perspektywy wieku
nie by³oby pe³ne i na miarê naszych mo¿liwoœci obiektyw-
ne, gdyby chocia¿ w zarysie nie uwzglêdniono intelektual-
nych, oœwiatowych, mentalnych, politycznych, a przede
wszystkim gospodarczych uwarunkowañ ówczesnego,
tworz¹cego siê na obszarze trzech zaborów, pañstwa.

Konieczne wydaje siê przypomnienie, ¿e w dawnym
Królestwie Polskim na prze³omie XIX i XX w. prawie 70%
ludnoœci by³o analfabetami. Z kolei w Galicji prawie 56%
nie potrafi³o pisaæ i czytaæ. Jedynie na ziemiach by³ego
zaboru pruskiego analfabetów prawie nie by³o (¯arnowski,
1992). Spis ludnoœci z 1921 r. wykaza³ ju¿ tylko 33% anal-
fabetów w Polsce, a 10 lat ich liczba zmala³a do 23%
(¯arnowski, 1992).

Mimo ¿e w okresie zaborów dzia³alnoœæ naukowa by³a
dla Polaków trudno dostêpna, to jednak u progu niepod-
leg³oœci szko³y wy¿sze zatrudnia³y ponad tysi¹c naukowców.
Natomiast spis z 1922/1923 r. wykaza³, ¿e naukowo praco-
wa³o 2449 osób. Z kolei Jaczewski (1992) podaje, ¿e w
czasie, gdy w Polsce niepodleg³ej prowadzilo dzialalnoœæ
ju¿ 3425 pracowników naukowych, a tylko 976 z nich
dzia³a³o poza szkolnictwem wy¿szym.

Od 1914 r. do lat 1922/1923 zatrudnienie pracowników
w szkolnictwie wy¿szym wzros³o ponad trzykrotnie. Nato-
miast du¿o wolniej ros³a kadra naukowców pacuj¹cych
poza uczelniami. Mo¿na dodaæ, ¿e w 1914 r. 52,7% na-
ukowców pracowa³o poza uczelniami. Natomiast w okresie

1922–1923 szko³y wy¿sze i inne instytucje naukowe
zatrudnia³y 81,5% naukowców (Jaczewski, 1978, 1992).

Wypada równie¿ przypomnieæ, ¿e kondycja finansowa
uczelni by³a nad wyraz mizerna. Wydatki personalne do-
minowa³y w bud¿etach szkó³ wy¿szych, mimo ¿e np. p³ace
profesorów we Francji w roku 1920 by³y 6-krotnie wiêksze
od obowi¹zuj¹cych w Polsce (Jaczewski, 1992).

W tamtych czasach najwiêksz¹ grupê naukowców sta-
nowili absolwenci szkó³ rosyjskich. Przyk³adowo, wœród
43 profesorów pracuj¹cych na Akademii Górniczej 15 z nich
by³o absolwentami uczelni rosyjskich, a 20% profesorów
i docentów zatrudnionych na Uniwersytecie Poznañskim
przyby³o z Rosji. Z kolei 56% kadry naukowej Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie to pracownicy wykszta³-
ceni w Rosji. Podobnie by³o w Warszawie, gdzie 29,7%
osób pracuj¹cych na Uniwersytecie Warszawskim i a¿ 54,3%
na Politechnice Warszawskiej to absolwenci i wychowan-
kowie instytucji rosyjskich (Jaczewski, 1978, 1992).

Nieco inaczej przedstawia³a siê jednak sprawa kadr
geologicznych wykszta³conych na ziemiach polskich i za
granic¹. Z Uniwersytetu Warszawskiego jako uczniowie
Rosjanina prof. Amalickiego z zakresu geologii wyszli m.in.:
J. Lewiñski, P. Koroniewicz, F. Rutkowski. Z kolei ucznia-
mi mineraloga prof. A. Lagorio byli J. Morozewicz i Z. Wey-
berg. Absolwentami Akademii Górniczej w Petersburgu
byli m.in.: K. Bohdanowicz, S. Czarnocki, S. Doktorowicz-
-Hrebnicki. Natomiast wielu innych polskich geologów
wykszta³ci³o siê na przoduj¹cych uniwersytetach Europy
zachodniej, np. uczniami Alberta Heima z Zurychu byli
K. To³wiñski, Cz. £opuski, A. Makowski i A. Piwowar.
Uczniami Morice’a Lugeona w Lozannie byli F. Rabowski,
M. Limanowski, L. Horwitz, B. Œwiderski, S. Krajewski. Wy-
k³adów Edwarda Suessa i Melchiora Neumayra na Uniwer-
sytecie Wiedeñskim s³uchali W. Teisseyre i W. Szajnocha.
Na Sorbonie w Pary¿u pod kierunkiem E. Boula, A. Hauga
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i A. De Lacroix studiowali R. Koz³owski, B. Rydzewski
i A. £uniewski. Dodaæ jeszcze mo¿na, ¿e uczniem P. Nig-
gliego z Zurychu by³ T. Wojno (Ró¿ycki, 1995).

Inn¹ specyfik¹ œrodowiska geologów by³ fakt, ¿e wielu
z nich by³o uczniami prof. W. Szajnochy, kieruj¹cego przez
43 lata tzw. Gabinetem Geologicznym na Uniwersytecie
Jagielloñskim. Byli to m.in.: W. Goetel, L. Kowalski,
M. Ksi¹¿kiewicz, W. KuŸniar, E. Passendorfer, J. Premik,
B. Rydzewski, K. Wójcik. Z kolei na Uniwersytecie Lwow-
skim katedr¹ geologii przez 24 lata kierowa³ Rudolf Zuber,
który wykszta³ci³ geologów takich jak: B. Bujalski, A. Fle-
szar, W. Friedberg, S. Krajewski, M. i J. £omniccy, J. Nowak,
Z. Pazdro, W. Rogala, S. Weigner. Geolodzy ci w okresie
dwudziestolecia mieli swój znacz¹cy wk³ad naukowy, uty-
litarny, dydaktyczny i organizacyjny w rozwój geologicz-
nego poznania ziem polskich i ich zasobów przyrody
nieo¿ywionej (Ró¿ycki, 1995; Mizerski, Urban, 2004;
Graniczny i in., 2015; Parafiniuk, 2016; Szulczewski,
2016; Miecznik, 2017).

ORGANIZACJA NAUK GEOLOGICZNYCH
W POCZ¥TKACH LAT 20. XX W.

Do I wojny œwiatowej nauki geologiczne rozwija³y siê
g³ównie w Galicji na Uniwersytecie Jagielloñskim, Uni-
wersytecie Lwowskim i Politechnice Lwowskiej. Badania
geologiczne znalaz³y równie¿ sprzyjaj¹ce warunki rozwo-
ju w Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie, Towarzystwie
Przyrodników im. Kopernika i w Muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie. Na ziemiach zaboru rosyjskiego geologia
uprawiana by³a przede wszystkim na Uniwersytecie War-
szawskim oraz w powsta³ej w 1901 r. Pracowni Geologicznej
Muzeum Przemys³u Rolnictwa. Warto równie¿ podkreœliæ
rolê i znaczenie prywatnej, dzia³aj¹cej od 1903 r., pracowni
mineralogicznej S. Thugutta, przeniesionej w 1912 r. do
gmachu Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Nato-
miast na ziemiach zaboru pruskiego w pracach badaw-
czych dominowali geolodzy niemieccy. Jedynie F. Ch³a-
powski i R. May starali siê nawi¹zywaæ do badañ geologii
europejskiej.

Po roku 1914 powstawa³y silne polskie akademickie
oœrodki geologiczne: Uniwersytet Warszawski i Politech-
nika Warszawska w Warszawie (otwarcie 15.11.1915 r.),
w Poznaniu – Wszechnica Piastowska (7.05.1919 r., od
1920 r. by³ to Uniwersytet Poznañski), w Krakowie – Aka-
demia Górnicza (20.10.1919 r.), oraz Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie (10.1919 r.).

Niezale¿nie jednak do wagi, jak¹ przywi¹zywano do
rozwoju szkolnictwa wy¿szego, w 1919 r. zosta³o utworzo-
nych 5 resortowych pañstwowych instytutów naukowych,
by³y to: Pañstwowy Instytut Geologiczny (PIG; data pow-
stania 07.05.1919 r.), Pañstwowy Instytut Meteorologiczny,
G³ówny Urz¹d Statystyczny, G³ówny Urz¹d Miar oraz Ins-
tytut Wojskowo-Techniczny.

W pocz¹tkach naszej odrodzonej pañstwowoœci wiel-
kie znaczenie przywi¹zywano do poznania, udokumento-
wania przygotowania i do eksploatacji wszystkich znanych
i dostêpnych bogactw przyrody nieo¿ywionej. Wœród tych
piêciu ww. instytutów najwiêcej pisano o roli i znaczeniu
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, a nale¿y dodaæ, ¿e
w 1939 r. dzia³a³o jedynie 13 pañstwowych instytutów.

Obraz stanu nauki w Polsce okresu miêdzywojennego
nie bêdzie pe³ny, jeœli nie przypomnimy stosownych pro-
porcji. Przed wybuchem II wojny œwiatowej Polska liczy³a
ok. 35,6 mln mieszkañców, funkcjonowa³y 32 uczelnie
wy¿sze, wœród nich 13 pañstwowych i 2 prywatne z pe³nymi
prawami akademickimi, dzia³a³o 128 instytutów pozauczel-
nianych, w tym wspomnianych ju¿ tylko 13 pañstwowych.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ o Stacji Geologicznej w
Borys³awiu, zorganizowanej wprawdzie ju¿ latach 1912–
1914 przez Izbê Pracodawców w Borys³awiu przy wspó³-
udziale Urzêdu Górniczego w Drohobyczu, która efek-
tywn¹ dzia³alnoœæ geologiczn¹ rozwinê³a dopiero w roku
1919, kiedy jej kierownikiem zosta³ Konstanty To³wiñski,
bêd¹cy jednoczeœnie kierownikiem Wydzia³u Naftowo-
-Solnego PIG (Miecznik, 2018).

Wa¿nym aspektem by³y nak³ady finansowe, jakie w
1938 r. przeznaczano na naukê z bud¿etu pañstwa – 0,43%
(KuŸnicki, 2015). Dla porównania, w 1975 r. nak³ady na
badania naukowe w Polsce by³y na poziomie 2,3% docho-
du narodowego (jednak i tak by³y najni¿sze w ramach
ówczesnego RWPG), a w 2016 r. – 0,97% (dziewi¹te miej-
sce od koñca w UE). W³aœnie problemy finansowe by³y
podstawowym i zasadniczym hamulcem rozwoju badañ
geologicznych w Polsce. Dotyczy³o to nie tylko dzia³alno-
œci katedr szkolnictwa wy¿szego, ale równie¿, a mo¿e
przede wszystkim Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

ROLA I MIEJSCE GEOLOGÓW W ŒWIECIE
NAUKI POLSKI OKRESU MIÊDZYWOJENNEGO

W latach 1937–1938 we wszystkich szko³ach wy¿-
szych i oœrodkach naukowych by³o zatrudnionych 4,4 tys.
pracowników nauki, w tym 907 profesorów, a 717 (72%)
pracowa³o w pañstwowych szko³ach wy¿szych. Z kolei w
placówkach badawczych pracowa³o 11% ogólnej liczby
profesorów. Natomiast 17% nie by³o zwi¹zanych ¿adnymi
umowami sta³ego zatrudnienia (KuŸnicki, 2015).

W tym ponad 4-tysiêcznym gronie pracowników nauki
by³o ok. 200 osób mniej lub bardziej wyraziœcie zwi¹zanych
z naukami geologicznymi. Mo¿na przyj¹æ, ¿e 99 osób by³o
zatrudnionych w PIG (tab. 1). Natomiast 101 osób praco-
wa³o dla geologii na pañstwowych uczelniach wy¿szych
(Skoczylas, 1985). Chocia¿ prof. J. Nowak na posiedzeniu
Komitetu Mineralogiczno-Geologicznego Rady Nauk Œcis-
³ych i Stosowanych w Krakowie w dniu 20.06.1936 r. w
odczycie pt. O stanie nauk geologicznych w Polsce w po-

równaniu z innymi krajami Europy, w szczególnoœci z Niem-

cami uwzglêdnia³ jedynie 90 czynnych zawodowo geolo-
gów. Wœród nich, wed³ug Nowaka, jedynie 40 z nich wy-
konywa³o prace terenowe. Treœæ wyst¹pienia prof. Nowaka
zachowa³a siê w maszynopisie pt. Referat o stanie i potrze-

bach nauk mineralogiczno-geologicznych i paleontolo-

gicznych w Polsce w Archiwum PAN w Krakowie (Nowak,
1936; Skoczylas, 2009a).

Nawi¹zuj¹c do poziomu zatrudnienia geologów w
szko³ach wy¿szych, Nowak wielokrotnie podkreœla³, ¿e
nauki geologiczne w Niemczech by³y uprawiane na 41
uczelniach przez 141 profesorów. W Polsce na 8 uczel-
niach przez 20 profesorów. Porównañ dokona³ równie¿ w
stosunku do PIG, w którym wówczas zatrudniano 8 geo-
logów. W tym samym okresie w Niemczech w tego samego
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typu 12 placówkach by³o zatrudnionych 141 geologów
(Nowak, 1936; Skoczylas, 2009a, b).

Podobnie niekorzystnie przedstawia³y siê porównania
z naszym wschodnim s¹siadem. Za³o¿ony w 1882 r. Komi-
tet Geologiczny w 1933 r. zatrudnia³ w ówczesnym Lenin-
gradzie 668 geologów, 181 hydrogeologów, 147 geofi-
zyków, 158 chemików oraz blisko tysi¹c osób personelu
pomocniczego (Ma³kowski, 1934; Skoczylas, 2009a).

Wprawdzie wszelkie porównania i zestawienia liczbo-
we mog¹ i powinny byæ jednym z elementów oceny poten-
cja³u i osi¹gniêæ naukowych w okreœlonej dyscyplinie
naukowej, tym niemniej ich znajomoœæ oraz naukowa
interpretacja powinny byæ w znacznie wiêkszym stopniu
wykorzystywane do wypowiadania siê o przesz³oœci, teraŸ-
niejszoœci i przysz³oœci nauk geologicznych na ziemiach
polskich.

NIEKTÓRE ASPEKTY DOROBKU POLSKIEJ
GEOLOGII W OKRESIE 1918–1939

Próbê skompletowania, a nastêpnie, wstêpnego podsu-
mowania, a nawet oceny dorobku przedstawicieli nauk
geologicznych okresu dwudziestolecia miêdzywojennego
oparto w znacznym stopniu na wczeœniejszych publika-
cjach autora (Skoczylas, 1985, 1986, 2009a, b). Ju¿ wów-
czas autor podkreœla³, ¿e nie jest to zadanie proste i jedno-
znaczne, szczególnie, gdy rozpatruje siê je z perspektywy,
co najmniej 80–100 lat.

Przyjmuje siê, ¿e w okresie dwudziestolecia miêdzy-
wojennego powsta³o ponad 3 600 publikacji. Ukaza³o siê
drukiem 60 odrêbnych, samodzielnych map geologicznych
w ró¿nych podzia³kach oraz ok. 600 map i szkiców stano-
wi¹cych wa¿n¹ czêœæ znacz¹cych publikacji (Skoczylas,
1985). Oko³o 91,7 % ca³ego dorobku geologów tego okre-
su dotyczy³o budowy geologicznej ziem polskich. Blisko
0,8% publikacji zosta³o poœwiêconych budowie geologicz-
nej obszarów le¿¹cych poza granicami kraju. Z kolei ok.
3,3% publikacji polskich geologów ukaza³o siê poza grani-
cami kraju, a 7,5 % wszystkich uwzglêdnionych publikacji
dotyczy³o zagadnieñ natury ogólnej, metodycznej, spra-
wozdawczej, a nawet kronikarskiej (Skoczylas, 1985, 2009a).

Prace dotycz¹ce konkretnych jednostek geologicznych
Polski by³y opracowywane i publikowane przez geologów
pracuj¹cych w instytucjach geologicznych w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i Borys³awiu. Oœrod-
ki geologiczne dzia³aj¹ce na po³udniu Polski w wiêkszym
stopniu ogranicza³y przedmiot swych terytorialnych badañ
do najbli¿szych regionów. Dla przyk³adu, oœrodek geolo-
giczny w Borys³awiu powo³any na potrzeby przemys³u
naftowego w prawie 99% przedstawia³ i publikowa³ mate-
ria³y kartograficzne i drukowane z zakresu budowy geolo-
gicznej Karpat i ich Przedgórza (tab. 2). Podobne proporcje
zosta³y zachowane w specyfice publikacji oœrodka lwow-
skiego i krakowskiego. W najbardziej oddalonym, wysu-
niêtym na pó³nocno-wschodni kraniec II Rzeczpospolitej
oœrodku wileñskim mo¿na zauwa¿yæ analogiczne tenden-
cje. Natomiast odmienne przedstawia siê problem regiona-
lizacji badañ w oœrodkach warszawskim i poznañskim,
gdzie wystêpowa³a wzglêdna równowaga miêdzy udzia³em
publikacji dotycz¹cych najbli¿szych regionów geologicz-
nych i dalszych (tab. 2).

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuj¹ na wyraŸny regiona-
lizm badañ terenowych w 4 oœrodkach geologicznych, to
jest w Krakowie, Lwowie, Borys³awiu i Wilnie. W przy-
padku Krakowa, Lwowa i Borys³awia tak postêpuj¹cy kie-
runek geologicznych badañ terenowych wydaje siê byæ
uzasadniony g³ównie wzglêdami natury geologicznej. W³aœ-
nie te trzy oœrodki geologiczne le¿¹ najbli¿ej obszarów
pozbawionych grubszego p³aszcza osadów czwartorzêdo-
wych, w pobli¿u obszarów górskich. Z kolei skoncentro-
wanie badañ geologicznych w najbli¿szych okolicach Wilna
wynika³o przede wszystkim z peryferyjnego po³o¿enia
geograficznego tego oœrodka.

Natomiast w Poznaniu o wiêkszym zakresie prac ba-
dawczych prowadzonych w innych regionach kraju decydo-
wa³y g³ównie dwa czynniki: mniejszy stopieñ urozmaicenia
budowy geologicznej tej czêœci Ni¿u Polskiego oraz trady-
cje geologicznych badañ obszarów górskich i wy¿ynnych
kultywowane przez wszystkich zatrudnionych w Poznaniu
profesorów geologii.

Geneza zró¿nicowania kierunków i obszarów badañ w
kilku instytucjach oœrodka warszawskiego jest interpreto-
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Tab. 2. Kadra naukowa i jej publikacje dotycz¹ce geologii obszaru Polski w latach 1918–1939 (Skoczylas, 1985)

Oœrodki geologiczne Liczba geologów
(wg stanu z 1917 r.)

Liczba publikacji dotyczacych konkretnych prac terenowych [%]

w stosunku
do wszystkich oœrodków we w³asnym regionie poza w³asnym regionem

Borys³aw 5 7,3 98,7 1,3

Kraków 37 18,6 60,8 39,2

Lwów 26 14,1 83,6 16,4

Poznañ 7 7,8 51,0 49,0

Warszawa 36 47,0 47,6 52,4

Wilno 8 5,2 77,6 22,4

Tab. 1. Struktura zatrudnienia w Pañstwowym Instytucie Geologicznym w okresie miêdzywojennym (Skoczylas, 1985)

Rok Ogólna liczba
pracowników

Pracownicy
naukowo-badawczy

samodzielni i pomocniczy

Pracownicy
i¿ynieryjno-techniczni i

pomocniczy

Pracownicy
administracyjni

1921 41 31 6 4

1934 19 15 2 2

1938 99 37 53 9



wana odmiennie. Odgrywaj¹cy pierwszoplanow¹ rolê w
Warszawie i w kraju Pañstwowy Instytut Geologiczny do
swych statutowych obowi¹zków mia³ wpisane rozpozna-
nie budowy geologicznej ca³ego kraju. Dlatego w stolicy
wiêcej prac poœwiêcono regionom le¿¹cym we wszystkich,
godnych poznania, czêœciach kraju (tab. 2).

Jak ju¿ podkreœlano, naturalne zró¿nicowanie budowy
geologicznej ziem polskich na obszar po³udniowy o nie-
wielkiej pokrywie osadów czwartorzêdu i pó³nocny o grub-
szej pokrywie tych osadów sprzyja³o wiêkszemu nasileniu
badañ geologicznych na po³udniu Polski. Wydzielonym
tam jednostkom geologicznym poœwiêcono ok. 60%
wszystkich publikacji dotycz¹cych konkretnego terenu
(tab. 3).

Z kolei Ni¿ Polski zajmuj¹cy ok. 2/3 obszaru ówczes-
nych ziem polskich by³ przedmiotem ok. 20% publikacji
wchodz¹cych w sk³ad dorobku polskiej geologii okresu
miêdzywojennego.

Zasygnalizowane w tabelach 2 i 3 wyliczenia wskazuj¹
na wp³yw zró¿nicowania rodzaju budowy geologicznej na
zdecydowany regionalizm badañ geologicznych w trzech
oœrodkach, a tak¿e na zró¿nicowanie ich kierunków w
dwóch innych. Wyj¹tkowe znaczenie w badaniach geolo-
gicznych ziem Polski odgrywa³y Karpaty, którym poœwie-
cono niemal po³owê (46,9%) publikacji. Równie¿ obszar
Gór Œwiêtokrzyskich, mimo ¿e du¿o mniejszy, by³ przed-
miotem licznych prac geologicznych (tab. 3). Odleg³e cza-
sowo tradycje badañ geologicznych w tych regionach wiêc
by³y kontynuowane w latach 1918–1939.

W okresie pocz¹tkowego rozwoju badañ nad budow¹
geologiczn¹ Polski powsta³o kilka syntez uznanych spec-
jalistów (ryc. 1). Mia³y one wielki wp³yw na podsumowa-
nie dotychczasowego dorobku, a jednoczeœnie stanowi³y
drogowskaz dla kierunków dalszych geologicznych docie-
kañ naukowych.
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Tab. 3. Charakterystyka poszczególnych obszarów Polski w œwie-
tle publikacji z lat 1918–1939 (Skoczylas, 1985)

Wyró¿nione obszary Liczba publikacji [%]

Karpaty zewnêtrzne
i Przedgórze 37,5

Góry Œwiêtokrzyskie 10,3

Wo³yñ 7,7

Górny Œl¹sk i obszar
krakowsko-czêstochowski 12,1

Tatry i Podhale 7,0

Podole 3,0

Pieniny 2,4

Ni¿ Polski 20,0

Ryc. 1. Ok³adka ksi¹¿ki J. Nowaka pt. Zarys tektoniki Polski


