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Masonry signs as an interesting object of interdisciplinary research. Prz. Geol., 66: 361–363.

A b s t r a c t. In attempts to seek basics of geology, it is worthwhile getting to know and analys-
ing the state of knowledge about rocks and minerals in definite historical periods. They made it
on the basis of an analysis of masonry signs. After short indicating general trends in the devel-
opment of construction in ancient Egypt, Greece, Rome and the Byzantium, the authors concen-
trated on the medieval architecture of Europe, Poland including the gothic cathedral in
Gniezno. However, they paid a special attention to the work of stonemasons and the way of doc-
umenting the results of their work. Based on masonry signs survived till today, we can recon-
struct the origin, as well as the mobility of builders of the examined object. Masonry signs are a
wonderful subject of the research for multiple inquiry about interdisciplinary representatives of
geological, social and technical studies.
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¯yjemy w czasach, w których prawo w³asnoœci oraz
jego prawnej ochrony s¹ wszechobecne. Ekscytujemy siê
m.in. znakami towarowymi ró¿nych produktów, które maj¹
stanowiæ o jakoœci towaru, jego cenie, wielkoœci produkcji
i sprzeda¿y. To zdawa³oby siê wspó³czesne, niekiedy
przyt³aczaj¹ce, zjawisko ma ju¿ odleg³e, staro¿ytne, a na
pewno œredniowieczne, tradycje na wszystkich kontynen-
tach, w tym w Europie i na ziemiach polskich. Tradycja ta
dotyczy tak¿e pozostawiania znaków kamieniarskich na
elementach architektonicznych i rzeŸbiarskich znamieni-
tych budowli kamiennych.

Do dziœ podziwiamy potê¿ne i ogromne budowle
wykonane z kamiennych bloków, np. piramidy w Egipcie.
Znamy tak¿e neolityczne budowle megalityczne w Euro-
pie, m.in. na ziemiach polskich, wzniesione z g³azów
narzutowych, u³o¿onych na sobie bez spoiwa.

W staro¿ytnej Grecji korzystano prawdopodobnie z
osi¹gniêæ budownictwa egipskiego. Nie stosowano jeszcze
zapraw murarskich. U¿ywano natomiast sporadycznie
metalowych klinów i klamer. Z kolei staro¿ytni Rzymianie
stosowali ró¿nego rodzaju zaprawy murarskie, w tym tak¿e
hydrauliczne. Mimo powszechnego stosowania kamienia,
nie tylko w budowlach monumentalnych, ale tak¿e do
budowy mostów i dróg, kamieniarstwu rzymskiemu bra-
kuje – zdaniem specjalistów – subtelnoœci, pomys³owoœci
i dba³oœci o szczegó³y. Te cechy i zalety czêœciej s¹ zauwa-
¿ane i doceniane w dzie³ach kamieniarzy greckich (Flesza-
rowa i in., 1956).

Jednak œredniowieczni kamieniarze w Europie najwiê-
cej zawdziêczaj¹ kamieniarskiemu rzemios³u staro¿ytnych
Rzymian. Wynika³o to z faktu ogromnej dominacji Cesar-
stwa, równie¿ terytorialnej. Rzymianie budowali drogi,
mosty, wa³y obronne, fortyfikacje, pa³ace, œwi¹tynie, domy
nie tylko dla siebie, na swoim terytorium, ale tak¿e na
obszarach podbitych. Chêtnie te¿ korzystali z dorobku i do-
œwiadczeñ miejscowych rzemieœlników oraz racjonalnie
i umiejêtnie wykorzystywali ró¿ne zastosowania skalnego
surowca.

Wspania³a cywilizacja Bizancjum w du¿ym stopniu
opiera³a siê na obróbce kamienia, wykorzystywanego
g³ównie w budowlach Konstantynopola. Mniej natomiast
wiemy o wp³ywie kamieniarskiej sztuki budowlanej
uprawianej w Bizancjum na architekturê europejsk¹.
Choæ o przenikaniu stylu architektury bizantyjskiej na zie-
mie polskie œwiadcz¹ m.in. najstarsze budowle nakryte
kopu³¹, np. rotunda œw. Feliksa i Adaukta na Wawelu w
Krakowie (Fleszarowa i in., 1956).

KAMIENIARZE I ICH ZNAKI

Terminem znak kamieniarski okreœlamy formê rysun-
kow¹, przewa¿nie abstrakcyjn¹ i zgeometryzowan¹, ryt¹
celowo narzêdziem kamieniarskim w opracowywanym
kamieniu budowlanym. Cech¹ znaku jest jednakowa
g³êbokoœæ rytu w ka¿dym jej punkcie. Przekrój rytu powi-
nien siê zbli¿aæ do kszta³tu litery U lub V.

Znaki kamieniarskie nierozerwalnie wi¹¿¹ siê z histo-
rycznym, monumentalnym budownictwem kamiennym.
Rozmiary rytu zmienia³y siê w zale¿noœci od czasu powsta-
nia i pe³nionej funkcji. Grecy i Rzymianie u¿ywali du¿ych
znaków kamieniarskich, dochodz¹cych do 80 cm. W œre-
dniowieczu, w stylu romañskim i gotyckim, w XII w.
osi¹ga³y 30–40 cm, a w XIV i XV w. jedynie 2–3 cm
(Gadomski, 1966). W baroku rozmiary znaków uleg³y
zmniejszeniu nawet do 1,5 cm.

Szczególnie w œredniowiecznej Europie znaki kamie-
niarskie mia³y w budownictwie du¿e, wrêcz zasadnicze,
znaczenie. W³aœnie wtedy tworzy³y siê samodzielne
warsztaty kamieniarskie, podkreœlaj¹ce swoj¹ odrêbnoœæ
i specyfikê, d¹¿¹ce do stworzenia nowych szkó³, które
mia³y ambicjê jak najszerszego oddzia³ywania na budow-
nictwo tak pod wzglêdem stylistycznym, terytorialnym,
jak i administracyjnym (Jundrowsky, 2015).

Pocz¹tkowo wœród kamieniarzy dominowali przed-
stawiciele zakonów – jezuici, franciszkanie, dominikanie
i karmelici. Mieli oni doœæ czasu i odpowiednie mo¿li-
woœci, ¿eby studiowaæ literaturê, poznawaæ ró¿ne krainy
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i kultury lub wspó³pracowaæ z lokalnymi rzemieœlnikami
i miejscow¹ si³¹ robocz¹.

Na ziemiach polskich du¿y udzia³ w budowie obiektów
sakralnych – koœcio³ów i klasztorów – mieli cystersi. Po ich
dzia³alnoœci pozosta³o wiele kamiennych budowli wzniesio-
nych w œredniowieczu, w czasie rozkwitu sztuki romañskiej
i gotyckiej, m.in. w £eknie k. W¹growca, W¹chocku, Sule-
jowie i Jêdrzejowie.

Rozwój budownictwa sakralnego, a tak¿e œwieckiego,
spowodowa³, ¿e wiêkszy udzia³ w zespo³ach kamie-
niarskich mieli ludzie œwieccy, którzy organizowali siê w
bractwa i cechy. Zespo³y te oznacza³y wytwory swej ka-
mieniarskiej pracy odpowiednimi znakami, okreœlanymi
obecnie jako znaki kamieniarskie. Jednak nie tylko rozkwit
kamiennego budownictwa powodowa³ stopniow¹ laicyza-
cjê personelu kamieniarskiego.

W organizacji i postêpie pracy œredniowiecznych ka-
mieniarzy nast¹pi³y wielkie zmiany, kiedy do Europy
dotar³y skarby zdobyte przez Krzy¿owców, przede wszyst-
kim z³oto i srebro. Spowodowa³o to m.in. bicie monet w
du¿ej iloœci, a co za tym idzie uleg³ zmianie dawny sposób
wynagradzania za pracê. Zarobione przez kamieniarzy
œrodki umo¿liwi³y im swobodniejszy dostêp do odleg³ych
placów budowy w ca³ej Europie. Niekiedy jednak tak¿e
ambicje zleceniodawców oraz rywalizacja pomiêdzy ró¿-
nymi przedsiêwziêciami budowlanymi zmusza³y kamie-
niarzy do dalekich podró¿y w poszukiwaniu wiedzy,
pierwowzorów oraz inspiracji do projektowania najpiêk-
niejszych dzie³. Dodaæ jeszcze mo¿na, ¿e œredniowieczni
mistrzowie kamieniarscy byli bardzo mobilni. Nadzorowa-
li jednoczeœnie wiele budowli, niekiedy bardzo odleg³ych
od siebie.

Pocz¹tkowo kamieniarze gromadzili siê w pobli¿u
wielkich inwestycji, np. przy budowie katedry w Strasbur-
gu, a tak¿e w wielu innych miejscach Francji, W³och, Nie-
miec, Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Skandynawii
i Europy œrodkowej. Gdy tak w pogoni za prac¹ i wynagro-
dzeniem zmieniali miejsca budowy, przy okazji nie tylko
przekazywali sobie nawzajem wiedzê i umiejêtnoœci, ale
równie¿ zrzeszali siê w zwi¹zki, niekiedy o zasiêgu miê-
dzynarodowym. Zwi¹zki te mog³y reprezentowaæ ich inte-
resy wobec inwestorów. Ponadto celem dzia³ania tych
zwi¹zków, powszechnie okreœlanych jako strzechy, by³o
opiniowanie rezultatów wykonanej pracy, rozs¹dzanie spo-
rów, konfliktów, a przede wszystkim dba³oœæ o poziom
szkolenia nowych kamieniarzy. Przebieg edukacji adeptów
zawodu kamieniarskiego opisali m.in Maœlaniec (2004),
Skoczylas i in. (2004, 2005, 2006), Szczepaniak (2015)
oraz Skoczylas (2016). Pozytywnym wynikiem egzaminu
dyplomowego by³o nadanie absolwentom znaku, którym
byli zobowi¹zani podpisywaæ swoje prace. Znak ten nazy-
wany by³ równie¿ gmerkiem.

Ka¿dy kamieniarz mia³ prawo i obowi¹zek stosowania
w³asnego znaku – nie mo¿na go by³o zmieniaæ. By³ on

gwarantem profesjonalnie wykonanej pracy. Stanowi³
podstawê do negocjacji w sprawie wysokoœci wynagrodze-
nia. Ka¿dy znak kamieniarski by³ projektowany wed³ug
specjalnego wzorca, którym szczyci³a siê okreœlona grupa
kamieniarska (ryc. 1 i 2). Znaki kamieniarskie mog³y byæ
geometryczne lub figuralne. Niekiedy by³y to litery lub
rysunki symbolizuj¹ce narzêdzia. W³aœciciel znaku by³
tak¿e zobowi¹zany do osobistego opracowania swojego
emblematu. Musia³ siê zatem wykazaæ znajomoœci¹ sym-
boliki stosowanych znaków, która by³a mu potrzebna, kie-
dy stara³ siê o przyjêcie do nowej kamieniarskiej
spo³ecznoœci.

Gadomski (1966) wyró¿ni³ znaki w³asne, które ³¹cz¹
siê z okreœlonym zespo³em lub z okreœlon¹ indywidualno-
œci¹ kamieniarza, architekta czy budowniczego. W ramach
nich wyró¿ni³ jeszcze znaki pe³ni¹ce funkcje sygnatur,
odnosz¹ce siê do ca³ego warsztatu lub do poszczególnych
budowniczych oraz znaki robotników kamieniarskich pra-
cuj¹cych systemem akordowym, które nie spe³nia³y funk-
cji artystycznej i rzemieœlniczej. Drugi rodzaj znaków mia³
za zadanie pe³niæ funkcjê pomocnicz¹. Kamieniarz po-
s³ugiwa³ siê nimi w celu u³atwienia sobie pracy.
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Ryc. 1. Znaki oœmiu kamieniarzy z jednego zrzeszenia (Frutiger, 2005)
Fig. 1. Signs of eight stonemasons from one association (Frutiger, 2005)

Ryc. 2. Katedra gnieŸnieñska. Znak kamieniarski wykuty w pias-
kowcu. Fot. J. Skoczylas
Fig. 2. Gniezno cathedral. Masonry sign forged in sandstone.
Photo by J. Skoczylas



POLSKIE ZNAKI KAMIENIARSKIE

Zachowane i odkryte na obszarze Polski œredniowiecz-
ne znaki kamieniarskie osi¹gaj¹ liczbê kilku tysiêcy. Nato-
miast liczba poszczególnych rodzajów znaków przekracza
jeden tysi¹c. Z kolei liczba znaków romañskich i póŸno-
romañskich nie przekracza 250 rodzajów. Polskie romañ-
skie i póŸnoromañskie znaki by³y powszechnie znane i sto-
sowane w latach 1100–1250. Z okresu wczeœniejszego nie
zosta³y dotychczas poznane. Z kolei póŸniejsze wi¹¿¹ siê
z architektur¹ gotyck¹ (Gadomski, 1966).

Obszar wystêpowania najstarszych znaków pokrywa
siê z topografi¹ rozmieszczenia architektury romañskiej
i póŸnoromañskiej. Od zachodu jest ograniczony biegiem
Nysy £u¿yckiej i Odry, a od pó³nocy lini¹ dolnej Warty i No-
teci. W kierunku wschodnim nie wykracza poza bieg Wis³y
(za wyj¹tkiem Czerwieñska), a od po³udnia – poza liniê
Karpat i Sudetów.

ZNAKI KAMIENIARSKIE
W KATEDRZE GNIE�NIEÑSKIEJ

Najliczniejsze i na pewno najbardziej unikatowe na
ziemiach polskich s¹ gotyckie znaki kamieniarskie
zachowane w prezbiterium katedry gnieŸnieñskiej. Na po-
tê¿nych, wysokich piaskowcowych filarach znajdujemy
znaki kamieniarskie o wysokoœci 20 mm do 80 mm (ryc. 2
i 3–7 na str. 391). Mo¿na wœród nich wyró¿niæ 3 grupy:
1) znaki utworzone z kombinacji kresek lub kresek
po³¹czonych krzywymi; 2) znaki bêd¹ce naœladownictwem
liter; 3) znaki przedstawiaj¹ce wyobra¿enia narzêdzi ka-
mieniarskich (Œwiechowski, 1970).

W gotyckiej katedrze w GnieŸnie wiêkszoœæ znaków
kamieniarskich wykonano bardzo starannie – z du¿¹
dba³oœci¹ o rozwi¹zania graficzno-ornamentalne. Znajduj¹
siê wœród nich znaki identyczne do odnalezionych w kate-
drze œw. Stefana w Wiedniu i w katedrze w Pradze oraz w
Regensburgu. W opinii Œwiechowskiego (1970) po ukoñ-
czeniu pewnego etapu budowy w Wiedniu, a konkretnie
tzw. Albertyñskiego Chóru Œw. Stefana, oko³o 1340 r.
nast¹pi³a tam przerwa w budowie. Zmusi³a ona kamienia-
rzy do szukania nowego placu budowy, nowego miejsca
pracy. Prawdopodobnie spoœród mniej wiêcej 60 kamienia-
rzy zatrudnionych w Wiedniu grupa 5–6 przenios³a siê do
Gniezna i pracowa³a w prezbiterium katedry gnieŸnieñ-
skiej. St¹d podobieñstwo stylistyki i identycznoœæ niektó-
rych znaków tych budowli.

Na szerokim tle architektury europejskiej gotycka kate-
dra w GnieŸnie nie ma na pewno prze³omowego lub nad-
zwyczajnego stylu. Tym niemniej nie jest dzie³em zacofanym,
wtórnym, budowanym w niezgodzie z epok¹. Podziwiaæ
natomiast wypada szybkoœæ implementowania wielu ówcze-
snych rozwi¹zañ architektonicznych. Wed³ug Œwiechowskie-
go (1970, 2009) przyjmuje siê, ¿e kamieniarski warsztat
gnieŸnieñski by³ pochodzenia œrodkowoeuropejskiego,
zwi¹zanego z Prag¹, Wiedniem i po³udniowym Niemcami.

ROLA ZNAKÓW KAMIENIARSKICH
W BADANIACH INTERDYSCYPLINARNYCH

W okresie pewnego wzrostu zainteresowania przed-
stawicieli nauk humanistycznych i spo³ecznych geologi¹,
a tak¿e innymi naukami przyrodniczymi, warto uœwiado-
miæ sobie i podkreœliæ wieloœæ zwi¹zków oraz powi¹zañ

nauk o Ziemi z innymi dziedzinami nauki. Wœród
przedstawicieli nauk spo³ecznych bardzo popularny sta³ siê
ostatnio termin antropocen. W œrodowisku naukowców
trwa o¿ywiona dyskusja, czy odpowiedniejszy nie by³by
termin np. kapita³ocen, obowi¹zuj¹cy od czasu wprowa-
dzenia gospodarki kapitalistycznej.

Nieliczna grupa geologów, poch³oniêtych w³asnymi
przyziemnymi problemami ¿ycia codziennego, nie zauwa¿a
ogromnego zainteresowania i jeszcze potê¿niejszej presji
humanistów na poznanie, usystematyzowanie i zbadanie
w³asnymi metodami najnowszych dziejów Ziemi i jej
materii, historii rozwoju œwiata organicznego itp. (Pra-
czyk, 2017). Idea badañ interdyscyplinarnych, multidyscy-
plinarnych i transdyscyplinarnych zatacza coraz to szersze
krêgi, nie omijaj¹c nauk geologicznych.

Zasygnalizowany problem znaków kamieniarskich,
wyrytych w skalnych blokach stanowi¹cych materia³ budow-
lany, mo¿e stanowiæ pomost miêdzy geologi¹, archeologi¹,
histori¹, architektur¹, kamieniarstwem i prawdopodobnie
jeszcze pomiêdzy wielu innymi dziedzinami nauki i prak-
tyki dnia codziennego.

Badanie znaków kamieniarskich przybli¿a nas do
pocz¹tków rozpoznawania ska³ i ich w³aœciwoœci fizycz-
nych. Umo¿liwiæ mo¿e ponadto okreœlenie i odtworzenie
czasu budowy, kolejnoœci uk³adania elementów architekto-
nicznych i budowlanych. Pozwoliæ mo¿e równie¿ odtwo-
rzyæ proweniencjê kamieniarzy wêdruj¹cych po wielu
wa¿nych placach budowy Europy w ró¿nych okresach
naszej historii.

Poznaj¹c dzieje kamieniarstwa, budownictwa i archi-
tektury mo¿na w sposób poœredni wiele dowiedzieæ siê o sta-
nie wiedzy i o poziomie poznania i wykorzystania bogactw
mineralnych i skalnych w przesz³oœci, kiedy geologii jako
nauki nie by³o jeszcze w umys³ach i sercach ówczesnych
spo³eczeñstw.
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Ryc. 3. Zawartość miedzi w glebach (0,0–0,3 m)
Fig. 3. Copper content in soils (0.0–0.3 m)

Kartograficzne badania geochemiczne w Polsce (patrz str. 344)
Geochemical Mapping in Poland (see p. 344)
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Znaki kamieniarskie ważnym obiektem badań interdyscyplinarnych (patrz str. 361)
Masonry signs as an interesting object of interdisciplinary research (see p. 361)

Ryc. 3. Katedra gnieźnieńska. Znak kamieniarski wykuty w tzw. sztucznym 
kamieniu. Fot. J. Skoczylas
Fig. 3. Gniezno Cathedral. Masonry sign forged in the so-called artificial 
stone. Photo by J. Skoczylas

Ryc. 4. Katedra gnieźnieńska. Znaki kamieniarskie wykute w tzw. sztucznym 
kamieniu. Fot. P. Zieliński
Fig. 4. Gniezno Cathedral. Masonry sign forged in the so-called artificial 
stone. Photo by P. Zieliński

Ryc. 5–7. Katedra gnieźnieńska. Znaki kamieniarskie wykute w piaskowcu. Fot. J. Skoczylas
Fig. 5–7. Gniezno Cathedral. Masonry signs forged in sandstone. Photo by J. Skoczylas
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