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A b s t r a c t. The non-discrimination principle of the European Union has become a core basis
of the Directive 94/22/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994, which
introduced the non-discriminatory access to prospection, exploration and production of hydro-
carbons. According to this directive, the EU members were obliged to choose between the non-di-
scriminating methods of granting authorizations of hydrocarbons: either an open door system or
a licensing round system. Directive 94/22/WE caused changes in Polish geological and mining
law related to introduction of the obligatory tender procedure for licenses (concessions) for pro-
spection, exploration and production of hydrocarbons. As a result of case C-569/10, the Court of
Justice of the European Union ordered the next changes in Polish law involving, e.g., the possibi-

lity to apply for Polish concessions by entrepreneurs with no legal seat or industrial plant in Poland. This article comments changes in
Polish geological and mining law in 1994–2017, caused by Directive 94/22/WE and jurisdiction of the Court of Justice of the EU. It shows
that, due to European legislation, the two-sided proceedings have been introduced depending on the type of mineral resources constitu-
ting the mining usufruct in Poland. These different procedures for granting authorizations of hydrocarbons and other resources may justify
creation of new, distinct hydrocarbons law in Poland or introduction of non-discriminative procedures, irrespective of the type of deposit.
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Z³o¿a kopalin w Polsce, podobnie jak w wiêkszoœci
krajów na œwiecie, s¹ w³asnoœci¹ pañstwa3, które dysponu-
je równie¿ wy³¹cznym prawem do udzielania zezwoleñ na
ich poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie. Mono-
pol ten wywodzi siê ze œredniowiecznej zasady regale
królewskiego, zgodnie z któr¹ w³asnoœæ z³ó¿ by³a nale¿na
monarsze (£abêdzki, 1841, s. 103). Podobnie jest do dziœ
np. w Wielkiej Brytanii, gdzie wy³¹czne prawo do z³ó¿
ropy naftowej i gazu ziemnego przys³uguje królowej (Petro-
leum, 1998, art. 2). Zasada pañstwowej w³asnoœci z³ó¿
kopalin opiera siê na uznaniu, ¿e stanowi¹ one bogactwa
naturalne bêd¹ce dobrem wspólnym ca³ego spo³eczeñstwa.
Jest to tym bardziej oczywiste, ¿e to przede wszystkim
spo³eczeñstwo ponosi negatywne konsekwencje dzia³alno-
œci geologicznej i górniczej (na przyk³ad szkody górnicze
i ich wp³yw na ¿ycie mieszkañców Górnego Œl¹ska). Tym
samym, polityka gospodarowaniem z³o¿ami kopalin sta³a
siê jedn¹ z osi suwerennoœci pañstwa, a zw³aszcza elemen-
tem pañstwowej samow³adnoœci, czyli prawnej niezale¿-
noœci od jakichkolwiek czynników zewnêtrznych (Ehrlich,
1927) i to ono ma wy³¹cznoœæ w decydowaniu o kierun-
kach gospodarki z³o¿ami.

Zagadnienia suwerennoœci zmieniaj¹ swój wydŸwiêk
w obliczu powstawania organizacji ponadnarodowych takich
jak Unia Europejska (UE). Ponadnarodowoœæ bowiem
ogranicza pañstwa, daj¹c im wprawdzie udzia³ w nowym
systemie zarz¹dzania wielopoziomowego, w którym jed-
nak nie s¹ one ju¿ w pe³ni samodzielnymi graczami (Rusz-
kowski, 2010, s. 18). W UE podstawowe kompetencje
przekazane przez pañstwa cz³onkowskie na poziom ponad-
narodowy wi¹¿¹ siê ze wspólnym rynkiem wewnêtrznym,
obejmuj¹cym swobodny przep³yw towarów, osób, us³ug
i kapita³u (Traktat, 2007, art. 26; zob. szerzej: Cieœliñski,
2013). Skutecznoœæ funkcjonowania tego rynku zosta³a
zapewniona m.in. przez wprowadzenie zasady niedyskry-
minacji ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹, zawartej
w przepisach art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej4 (Traktat, 2007, powo³ywany skrótem TFUE). Sta³a
siê ona osnow¹ licznych regulacji znosz¹cych bariery ogra-
niczaj¹ce wolny handel. Zasada niedyskryminacji leg³a
tak¿e u podstaw wydania przez Parlament Europejski
i Radê Dyrektywy 94/22/WE z dn. 30 maja 1994 r. (Dy-
rektywa, 1994) w sprawie warunków udzielania i korzy-
stania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie i produkcjê
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kamiennego, metanu wystêpuj¹cego jako kopalina towarzysz¹ca, wêgla brunatnego, rud metali z wyj¹tkiem darniowych rud ¿elaza, metali
w stanie rodzimym, rud pierwiastków promieniotwórczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzglêdu na miejsce ich wystêpowania, s¹ objête w³asnoœci¹ górnicz¹. W³asnoœci¹ górnicz¹ s¹
objête tak¿e z³o¿a wód leczniczych, wód termalnych i solanek. Prawo w³asnoœci górniczej przys³uguje Skarbowi Pañstwa. Z³o¿a kopalin
niewymienionych powy¿ej s¹ objête prawem w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej.

4 „W zakresie zastosowania Traktatów i bez uszczerbku dla postanowieñ szczególnych, które one przewiduj¹, zakazana jest wszelka
dyskryminacja ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹. Parlament Europejski i Rada, stanowi¹c zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹
ustawodawcz¹, mog¹ przyj¹æ wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji” – dawny art. 12 TWE.
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wêglowodorów (powo³ywana dalej jako dyrektywa wêglo-
wodorowa). Dyrektywa ta spowodowa³a w pañstwach
cz³onkowskich UE m.in. harmonizacjê procedur udziela-
nia zezwoleñ na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ zwi¹zan¹ z robo-
tami geologicznymi i górniczymi w sektorze gazowym
i naftowym, a tak¿e transparentnoœæ postêpowañ poprzez
obowi¹zek publikacji w Dzienniku Urzêdowym Unii Euro-
pejskiej5 informacji o wyznaczeniu obszarów, które maj¹
byæ dostêpne dla prowadzenia dzia³añ zwi¹zanych z poszu-
kiwaniem, badaniem i produkcj¹ wêglowodorów.

Celem artyku³u jest dokonanie analizy wp³ywu dyrek-
tywy wêglowodorowej oraz orzecznictwa Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TS UE) w Luksembur-
gu na ewolucjê regulacji polskiego systemu udzielania
zezwoleñ w przepisach prawa geologicznego i górniczego.
Wykorzystano w tym celu metodê dogmatyczn¹ (opis i sys-
tematyzacja, a tak¿e egzegeza norm prawnych oraz orze-
czeñ s¹dowych), analizy historycznej oraz metody
komparatystyki prawniczej.

ZASADA NIEDYSKRYMINUJ¥CEGO DOSTÊPU

Wyra¿ona w przepisach art. 18 TFUE zasada niedy-
skryminuj¹cego dostêpu ze wzglêdu na przynale¿noœæ
pañstwow¹ jest fundamentem rynku wewnêtrznego UE.
Rozumiana jest ona dwojako: w sensie formalnym oznacza
traktowanie podobnych podmiotów wed³ug jednolitego
standardu, natomiast w ujêciu materialnym polega na
wyrównywaniu szans spo³ecznych i tworzeniu warunków
do osi¹gniêcia równych rezultatów (por. Œledziñska-Si-
mon, 2011, s. 42). W relacjach UE–pañstwa cz³onkowskie
stanowi ona podstawê dzia³añ zapobiegaj¹cych pañstwo-
wemu protekcjonizmowi (por. Cieœliñski, 2013, s. 31). Na
wszystkich pañstwach cz³onkowskich spoczywa bowiem
obowi¹zek dba³oœci o to, ¿eby ich systemy prawne nie
zawiera³y uregulowañ pozwalaj¹cych na dyskryminacjê
obywateli innych pañstw UE. Na stra¿y prawid³owoœci
przyjêtych rozwi¹zañ stoj¹ s¹dy i trybuna³y ³¹cznie z TS
UE, przed którym swoich praw mog¹ dochodziæ podmioty
niezadowolone z podjêtych w stosunku do nich rozstrzy-
gniêæ6.

Zakaz dyskryminacji, bêd¹cy instytucj¹ prawa pier-
wotnego UE (wyra¿ony w traktatach), sta³ siê podstaw¹
prawn¹ licznych aktów unijnego prawa wtórnego (np. roz-
porz¹dzeñ czy dyrektyw KE), przyk³adem mog¹ byæ prze-
pisy dotycz¹ce równego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Œlebzak, 2013). Akty te oddzia³uj¹ na prawodaw-
stwo pañstw cz³onkowskich w sposób poœredni (dyrekty-
wa) lub bezpoœredni (rozporz¹dzenie), przy czym oddzia-
³ywanie poœrednie wymusza na pañstwach cz³onkowskich
koniecznoœæ wdro¿enia celów w niej przedstawionych, przy

pozostawieniu im pewnej swobody w wyborze zastosowa-
nia œrodków niezbêdnych do ich osi¹gniêcia (Barcz i in.,
2015). W odniesieniu do gospodarki z³o¿ami, akty prawa
wtórnego UE odnosi³y siê dot¹d tylko do z³ó¿ wêglowo-
dorów (ropy naftowej, gazu ziemnego) ze wzglêdu na ich
strategiczny charakter i powszechnoœæ (wystêpuj¹ one w
zasadzie w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich, w przeci-
wieñstwie do z³ó¿ np. rud metali, wystêpuj¹cych jedynie w
niektórych krajach). Uzasadnieniem wydania wspomnia-
nej powy¿ej dyrektywy wêglowodorowej (Dyrektywa, 1994)
by³ równie¿ zamiar pobudzenia rynku geologiczno-gór-
niczego w celu intensyfikacji poszukiwañ nowych z³ó¿
wêglowodorów. W dyrektywie wskazano jednoznacznie,
¿e „Wspólnota (obecnie Unia), jeœli chodzi o zasoby wêgl-
owodorów, jest w du¿ym stopniu uzale¿niona od przywo-
zu, wskazane jest zatem by zachêciæ do poszukiwañ,
wydobycia i produkcji surowców zlokalizowanych na
obszarze Wspólnoty”. Podniesiono tak¿e, ¿e w zwi¹zku
z tym „nale¿y podj¹æ kroki w celu zapewnienia niedyskry-
minuj¹cego dostêpu do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zanej
z poszukiwaniem, badaniem i produkcj¹ wêglowodorów
w warunkach, które zachêcaj¹ do wiêkszego wspó³zawod-
nictwa w tym sektorze, daj¹c w ten sposób pierwszeñstwo
najlepszym systemom prowadzenia poszukiwañ, badañ
i produkcji surowców w pañstwach cz³onkowskich,
wzmacniaj¹c integracjê energetycznego rynku wewnêtrz-
nego. W tym celu konieczne sta³o siê ustalenie wspólnych
zasad dla zapewnienia, by procedury udzielania zezwoleñ7

na poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowodorów by³y
dostêpne dla wszystkich podmiotów posiadaj¹cych nie-
zbêdne mo¿liwoœci”.

Zgodnie z przepisami art. 3 dyrektywy wêglowodoro-
wej pañstwa UE mog¹ w procesie implementacji dokonaæ
wyboru pomiêdzy przewidzianymi trzema systemami udzie-
lania zezwoleñ, które przeciwdzia³aj¹ potencjalnej dyskry-
minacji ze wzglêdu na pochodzenie przedsiêbiorcy (Raport
KE, 1998) (ryc. 1).

1. System open door – pañstwa s¹ zobowi¹zane do
publikacji w Dz.U. UE informacji o obszarach, na których
mo¿e byæ prowadzona dzia³alnoœæ geologiczno-górnicza w
zakresie poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
wêglowodorów. Przedsiêbiorcy mog¹ natomiast w ka¿dym
czasie sk³adaæ wnioski o udzielenie zezwolenia na prowa-
dzenie takiej dzia³alnoœci. Procedura ta przypomina tryb
udzielenia zamówienia z wolnej rêki w zamówieniach
publicznych (por. Ustawa, 2004, art. 66), w którym organ
administracji orzeka po negocjacjach z jednym wyko-
nawc¹. Regulacja taka obowi¹zuje w Niemczech, Hiszpa-
nii, Irlandii, Austrii oraz Portugalii.

2. System licensing round – zainteresowane podmioty
gospodarcze s¹ w nim zapraszane do sk³adania ofert na
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5 Official Journal of the European Union (O.J. EU), do wejœcia w ¿ycie traktatu nicejskiego pod nazw¹ Dziennik Urzêdowy
Wspólnot Europejskich.

6 Tak¿e w sprawach indywidualnych – przyk³adem jest orzeczenie z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie Jeana Reynersa przeciwko
pañstwu belgijskiemu. Postêpowanie przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci (TS) toczy³o siê na podstawie skargi obywatela Holandii,
który posiada³ dyplom studiów prawniczych uzyskany w Belgii. Skar¿¹cemu uniemo¿liwiono jednak w Belgii wykonywanie zawodu
adwokata ze wzglêdu na inne obywatelstwo. W tej sprawie TS orzek³, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ wy³¹czyæ osoby nie bêd¹ce oby-
watelami danego pañstwa z zajmowania funkcji zwi¹zanych z „wykonywaniem w³adzy publicznej”, co jednak nie dotyczy dzia³alno-
œci gospodarczej zwi¹zanej z wykonywaniem zawodu adwokata (Wyrok TS, 1974; Mik³aszewicz, Kondak, 2003).

7 Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3 Dyrektywy 94/22/WE, „zezwolenie” oznacza ka¿d¹ ustawê, rozporz¹dzenie, przepis
administracyjny czy postanowienie wynikaj¹ce z umowy lub akt urzêdowy, na mocy którego w³aœciwe w³adze pañstwa cz³onkowskie-
go nadaj¹ podmiotowi wy³¹czne prawo do podjêcia, we w³asnym imieniu i na w³asne ryzyko, poszukiwañ lub badañ na rzecz produkcji
weglowodorów na danym obszarze geograficznym. Mo¿e byæ ono udzielone na ka¿dy rodzaj dzia³alnoœci oddzielnie lub dla kilku
rodzajów dzia³alnoœci ³¹cznie.



prowadzenie prac geologiczno-górniczych na danym ob-
szarze. Konkurs ofert ograniczony jest czasowo, a informacja
o nim zamieszczana w Dz.U. UE. Procedura ta odpowiada
polskiemu trybowi przetargu. Regulacja taka obowi¹zuje
w Chorwacji, Norwegii, na Cyprze oraz Islandii.

3. System mieszany – obejmuje rozwi¹zania obu powy¿-
szych systemów i obowi¹zuje w Danii, Grecji, Holandii,
Francji i Wielkiej Brytanii. W krajach tych dla poszcze-
gólnych obszarów, gdzie wystêpuj¹ z³o¿a wêglowodorów,
stosuje siê regulacje jednego z dwóch wy¿ej wymienio-
nych systemów.

POLSKIE USTAWODAWSTWO
GEOLOGICZNO-GÓRNICZE PO OKRESIE

TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

Regulacje prawne dotycz¹ce systemu udzielania
zezwoleñ dla przedsiêbiorców stanowi¹ swoiste novum w
polskich aktach prawnych reguluj¹cych dzia³alnoœæ geolo-
giczn¹ i górnicz¹ po roku 1945. W okresie Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, zgodnie z przepisami Dekretu Rady
Pañstwa z dnia 6 maja 1953 r. Prawo górnicze (Dekret,
1953), prawo wydobywania wiêkszoœci kopalin przys³ugi-
wa³o pañstwu. Wyj¹tki w tym zakresie by³y dopuszczalne
na podstawie art. 6 przywo³ywanego prawa, co spowodo-
wa³o, ¿e kwestia praw do z³ó¿ kopalin sta³a siê w tamtym
okresie niejasna (Mikosz, 2010, s. 21)8. Dzia³alnoœæ w
zakresie prac geologicznych i górniczych by³a objêta w isto-
cie monopolem pañstwowym. Kopaliny ze z³o¿a wydoby-
wa³y g³ównie ówczesne przedsiêbiorstwa pañstwowe. Prze-
pis art. 5 dekretu przewidywa³ jedynie mo¿liwoœæ, ¿eby
Minister Górnictwa za zgod¹ Przewodnicz¹cego Pañstwo-
wej Komisji Planowania Gospodarczego i w porozumieniu
z w³aœciwym ministrem móg³ – w celu zaspokojenia
spo³ecznie uzasadnionych potrzeb gospodarczych –
zezwoliæ spó³dzielniom i osobom nie bêd¹cym wykonaw-

cami narodowych planów gospodarczych na wydobywanie
kopalin. W okresie póŸniejszym, pozwolenia na po-
szukiwanie i wydobywanie kopalin ze z³ó¿ mog³y byæ
wydawane równie¿ niepañstwowym jednostkom gospo-
darki uspo³ecznionej w postêpowaniu administracyjnym,
wszczynanym na wniosek zainteresowanego podmiotu.
W ograniczonym zakresie, za stosownym pozwoleniem
tak¿e osoby fizyczne mog³y prowadziæ poszukiwania z³ó¿
tych kopalin, których poszukiwanie nie by³o zastrze¿one
na rzecz pañstwowej s³u¿by geologicznej (Dekret, 1953,
art. 14 i 15).

Uchwalenie przepisów ustawy z 23 grudnia 1988 r.
o dzia³alnoœci gospodarczej (Ustawa, 1988) sta³o siê po-
cz¹tkiem prac ustawodawczych zwi¹zanych z dokonywa-
niem w tym okresie transformacji ustrojowej. Wraz z wy-
borem spo³ecznej gospodarki rynkowej jako podstawy pol-
skiego ustroju gospodarczego, reaktywowano zasadê wol-
noœci gospodarczej oraz zrównano sytuacjê wszystkich
podmiotów gospodarczych w zakresie podejmowania i pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Wprowadzone zosta³y
zmiany umo¿liwiaj¹ce tak¿e przedsiêbiorcom prywatnym
podejmowanie dzia³alnoœci gospodarczej w sektorze geo-
logii i górnictwa, chocia¿ zgodnie z art. 11 ustawy podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie poszukiwania, roz-
poznawania i wydobywania kopalin objête zosta³o przymu-
sem koncesyjnym. Ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmia-
nie Prawa górniczego (Ustawa, 1991, poz. 128) oraz o
zmianie ustawy o prawie geologicznym (Ustawa, 1991,
poz. 129) wprowadzi³y do polskiego systemu prawnego
m.in. obowi¹zki uzyskania koncesji oraz zawarcia umowy
u¿ytkowania górniczego. Koncesja jest instytucj¹ prawa
publicznego (Lipiñski, Mikosz, 2003, s. 83): aktem admi-
nistracyjnym, który osobie fizycznej lub prawnej nadaje
uprawnienia do wykonywania okreœlonej dzia³alnoœci (por.
B³aœ, 2003, s. 335; zob. te¿ Kosikowski, 1997). U¿ytkowa-
nie górnicze jest natomiast instytucj¹ prawa prywatnego,
która stanowi prawo podmiotowe sui generis, upraw-
niaj¹ce u¿ytkownika górniczego do korzystania z okreœlo-
nej przestrzeni w górotworze (Schwarz, 2013, s. 162).
Posiadanie koncesji oraz zawarcie umowy u¿ytkowania
górniczego s¹ warunkami wymaganymi do podjêcia
dzia³alnoœci gospodarczej w zwi¹zku z poszukiwaniem,
rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin ze z³ó¿ (por.
Szama³ek, 2015, s. 22). Donios³y wp³yw na ustawodaw-
stwo geologiczno-górnicze mia³ równie¿ Uk³ad Europejski
ustanawiaj¹cy stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹
Polsk¹, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi (WE)
i ich pañstwami cz³onkowskimi, z drugiej strony, spo-
rz¹dzony w Brukseli dn. 16 grudnia 1991 r. (Uk³ad, 1991).
Jednym z jego celów by³o „stworzenie w³aœciwych ram dla
stopniowej integracji Polski ze Wspólnot¹”, na skutek cze-
go wp³yw na rozwój polskich regulacji zaczê³o mieæ
równie¿ prawo UE.

Konsolidacja regulacji geologicznych i górniczych
w jeden akt prawny nast¹pi³a wraz z uchwaleniem ustawy
z dn. 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze (Usta-
wa, 1994) (dalej powo³ywana jako Pgg). Utrzymywa³a ona
system udzielania licencji w sektorze geologiczno-gór-
niczym oparty na koncesji oraz na u¿ytkowaniu górni-
czym. Ustanowienie u¿ytkowania górniczego by³o
uzale¿nione od:
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Ryc. 1. Przyk³ady pañstw europejskich o ró¿nych systemach licen-
cjonowania wêglowodorów. Sporz¹dzono na podstawie Raportu KE
w sprawie Dyrektywy 94/22/EC z 1998 r. oraz uaktualniono w opar-
ciu o og³oszenia pañstw cz³onkowskich zamieszczane w Dz.U. UE

8 Porównaæ nale¿y art. 13 Dekretu..., który precyzowa³, ¿e to „Pañstwo planuje, organizuje i prowadzi poszukiwania z³ó¿ kopalin”.
Natomiast prawo do wydobywania kopaliny ze z³o¿a przys³ugiwa³o „przedsiêbiorstwu górniczemu”– art. 34.



– uzyskania koncesji w postêpowaniu koncesyjnym,
– wygrania przetargu albo
– posiadania przez przedsiêbiorcê prawa pierwszeñ-

stwa ustanowienia u¿ytkowania górniczego.
Przetarg na ustanowienie u¿ytkowania górniczego mia³

pocz¹tkowo charakter fakultatywny w odniesieniu do
wszystkich kopalin (art. 11 Pgg z 1994 r. przed noweliza-
cj¹). Organizacja przetargu nale¿a³a do organu koncesyjne-
go) (Roporz¹dzenie, 1994, § 1 ust. 1). Zarówno Pgg z roku
1994, jak i cytowane rozporz¹dzenie nie precyzowa³y jed-
nak kryteriów, jakimi mia³ siê kierowaæ organ administracji
przy wyborze procedury wy³onienia u¿ytkownika górnicz-
ego (postêpowanie z wolnej rêki czy przetargowe), co
oznacza³o bardzo daleko id¹c¹ uznaniowoœæ organu konce-
syjnego w tym zakresie. Uznaniowoœæ ta zosta³a czêœciowo
ograniczona wskutek wejœcia w ¿ycie ustawy z dn. 27 lipca
2001 r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i górnicze
(Ustawa, 2001), która wprowadzi³a obowi¹zek obligato-
ryjnego przetargu na ustanowienie u¿ytkowania górnicze-
go na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie gazu
ziemnego, ropy naftowej i jej naturalnych pochodnych
oraz metanu z wêgla kamiennego. Zmiana ta by³a spowo-
dowana og³oszeniem unijnej dyrektywy wêglowodorowej
94/22/WE i koniecznoœci¹ dostosowania polskich regulacji
do prawa UE w przededniu wejœcia Polski do WE. Wybór
przetargu jako metody wy³aniania u¿ytkowników górni-
czych w zakresie wêglowodorów odpowiada³ systemowi
licensing round, dziêki czemu polski sektor geologiczno-
-górniczy w zakresie wêglowodorów zosta³ poddany jed-
nej z niedyskryminuj¹cych metod udzielania zezwoleñ
przewidzianych w tej dyrektywie. Zmiana ta spowodowa³a
nie tylko koniecznoœæ ka¿dorazowego og³aszania przetar-
gu na u¿ytkowanie górnicze w zakresie wêglowodorów,
lecz równie¿ obowi¹zek publikacji stosownego obwiesz-
czenia w Dz.U. WE. Dziêki temu zosta³a usuniêta uznanio-
woœæ organów koncesyjnych w zakresie wyboru procedury
oraz wprowadzona zosta³a transparentnoœæ postêpowania.

Pomimo wprowadzenia zmian, które mia³y dostosowaæ
przepisy polskiego prawa geologicznego i górniczego do
przepisów dyrektywy wêglowodorowej, zawartych w Pgg
z 1994 r., regulacje odnosz¹ce siê do udzielania zezwoleñ
zosta³y przez Komisjê Europejsk¹ (KE) w dniu 23 marca
2007 r. zakwestionowane jako niezgodne z dyrektyw¹
wêglowodorow¹ (Villalón, 2012). W wezwaniu do usuniê-
cia przez Polskê uchybieñ, jako niezastosowane zosta³y
wymienione nastêpuj¹ce przepisy dyrektywy wêglowodo-
rowej:

– art. 2 ust. 2 (zapewnienie niedyskryminuj¹cego do-
stêpu do wykonywania dzia³alnoœci zwi¹zanej z poszukiwa-
niem, rozpoznawaniem i wydobywaniem wêglowodorów);

– art. 3 ust. 1 (zapewnienie procedury wy³aniania adre-
satów zezwoleñ dostêpnej dla wszystkich potencjalnych
zainteresowanych podmiotów);

– art. 5 pkt 1 i 2 (okreœlenie obiektywnych kryteriów
wy³aniania adresatów zezwoleñ).

W dniu 23 maja 2007 r. Polska odpowiedzia³a na
wezwanie KE stwierdzeniem, ¿e prawid³owo implemento-
wa³a dyrektywê do prawa krajowego. OdpowiedŸ ta
zosta³a odrzucona. 31 stycznia 2008 r. Komisja podtrzy-
ma³a dotychczas przedstawione zarzuty, wraz ze szcze-
gó³ow¹ opini¹ w sprawie, z któr¹ rz¹d Polski zgodzi³ siê co
do zasady i w piœmie z dnia 20 marca 2008 r. obieca³ prace
nad zmianami w prawie geologicznym i górniczym. Pomi-

mo przygotowania projektu ustawy, wniesionego do Sej-
mu ju¿ w dniu 18 listopada 2008 r., projekt ten nie zosta³
przyjêty, o czym rz¹d poinformowa³ Komisjê w dniu
27 kwietnia 2010 r. Ze wzglêdu na opiesza³oœæ polskiego
ustawodawcy KE wnios³a skargê do TS przeciwko Polsce
(Wyrok TK, 2013). Przygotowana, wskutek tocz¹cego siê
postêpowania przed KE, nowa ustawa Prawo geologiczne
i górnicze zosta³a uchwalona dn. 9 czerwca 2011 r. (Usta-
wa, 2011), deroguj¹c poprzedni¹ ustawê Prawo geologiczne
i górnicze z 1994 r. Sta³o siê to ju¿ po wniesieniu 3 grudnia
2010 r. przez KE skargi przeciwko Polsce do TS UE.

Nowe regulacje przewidziane w Pgg z 2011 r. by³y co
do zasady kontynuacj¹ tych zawartych w ustawie z 1994 r.,
uszczegó³owi³y jednak zasady udzielania zezwoleñ (por.
Stefanowicz, 2011; Lipiñski, 2014). Wci¹¿ obowi¹zywa³a
generalna zasada, ¿e tryb przetargowy jest obligatoryjny
przy wy³anianiu u¿ytkowników górniczych chc¹cych pro-
wadziæ dzia³alnoœæ poszukiwawczo-rozpoznawcz¹ oraz wy-
dobywcz¹ z³ó¿ wêglowodorów (Ustawa, 2011, art. 43 ust. 1)
– przed póŸniejsz¹ nowelizacj¹ tej ustawy), zaœ fakultatyw-
ny przy dzia³alnoœci zwi¹zanej ze z³o¿ami innych kopalin
(art. 14 ust. 1). Utrzymano równie¿ instytucjê pierwszeñ-
stwa ustanowienia u¿ytkowania górniczego na rzecz tego,
kto rozpozna³ z³o¿e kopaliny, stanowi¹ce przedmiot w³asno-
œci górniczej, i udokumentowa³ je w stopniu umo¿liwiaj¹-
cym sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a oraz
uzyska³ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ dokumentacjê geologiczn¹
tego z³o¿a (Ustawa, 2011, art. 15 ust. 1). Uszczegó³owienie
zasad przetargu polega³o na okreœleniu w ustawie kryteriów
wyboru oferty (techniczne i finansowe mo¿liwoœci oferenta,
proponowana technologia prac, proponowana wysokoœæ
wynagrodzenia z tytu³u ustanowienia u¿ytkowania górni-
czego (Ustawa, 2011, art. 14 ust. 3). Ponadto Rada Minis-
trów 10 stycznia 2012 r. wyda³a rozporz¹dzenie w sprawie
przetargu na ustanowienie u¿ytkowania górniczego (Roz-
porz¹dzenie, 2012). Przepisy w nim zawarte precyzyjnie
okreœla³y procedurê przetargow¹, w tym wymagania
dotycz¹ce sposobu zamieszczania obwieszczeñ o przetar-
gu, oferty, a tak¿e terminy sk³adania ofert i zakoñczenia
przetargu.

SPÓR PRZED TRYBUNA£EM
SPRAWIEDLIWOŒCI UE I WP£YW SPRAWY

C-569/10 NA POLSKIE REGULACJE

Wp³yw na dalsze zmiany systemu zezwoleñ w polskim
Pgg mia³a sprawa C-569/10 – KE przeciwko Polsce w
przedmiocie niedyskryminuj¹cego dostêpu do zezwoleñ na
poszukiwanie, badanie i produkcjê wêglowodorów. Skarga
w tej sprawie zosta³a wniesiona do TS UE dn. 12 lutego
2011 r. przez KE. Zrzucano w niej Polsce dyskryminacjê
podmiotów gospodarczych z krajów UE w zakresie dostê-
pu do dzia³alnoœci polegaj¹cej na poszukiwaniu, rozpozna-
waniu i wydobywaniu wêglowodorów w zwi¹zku
z nieprawid³ow¹ implementacj¹ dyrektywy wêglowodoro-
wej (94/22/WE). Dyskryminacja, wg strony skar¿¹cej,
by³a spowodowana przyznaniem przez polskie prawo pod-
miotom, które prowadzi³y prace geologiczne na podstawie
koncesji, wy³¹cznego prawa do dysponowania uzyskan¹
przez nie informacj¹ geologiczn¹, co uniemo¿liwia³o
udzia³ innych podmiotów w przetargu na koncesjê wydo-
bywcz¹ wêglowodorów. Ponadto Komisja zarzuci³a Polsce
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utrudnianie dostêpu do rynku geologiczno-górniczego
wêglowodorów poprzez:

1. wymóg przedstawienia ofert przetargowych w jêzy-
ku polskim,

2. przyznanie prawa pierwszeñstwa posiadaczowi pra-
wa do wykorzystywania informacji geologicznej,

3. uznaniowoœæ organu koncesyjnego w zakresie decy-
zji o wszczêciu postêpowania przetargowego,

4. brak odpowiedniej regulacji odnoœnie obowi¹zku
publikowania obwieszczeñ w Dz.U. UE,

5. koniecznoœæ posiadania przez zagranicznego przed-
siêbiorcê siedziby lub zak³adu na terytorium Polski,

6. ustanowienie obligatoryjnego przetargu wy³¹cznie na
ustanowienie u¿ytkowania górniczego, bez udzielania w
tym przetargu koncesji na dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹,

7. mo¿liwoœæ na³o¿enia na przedsiêbiorcê przez organ
koncesyjny obowi¹zku ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czeñ mog¹cych powstaæ wskutek dzia³alnoœci objêtej konce-
sj¹ ze wzglêdu na interes spo³eczny zwi¹zany z ochron¹
œrodowiska,

8. brak wymogu publikowania w Dz.U. WE kryteriów
oceny ofert w przetargu oraz

9. brak prawnych gwarancji, ¿e wymagania objête dy-
rektyw¹ wêglowodorow¹ zostan¹ zapewnione uczestni-
kom przetargu od dnia sk³adania ofert.

Podstaw¹ linii obrony Polski by³y zarzuty niedopusz-
czalnoœci skargi o stwierdzenie uchybienia ze wzglêdu na
brak to¿samoœci zarzutów przedstawionych w skardze z tymi,
które zosta³y podniesione w postêpowaniu poprzedzaj¹-
cym jej wniesienie. W zakresie zarzutu dotycz¹cego wymogu
posiadania przez podmiot gospodarczy siedziby na teryto-
rium Polski argumentowano, ¿e wymóg ten nie stanowi
przeszkody w wykonywaniu planowanej dzia³alnoœci
gospodarczej. Odnoœnie wymogu posiadania informacji
geologicznej przez podmiot ubiegaj¹cy siê o koncesjê
wydobywcz¹, Polska argumentowa³a, ¿e dostêp do prac
dokumentacyjnych z³o¿a nie jest ograniczony, a ka¿dy
podmiot ma mo¿liwoœæ udokumentowania z³o¿a kopaliny
i nabycia prawa do informacji geologicznej. W kwestii
przetargu na u¿ytkowanie górnicze zaznaczono, ¿e pozy-
tywny wynik przetargu otwiera oferentowi drogê do uzy-
skania koncesji. Polska nie zgodzi³a siê równie¿ z zarzutem
Komisji, ¿e nieprawid³owo transponowa³a do polskiego
porz¹dku prawnego obowi¹zek umieszczania obwieszczeñ
przetargowych w Dz.U. WE (Wyrok TK, 2013).

W sprawie tej TS UE orzek³, ¿e nastêpuj¹ce regulacje
polskiego systemu prawnego godzi³y w zasadê niedyskry-
minacji podmiotów gospodarczych:

1. posiadanie wy³¹cznego prawa do nieodp³atnego wy-
korzystywania informacji geologicznej jako wymóg wnio-
sku o udzielenie koncesji,

2. wymóg posiadania przez przedsiêbiorcê siedziby lub
zak³adu na terytorium Polski przed ewentualnym udziele-
niem koncesji,

3. niezadowalaj¹ca implementacja obowi¹zku publiko-
wania przez Polskê w Dz.U. UE konkretnych kryteriów
przyznawania koncesji,

4. brak gwarancji, ¿e wszystkie warunki i wymagania
dotycz¹ce prowadzenia dzia³alnoœci objêtej dyrektyw¹
wêglowodorow¹ bêd¹ ustalone i udostêpnione zaintereso-
wanym podmiotom od dnia, od którego mog¹ byæ sk³adane
wnioski.

Wyrok TS poci¹gn¹³ za sob¹ koniecznoœæ zmian w pol-
skim prawie geologicznym i górniczym. Jedn¹ z bardziej
kontrowersyjnych spraw by³a modyfikacja regulacji
dotycz¹cej prawa do korzystania informacji geologicznej.
Kontrowersje z tym zwi¹zane by³y spowodowane ugrunto-
wan¹ w Polsce aksjologi¹, ¿e przedsiêbiorca, który zainwe-
stowa³ w prace geologiczne, powinien w zamian za to móc
mieæ prawo do wytworzonych przez siebie danych
zwi¹zanych z rozpoznaniem z³o¿a. Przedsiêbiorca taki by³ w
zwi¹zku z tym na uprzywilejowanej pozycji w ewentual-
nym przetargu na udzielenie koncesji na wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a. Aby nie przekreœlaæ aksjologii
dotychczasowych rozwi¹zañ, Pgg (po nowelizacji z dnia
11 lipca 2014 r., Ustawa, 2014) oraz Rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z 28 lipca 2015 r. w sprawie przetargu na udzie-
lenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze
z³o¿a, a tak¿e koncesji na wydobywanie wêglowodorów ze
z³o¿a (Rozporz¹dzenie, 2015) przewiduj¹ odmienne rodza-
je koncesji dla wêglowodorów ni¿ dla pozosta³ych kopalin
(Ustawa, 2011, art. 49g ust. 1). W przypadku wêglowo-
dorów jest przewidywana tylko jedna koncesja obejmuj¹ca
fazê poszukiwawczo-rozpoznawcz¹ oraz fazê eksploatacji
wêglowodorów ze z³o¿a (koncesja na poszukiwanie i roz-
poznawanie z³o¿a wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a) lub osobna koncesja dotycz¹ca
fazy eksploatacji (koncesja na wydobywanie wêglowod-
orów ze z³o¿a). W przypadku pozosta³ych kopalin prawo
geologiczne i górnicze przewiduje wci¹¿ trzy rodzaje kon-
cesji:

1. koncesjê na poszukiwanie z³ó¿ kopalin,
2. koncesjê na rozpoznawanie z³ó¿ kopalin oraz
3. koncesjê na wydobywanie kopalin ze z³ó¿ (Ustawa,

2011, art. 22 ust. 1).
Koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a wêg-

lowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³o¿a
stanowi jedn¹ decyzjê administracyjn¹ dla obu faz: geolo-
gicznej i górniczej. Rozwi¹zanie to powinno zmniejszaæ
ryzyko przedsiêbiorcy inwestuj¹cego w prace poszuki-
wawczo-rozpoznawcze poprzez zapewnienie mu mo¿li-
woœci wydobycia kopaliny z rozpoznanego z³o¿a. Zast¹piono
w ten sposób instytucjê pierwszeñstwa ustanowienia u¿yt-
kowania górniczego na rzecz przedsiêbiorcy, który z³o¿e
rozpozna³ i udokumentowa³, w odniesieniu do z³ó¿ wêglo-
wodorów (Ustawa, 2011, art. 15 ust. 1 – zmieniony ustaw¹
nowelizuj¹c¹ z 2014 r.).

W przypadku koncesji na wydobywanie wêglowod-
orów ze z³o¿a, przed wszczêciem postêpowania przetargo-
wego na organie koncesyjnym spoczywa obowi¹zek
uzyskania decyzji zatwierdzaj¹cej dokumentacjê geolo-
giczno-inwestycyjn¹ z³o¿a wêglowodorów oraz decyzjê
o œrodowiskowych uwarunkowaniach (Ustawa, 2011, art.
49g ust. 1 pkt 2). Dziêki tym rozwi¹zaniom w wymogach
stawianych przedsiêbiorcom ubiegaj¹cym siê o koncesje
„wêglowodorowe” nie ma obowi¹zku posiadania przez
nich prawa do korzystania z informacji geologicznej (Usta-
wa, 2011, art. 49s ust. 1; Roporz¹dzenie, 2015, § 2 ust. 1).

Obecnie brak jest w polskich regulacjach dotycz¹cych
przymusu koncesyjnego wymogu podania we wniosku
koncesyjnym numeru przedsiêbiorcy w rejestrze przed-
siêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego lub w Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej
(CEIDG), który to istnia³ w pierwotnym brzmieniu art. 49
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ust. 1 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (por.
Powa³owski, 2009, s. 222)9 (do przepisów w zakresie
postêpowania koncesyjnego odsy³a art. 21 ust. 2 ustawy).
Wed³ug KE oraz TS UE wymóg ten przes¹dza³ o koniecz-
noœci posiadania przez przedsiêbiorcê siedziby lub zak³adu
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Villalón, 2012;
Wyrok TS UE, 2013, s. 11), co by³o przyk³adem ³amania
zasady niedyskryminacji ze wzglêdu na pochodzenie w
Unii Europejskiej. Koniecznoœæ posiadania siedziby lub
zak³adu w danym pañstwie cz³onkowskim UE by³a w
przesz³oœci czêstym powodem wszczynania postêpowañ
przed TS UE, np. sprawa C-338/09 YellowCabVerkehrs-
betrieb (Wyrok TS, 2010)10.

Aktualnie, dziêki uwzglêdnieniu treœci orzeczenia TS
UE, przepisy Pgg z 2011 r. precyzuj¹ expressis verbis

zarówno kryteria przyznawania koncesji (art. 49k), jak
i elementy og³oszenia przetargowego publikowanego w
Dz.U. UE (art. 49h ust. 2 i 3). W zwi¹zku z tym nale¿y
uznaæ, ¿e wyrok TS UE w sprawie C-569/10 zosta³ wyko-
nany przez Polskê, usuwaj¹c regulacje potencjalnie dys-
kryminuj¹ce podmioty gospodarcze z innych pañstw Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG).

Wskazaæ jednak w tym miejscu nale¿y na niezbyt for-
tunny sposób implementacji rozwi¹zañ dyrektywy wêglo-
wodorowej. Uczyniono to poprzez wprowadzenie znacznej
iloœci bardzo szczegó³owych przepisów prawnych w zno-
welizowanych rozdzia³ach 3 i 4 dzia³u III Pgg (a¿ 49 jedno-
stek), co spowodowa³o nadmiernie kazuistyczny charakter
tej czêœci znowelizowanej ustawy. Mo¿na by³o tego
unikn¹æ, gdyby zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ hierarchi¹ Ÿróde³
prawa, w Pgg zosta³y umieszczone przepisy prawne o wy¿-
szym stopniu ogólnoœci, zaœ przepisy zawieraj¹ce roz-
wi¹zania szczegó³owe pozostawiono regulacjom
zawartym w rozporz¹dzeniach.

DWUTOROWOŒÆ MODELU UDZIELANIA
ZEZWOLEÑ W ZAKRESIE KOPALIN OBJÊTYCH

W£ASNOŒCI¥ GÓRNICZ¥ W POLSCE
W ŒWIETLE ZASADY NIEDYSKRYMINACJI UE

De lege lata to model udzielania zezwoleñ w odniesie-
niu do kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹, który opiera
siê w polskim prawie geologicznym i górniczym na konce-
sji (instytucji administracyjnoprawnej) oraz u¿ytkowaniu
górniczym (instytucji cywilnoprawnej). Uzyskanie obu
tytu³ów prawnych uprawnia przedsiêbiorcê do prowadze-
nia okreœlonej dzia³alnoœci geologiczno-górniczej. Aktual-
nie przepisy Pgg przewiduj¹ dwa tryby udzielania

zezwoleñ (uprawnieñ) dotycz¹cych kopalin objêtych
w³asnoœci¹ górnicz¹ (ryc. 2):

– w zakresie wêglowodorów: obligatoryjny przetarg na
udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
z³o¿a wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów
ze z³o¿a albo koncesji na wydobywanie wêglowodorów ze
z³o¿a. Organ koncesyjny zawiera umowê o ustanowieniu
u¿ytkowania górniczego ze zwyciêzc¹ przetargu (Ustawa,
2011, art. 49s ust. 2),

– w zakresie pozosta³ych kopalin objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹: fakultatywny przetarg na ustanowienie u¿ytko-
wania górniczego, ustanowienie u¿ytkowania górniczego
z wolnej rêki lub na podstawie prawa pierwszeñstwa (por.
Schwarz, 2013, s. 151).

Ustawodawca przewiduje zatem dla wêglowodorów
tylko jedn¹ procedurê udzielania zezwoleñ – przetarg, pod-
czas gdy dla pozosta³ych kopalin istniej¹ trzy ró¿ne mo¿li-
woœci wy³onienia u¿ytkowników górniczych. Istotn¹
ró¿nic¹ jest równie¿ przedmiot przetargu: w przypadku
wêglowodorów jest nim koncesja, zaœ w kwestii pozo-
sta³ych kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ – u¿ytkowa-
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Ryc. 2. Ró¿nice w modelach udzielania zezwoleñ dotycz¹cych
kopalin objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ w polskim Pgg (opracowa-
nie w³asne)

9 Obowi¹zek posiadania przez przedsiêbiorcê numeru w rejestrze przedsiêbiorców lub CEIDG zosta³ usuniêty z art. 49 ust. 1
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej na podstawie art. 1 pkt. 22 ustawy z dn. 18 listopada 2015 r. o zmianie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1893).

10 W sprawie tej spó³ka YellowCab, maj¹ca siedzibê w Monachium, zaskar¿y³a decyzjê organu administracji Wiednia
(Landeshauptmann von Wien), która oddala³a jej wniosek o udzielenie zezwolenia na obs³ugê linii komunikacji zbiorowej na
obszarze Wiednia w Austrii. TS UE orzek³, ¿e przepisy wymagaj¹ce od podmiotu gospodarczego posiadania siedziby lub innego
zak³adu na terytorium pañstwa cz³onkowskiego, w którym podmiot ten ubiega siê o udzielenie zezwolenia s¹ niezgodne z art. 49
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto Trybuna³ wskaza³, ¿e przy istnieniu wymogu posiadania siedziby lub zak³adu
w danym kraju cz³onkowskim „rozs¹dny podmiot gospodarczy nie bêdzie bowiem gotów do podjêcia nak³adów, byæ mo¿e
znacz¹cych, nie maj¹c ¿adnej pewnoœci co do uzyskania zezwolenia. Ponadto ograniczenie wynikaj¹ce z takiego wymogu nie wydaje
siê w ¿aden sposób uzasadnione w œwietle koniecznoœci zapewnienia równoœci warunków konkurencji w zakresie prowadzenia linii
autobusowych oraz zapewnienia poszanowania prawa socjalnego i prawa pracy obowi¹zuj¹cego w danym pañstwie cz³onkowskim”.



nie górnicze. Co prawda w myœl art. 49s ust. 2 Pgg z 2011 r.
udzielenie koncesji jest immanentnie zwi¹zane z obo-
wi¹zkiem zawarcia przez organ koncesyjny umowy u¿yt-
kowania górniczego, jednak ró¿nicowanie przedmiotu
przetargu ze wzglêdu na rodzaj kopaliny wydaje siê byæ
niepotrzebne i wprowadza chaos pojêciowy. Wprawdzie
przetarg jest procedur¹ znan¹ zarówno w prawie cywilnym
(sposób zawierania umów), jak i prawu administracyjnemu
(przetarg w zamówieniach publicznych), to w przypadku
prawa geologicznego i górniczego, bêd¹cego ga³êzi¹ pra-
wa publicznego, a œciœlej – administracyjnego, wydaje siê,
¿e lepszym rozwi¹zaniem by³oby organizowanie przetargu
na udzielenie koncesji jako instytucji administracyjno-
prawnej, bez wzglêdu na rodzaj kopaliny. Takie roz-
wi¹zanie by³oby tym bardziej zasadne, ¿e procedury
przetargowe w prawie geologicznym i górniczym opieraj¹
siê nie tylko na wysokoœci wynagrodzenia z tytu³u ustano-
wienia u¿ytkowania górniczego, lecz przede wszystkim na
deklarowanej przez oferenta gospodarce z³o¿em (np. sto-
pieñ zamierzonego wykorzystania zasobów z³o¿a), istotnej
z punktu widzenia interesu publicznego (por. Rozpo-
rz¹dzenie, 2015, § 2 ust. 1)

Dwutorowoœæ modelu udzielania zezwoleñ w polskim
Pgg jest uzale¿niona od rodzaju kopaliny, a „specjalny”
tryb przewidziany dla wêglowodorów zosta³ ukszta³towa-
ny na podstawie dyrektywy wêglowodorowej oraz orzecz-
nictwa TS UE w sprawie C-569/10 (Wyrok TS, 2013).
Oznacza to, ¿e zasada niedyskryminuj¹cego dostêpu w
kszta³cie nakreœlonym przez dyrektywê wêglowodorow¹
nie wywar³a tak znacznego wp³ywu na system udzielania
zezwoleñ dotycz¹cych innych kopalin ni¿ wêglowodory,
np. rud metali lub soli kamiennej, a tak¿e kopalin nieobjê-
tych w³asnoœci¹ górnicz¹. Sprawa ta spowodowa³a jednak
zmiany likwiduj¹ce przejawy dyskryminacji podmiotów
gospodarczych z innych krajów UE, np. wymóg posiadania
przez nie siedziby lub zak³adu na terenie Polski. Zmiana ta
obowi¹zuje niezale¿nie od rodzaju kopaliny (zarówno w
odniesieniu do wêglowodorów, jak i innych kopalin objê-
tych w³asnoœci¹ górnicz¹).

W odniesieniu do wêglowodorów sposób wy³aniania
u¿ytkowników górniczych odpowiada unijnemu trybowi
licensing round. W przypadku zaœ pozosta³ych kopalin,
objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹ (np. rudy metali, sól kamien-
na, wêgiel brunatny), charakter postêpowania nie daje siê
zakwalifikowaæ do ¿adnego z unijnych systemów z dwóch
powodów: w przeciwieñstwie do licensing round przetarg
jest w zakresie tych kopalin fakultatywny, natomiast w
przeciwieñstwie do systemu open door (rozumianego
przez pryzmat dyrektywy wêglowodorowej) organ nie ma
obowi¹zku uprzedniej publikacji, które obszary mog¹ byæ
przedmiotem ewentualnych negocjacji.

Pomimo ¿e unijna zasada niedyskryminuj¹cego dostê-
pu zosta³a implementowana w odniesieniu do wy³aniania
u¿ytkowników górniczych z³ó¿ wêglowodorów, w literatu-
rze jest równie¿ podnoszony postulat, ¿eby podobne, nie-
dyskryminuj¹ce procedury zosta³y wprowadzone tak¿e w
przypadku pozosta³ych kopalin objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹ (Schwarz, 2013, s. 151). Wszak¿e uzasadnieniem
do zastosowania tych procedur nie by³aby unijna zasada
niedyskryminacji, lecz wyra¿ona w przepisach art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, zasada równoœci. W jednym ze
swych wyroków Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e
„stoi na stanowisku, ¿e konstytucyjna zasada równoœci
wobec prawa (równoœci w prawie), (...) polega na tym, ¿e
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),

charakteryzuj¹ce siê dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹),
w równym stopniu maj¹ byæ traktowane równo, to jest
wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dys-
kryminuj¹cych i faworyzuj¹cych” (Wyrok TK, 1988).
W literaturze przedmiotu wskazano zaœ, ¿e treœci¹ tej zasa-
dy jest równoœæ wobec prawa – nakaz równego traktowania
przez w³adzê publiczn¹ w procesie stosowania prawa oraz
równoœæ w prawie – nakaz kszta³towania treœci prawa
z uwzglêdnieniem zasady równoœci (Banaszak, 2010,
s. 184).

W systemie udzielania zezwoleñ w zakresie kopalin
bêd¹cych w³asnoœci¹ górnicz¹ i niebêd¹cych wêglowodo-
rami, zagro¿eniem zasady równoœci wydaje siê byæ przede
wszystkim mo¿liwoœæ wyboru przez organ rodzaju proce-
dury wy³aniania u¿ytkowników górniczych (przetarg lub
postêpowanie z wolnej rêki). Stwarza to szerokie pole dla
uznaniowoœci w dzia³aniach organu administracji publicz-
nej i nie sprzyja transparentnoœci tej dzia³alnoœci. Samo ist-
nienie dwóch konkurencyjnych rodzajów postêpowañ nie
powinno stwarzaæ w¹tpliwoœci dotycz¹cych polskiej regu-
lacji, wszak w wielu krajach europejskich (np. Francja,
Wielka Brytania) obowi¹zuje system mieszany licensing
round/open door. Jednak w krajach tych prawodawca
nak³ada na organ obowi¹zek podania z wyprzedzeniem
informacji o tym, jakich obszarów ma dotyczyæ postêpo-
wanie przetargowe, a jakich postêpowanie z wolnej rêki.

PODSUMOWANIE

Zasada niedyskryminuj¹cego dostêpu, wyra¿ona m.in.
w unijnej dyrektywie wêglowodorowej, sta³a siê podstaw¹
wprowadzenia niedyskryminuj¹cych procedur udzielania
zezwoleñ: licensing round, open door oraz mieszanej.
Pozytywnie wp³ynê³y one na transparentnoœæ w wyborze
podmiotów gospodarczych, które otrzymuj¹ zezwolenie na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz
na wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿. Prawo UE
wywar³o donios³y wp³yw na kszta³t polskiego prawa geo-
logicznego i górniczego. Zasada niedyskryminuj¹cego
dostêpu spowodowa³a koniecznoœæ usuniêcia formalnych
barier utrudniaj¹cych podmiotom gospodarczym krajów
UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (np. Norwe-
gia, Szwajcaria) dostêp do postêpowañ s³u¿¹cych
wy³onieniu u¿ytkowników górniczych w zakresie z³ó¿
wêglowodorów. Wybór jednej z form postêpowania w
zakresie udzielenia koncesji na wêglowodory (licensing
round) uproœci³ natomiast polskie przepisy – z tych powo-
dów regulacje inspirowane dyrektyw¹ wêglowodorow¹
nale¿y oceniæ pozytywnie.

Regulacja udzielania zezwoleñ dotycz¹cych kopalin
niebêd¹cych wêglowodorami, objêtych w³asnoœci¹ górni-
cz¹, przewiduje natomiast w dalszym ci¹gu fakultatywny
przetarg na u¿ytkowanie górnicze, wy³onienie u¿ytkow-
nika górniczego z wolnej rêki lub zawarcie umowy u¿ytko-
wania górniczego z podmiotem posiadaj¹cym prawo
pierwszeñstwa. Jest ona zatem znacznie bardziej skompli-
kowana w porównaniu do uregulowania odnosz¹cego siê
do udzielania zezwoleñ dotycz¹cego wêglowodorów.

Wydaje siê, ¿e pomimo braku regulacji unijnych
dotycz¹cych kopalin niebêd¹cych wêglowodorami, pol-
skie ustawodawstwo geologiczne i górnicze czeka dalsza
ewolucja w zakresie systemu udzielania zezwoleñ. Jest to
spowodowane w¹tpliwoœciami natury konstytucyjnej,
odnosz¹cymi siê do zagadnienia zbyt obszernego zakresu
uznania administracyjnego, jakie posiadaj¹ organy admini-
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stracyjne przy wyborze sposobu wy³onienia u¿ytkownika
górniczego. Ponadto, nadmierna kazuistyka i nieprzejrzys-
toœæ konstrukcji prawnych samego systemu udzielania
zezwoleñ równie¿ wydaj¹ siê uzasadniaæ koniecznoœæ
dokonania g³êbokich zmian Pgg (Stefanowicz, 2011,
s. 26).

Nakreœlone w niniejszym artykule ró¿nice w procedu-
rach, zale¿ne od rodzaju kopaliny (wêglowodory lub inne)
œwiadcz¹ o zupe³nie ró¿nych, istniej¹cych modelach udzie-
lania zezwoleñ. Ró¿nice te oraz potrzeba uproszczenia
regulacji prawnych mog³yby byæ przes³ankami rozpoczê-
cia w naszym kraju prac nad odrêbn¹ ustaw¹ o prawie naf-
towym (Stefanowicz, 2011, s. 29), podobn¹ do brytyjskiej
ustawy Petroleum Act z 1998 r. Drug¹ mo¿liwoœci¹ mo¿e
byæ reforma Pgg w celu ujednolicenia i uproszczenia pro-
cedur udzielania zezwoleñ niezale¿nie od rodzaju kopali-
ny. To drugie rozwi¹zanie odpowiada³oby stanowisku
Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mine-
ralnymi Polskiej Akademii Nauk (PAN), wskazuj¹cemu na
potrzebê kompleksowoœci i jednolitoœci prawa geologicz-
nego i górniczego w Polsce.

Pragniemy serdecznie podziêkowaæ recenzentom artyku³u,
prof. Krzysztofowi Szama³kowi oraz mec. Janowi A. Stefanowi-
czowi za wnikliwe uwagi oraz korektê.
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