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A b s t r a c t. An exceptional group of post-mining excavations are those made as a result of the exploitation of
Quaternary seams of natural aggregates. Their characteristic feature includes borrow pits, left after quarrying.
They are going through the process of natural revitalization as a result of water table stabilization and the inflow of
ground waters and precipitation waters, followed by the natural succession of aquatic vegetation. P³aszów Pond in
Cracow-P³aszów is located close to the city centre, in its attractive region. The attractiveness of the adjacent areas
can also have a negative effect on the water resources and the ecosystem. The results of geodetic monitoring of
water resources show that the situation during the first three months of 2016 had symptoms of ecological disaster.
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Do zasobów œrodowiska przyrodniczego Krakowa
nale¿y zaliczyæ zasoby wodne powierzchniowe (cieki
i zbiorniki wodne). Naturalne procesy przyrodnicze na
powierzchni terenu, jak równie¿ eksploatacja kopalin
pospolitych (ska³ osadowych, tj.: piasków i kruszywa natu-
ralnego) prowadzona na potrzeby budownictwa lokalnego
(mieszkaniowego, przemys³owego i drogowego), przyczy-
ni³y siê do znacz¹cych przekszta³ceñ krajobrazu w tym
mieœcie (Pietrzyk-Sokulska, 2002). Powsta³o tak¿e wiele
obiektów powierzchniowych, które stanowi¹ atrakcyjne
krajobrazowo, przyrodniczo (ogniska bioró¿norodnoœci –
Kud³ek i in., 2005) i u¿ytkowo akweny s³odkowodne. Po
zakoñczeniu eksploatacji przez przedsiêbiorców, ich prze-
znaczenie i pe³nione funkcje okreœlano indywidualnie dla
ka¿dego zbiornika zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego (je¿eli by³ opracowany).

W wyniku tych dzia³añ pozostawiono szereg wyrobisk
powierzchniowych, czêsto okreœlanych mianem „ran w
krajobrazie” (Chwastek, Wac³aw, 1992), wype³nianych
sukcesywnie przez wody gruntowe i opadowe (Su³kowska,
2013).

W poprzednich dekadach nie poœwiêcano wiele uwagi
zagadnieniom rekultywacji i ochronie œrodowiska terenów
przekszta³conych przemys³owo. Wynika³o to z funkcjono-
wania „nieuporz¹dkowanego” odkrywkowego przemys³u
górniczego, zaœ przekszta³cenia antropogeniczne krajobra-
zu wywo³ywa³y negatywny wp³yw na œrodowisko (Bogda-
nowski, 1985). Obecnie zaniechania z poprzednich okresów
s¹ systematycznie likwidowane, a tereny „odzyskiwane”
i zagospodarowywane w³aœciwie do potrzeb i mo¿liwoœci
miasta (Kasztelewicz, 2010). Ju¿ dziœ wielu akwenom przy-
porz¹dkowano pewne okreœlone funkcje, np. rekreacyjne –
k¹pieliska, ekologiczne – siedliskowe (Puchalski, 1999),
dydaktyczne, czy gospodarcze – obiekty wêdkarskie.

Od kilku lat w Krakowie obserwuje siê gwa³towny roz-
wój budownictwa mieszkaniowego oraz us³ugowo-biuro-
wego. Dzia³ania te mog¹ byæ czêsto sprzeczne z interesami
spo³ecznymi i stanowiæ ogromne zagro¿enie dla obiektów
o szczególnych walorach przyrodniczych. Obszary nie-

zwykle atrakcyjne pod zabudowê to skwery w pobli¿u
miejskich zbiorników wodnych pochodzenia antropoge-
nicznego. Przyk³adem ekspansji firm budowlanych w stre-
fach przestrzeni miejskiej, które powinny byæ szczególnie
chronione z racji wyj¹tkowych walorów przyrodniczych
oraz pe³nionych funkcji rekreacyjnych, jest dzielnica
P³aszów. Na tym obszarze znajduj¹ siê dwa du¿e zbiorniki
wodne pochodzenia antropogenicznego (pogórnicze), tj.
Zalew Bagry (zwany czêsto Bagrami Wielkimi) oraz Staw
P³aszowski (okreœlany Bagrami Ma³ymi). Ich lokalizacja
w bliskiej odleg³oœci od centrum miasta (ryc. 1) oraz walo-
ry przyrodnicze spowodowa³y ogromne zainteresowanie
inwestorów. Atrakcyjnoœæ terenów przyleg³ych do zbio-
rników sprawi³a, ¿e od lat 90. XX w. nastêpuje intensyfika-
cja budowlana w ich rejonie. Du¿e inwestycje budowlane,
prowadzone w s¹siedztwie zbiorników wodnych bez nale-
¿ytego nadzoru ze strony odpowiednich jednostek admini-
stracji, mog¹ stanowiæ dla nich powa¿ne zagro¿enie. Staw
P³aszowski jest jednym z takich akwenów.

W artykule przedstawiono wyniki analizy zmian zaso-
bu wód Stawu P³aszowskiego, spowodowanych budow¹
kilkunastu studni odwadniaj¹cych w rejonie przyle-
gaj¹cych do niego placów budów, jako przyk³ad negatyw-
nej dzia³alnoœci cz³owieka mog¹cej wywo³aæ katastrofê
ekologiczn¹ (Gurgul, 2017).

WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE
REJONU ZBIORNIKA

Staw P³aszowski jest po³o¿ony w pradolinie Wis³y,
pokrytej warstw¹ osadów czwartorzêdowych (na pod³o¿u
mioceñskim). Wed³ug Ogar i Skiby (2016a, b) œrednia
mi¹¿szoœæ tych utworów na rozpatrywanym obszarze wy-
nosi 6–9 m (bezpoœrednio w rejonie akwenu 7,2 m w czêœci
pó³nocnej i 10,3 m w po³udniowej). Dno zbiornika znajduje
siê w warstwie piasków, które pierwotnie by³y przykryte gli-
nami o mi¹¿szoœci ok. 2,3 m (ryc. 2). Piaski i ¿wiry stanowi¹
warstwê wodonoœn¹ o mi¹¿szoœci 8,1–8,8 m, podœcielon¹
nieprzepuszczalnymi i³ami mioceñskimi. Ich wspó³czynni-
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ki filtracji wynosz¹ najczêœciej 2,1–9,2·104 m/s (Rybicki
i in., 2009). Uk³ad zwierciad³a w warstwach wodonoœnych
nawi¹zuje do ukszta³towania terenu. Spadek hydrauliczny
w tarasach wynosi 0,003–0,007 i jest zmienny w zale¿noœci
od sezonowych zmian zasilania warstwy wodonoœnej,
która jest zasilana bezpoœrednio opadami atmosferyczny-
mi, wodami infiltruj¹cymi z Wis³y i jej dop³ywów, a tak¿e
z utworów jurajskich (Pociask-Karteczka, 1994).

Zwierciad³o wód podziemnych ma charakter swobod-
ny lub lekko naporowy i poœrednio kszta³tuje tak¿e poziom
zwierciad³a w akwenie. Nie bez znaczenia na wielkoœæ
zasobów wody oraz warunki hydrogeologiczne maj¹ opady
atmosferyczne. Z opadami deszczu i œniegu wi¹¿e siê wiel-
koœæ infiltracji wód w pod³o¿e gruntowe i zasilanie war-

stwy wodonoœnej oraz Stawu P³aszowskiego. Poœrednio
tak¿e Wis³a w niewielkim stopniu kszta³tuje poziom wód
gruntowych w warstwach wodonoœnych (charakter zasi-
laj¹cy rejon P³aszowa – kierunek przep³ywu wód grunto-
wych – po³udniowo-wschodni). Nie jest to jednak wp³yw
znacz¹cy, zw³aszcza ¿e spiêtrzenie wód w rejonie stopnia
wodnego D¹bie jest utrzymywane na wzglêdnie sta³ym
poziomie (rzêdna 199,0 m n.p.m). Oznacza to, ¿e poziom
lustra wody na Wiœle w okresie zimowo-wiosennym 2016 r.
by³ wy¿szy o ok. 1,1 m. W rzeczywistoœci wody gruntowe
nap³ywaj¹ce od strony rzeki „s¹ przechwytywane” w anali-
zowanym rejonie przez system dwóch studni: 46 i 47, sta-
nowi¹cych element tzw. bariery odwadniaj¹cej Krakowa
(Ogar, Skiba, 2016b). System ci¹g³ego odwadniania,
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Ryc. 1. Lokalizacja Stawu P³aszowskiego na tle mapy Krakowa
Fig. 1. Location of P³aszów Pond on the simplified map of Cracow

Ryc. 2. Przekrój geologiczny przez Staw P³aszowski, sporz¹dzony na podstawie pomiarów batymetrycznych w 1999 r. oraz otworów
geologiczno-in¿ynierskich (obecnie stanowiska piezometrów P2 i P3)
Fig. 2. Geological cross-section of P³aszów Pond, compiled based on bathymetric measurements in 1999 and geological and engineering
boreholes (currently the sites of piezometers P2 and P3)



powsta³y w zwi¹zku z budow¹ stopnia wodnego D¹bie,
tworz¹ ³¹cznie 52 studnie oraz 160 punktów kontrolno-
-pomiarowych – piezometrów i studni gospodarczych.
Zadaniem bariery nale¿¹cej do Regionalnego Zarz¹du
Gospodarki Wodnej w Krakowie jest utrzymanie zwier-
ciad³a wód podziemnych na terenie miasta na poziomie nie
zagra¿aj¹cym zabudowie i uzbrojeniu podziemnemu.
Oznacza to, ¿e dla Podgórza wymagana rzêdna zwierciad³a
wody gruntowej jest utrzymywana na poziomie 199 m
n.p.m +0,5 m w obszarze miêdzy Wis³¹ a lini¹ studni (Bud-
nik i in., 2012). Dlatego podczas projektowania budynków,
nale¿y przyjmowaæ poziom wód z za³o¿eniem, ¿e bariery
studni odwadniaj¹cych nie funkcjonuj¹.

GENEZA, CHARAKTERYSTYKA STAWU
P£ASZOWSKIEGO

Staw P³aszowski jest po³o¿ony w pobli¿u œcis³ego cen-
trum Krakowa (ryc. 1). Stanowi przyk³ad wewn¹trzmiej-
skiego wyrobiska pogórniczego (forma antropogeniczna),
która powsta³a po wyeksploatowaniu g³ównie gliny. Pomi-
mo znacz¹cych zasobów piasku i ¿wiru ca³kowicie wyeks-
ploatowano tylko warstwê gliny, co zaprezentowano na
przekroju geologicznym na rycinie 2.

Dziœ akwen jest zbiornikiem bezodp³ywowym, którego
zasoby wodne zale¿¹ od intensywnoœci zasilania atmosfe-
rycznego (wód opadowych i roztopowych) oraz grunto-
wych. Z uwagi na ich wielkoœæ jest zaliczany do grupy
zbiorników tzw. ma³ej retencji do 5 mln m3 (Biedroñski,
2005; Michalczyk, 2013), a jednoczeœnie do najwiêkszych
tego typu obiektów wodnych (o zakoñczonej eksploatacji)
zlokalizowanych w granicach Krakowa. Tylko zalewy:
Przylasek Rusiecki oraz Bagry, stanowi¹ powierzchniowo
obiekty wiêksze (tab. 1), ich ³¹czna powierzchnia stanowi
tylko 0,38% obszaru miasta. Obecnie akwen stanowi ele-
ment systemu ma³ej retencji wody w centrum miasta. Z hy-
drologicznego i gospodarczego punktu widzenia taki
zbiornik zwiêksza retencjê powierzchniow¹ (w mikroska-
li) oraz magazynuje wody opadowe i roztopowe, popra-
wiaj¹c sk³adow¹ bilansu wodnego poprzez zwiêkszenie
retencji podziemnej wokó³ zbiornika. Zmiany klimatyczne
powoduj¹, ¿e opady s¹ nieregularne i wzros³a ich inten-
sywnoœæ oraz kontrasty termiczne powietrza.

Staw P³aszowski administracyjnie przynale¿y do Kra-
kowa-P³aszowa (dzielnica XIII Podgórze) i jest po³o¿ony
pomiêdzy lini¹ kolejow¹ Kraków-P³aszów–Kraków G³ówny,
traktem tranzytowym – ul. Powstañców Wielkopolskich
(dawniej ul. P³aszowska), kompleksem Krakowskiego

Centrum Handlowo-Targowego „Tandeta”, a ulic¹ Wodn¹
(od strony po³udniowo-wschodniej; ryc. 2). W³aœcicielem
wiêkszoœci terenu zalewiska jest Kraków, który dzier¿awi
omawiany obszar Krakowskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskie-
mu. Zwi¹zek okresowo zarybia akwen (karaœ srebrzysty,
karp, szczupak, leszcz, okoñ, wzdrêga, p³oæ, amur), cho-
cia¿ z uwagi na jego niewielk¹ g³êbokoœæ oraz zamulenie,
wynikaj¹ce z rozk³adu resztek organicznych i ich akumula-
cji, rozrost roœlinnoœci twardej, wysokie temperatury w
lecie powoduj¹ce nagrzewanie wody, utrzymanie zasobów
ryb w d³u¿szym interwale czasu jest niemo¿liwe z uwagi
na powtarzaj¹ce siê zjawisko przyduchy. Pomimo tego
zbiornik wodny stanowi niszê ekologiczn¹ dla wielu bez-
krêgowców i krêgowców. Z ptaków lêgowych œciœle chro-
nionych wystêpuj¹ tam gatunki takie jak: perkoz dwuczuby,
³abêdŸ niemy i rybitwa rzeczna. Ten ostatni jest ptakiem
wêdrownym i dla niego staw ten jest przystankiem. Ponad-
to spotyka siê tam ³yskê, czernicê, g³owienkê i krzy¿ówkê.
Akwen stanowi tak¿e siedlisko dla gatunków owadów
chronionych z rzêdu wa¿ek, tj. ¿agnicy i szablaka.

Trudno jest dziœ datowaæ pocz¹tki tworzenia wyrobi-
ska. Wed³ug Pietrzyk-Sokulskiej (2010) eksploatacjê glin
rozpoczêto na pocz¹tku XX w., kiedy przyst¹piono do
pierwszej rozbudowy istniej¹cego wêz³a kolejowego w
P³aszowie. Z kolei wg Wagner i Hruševara (2015) historia
zbiornika siêga okresu miêdzywojennego, tj. lat 30. XX w.
Z zachowanych planów miasta z 1939 r. mo¿na wniosko-
waæ, ¿e prowadzona wówczas eksploatacja mia³a charakter
lokalny, o niewielkim znaczeniu gospodarczym.

Na skalê przemys³ow¹ zasoby w rejonie obecnego Stawu
P³aszowskiego zaczêto eksploatowaæ w czasach okupacji
hitlerowskiej (Chytkowska, 2008), co wi¹za³o siê z kolejn¹
rozbudow¹ istniej¹cego wêz³a kolejowego w P³aszowie
(odcinek P³aszów–Bonarka). O zasiêgu prac górniczych
œwiadczy archiwalne zdjêcie lotnicze rejonu P³aszowa wy-
konane w 1944 r., na którym wyraŸnie widaæ zakres robót
i ods³oniête warstwy z³o¿a ¿wirów (ryc. 3). Wówczas eks-
ploatacjê na skalê przemys³ow¹ prowadzono poni¿ej po-
ziomu wód gruntowych, co wymaga³o odpompowywania
wody z dna wyrobiska. Po zaprzestaniu wydobycia i likwi-
dacji systemu pomp woda samoistnie wype³ni³a wyrobi-
sko, tworz¹c dzisiejszy akwen (Pietrzyk-Sokulska, 2010).
Jeszcze w 2005 r. woda w stawie by³a zaliczana do I i II kla-
sy czystoœci (Rozporz¹dzenie, 1991; Za³¹cznik, 2005).
Z przekroju geologicznego przedstawionego na rycinie 2
wynika, ¿e eksploatacja by³a nastawiona g³ównie na pozy-
skiwanie gliny na potrzeby cegielni, przylegaj¹cej do
zbiornika od strony wschodniej.
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Tab. 1. Zestawienie powierzchni zbiorników wodnych pochodzenia antropogenicznego (eksploatacja kruszyw naturalnych) w Krakowie
Table 1. The area of anthropogenic water bodies (exploitation of natural aggregates)

Nazwa akwenu
Name of the water body

Lokalizacja
Location

Status Powierzchnia zbiornika [ha]
Area

Zalew Przylasek Rusiecki Nowa Huta – dzielnica XVIII nieczynne wyrobisko
post-extraction borrow pit

83,0 – ³¹cznie 14 zbiorników
83.0 – 14 water bodies in total
(Budnik i in., 2013)
86,7 – ³¹cznie 14 zbiorników
86.7 – 14 water bodies in total
(Pietrzyk-Sokulska, 2010)

Zalew Bagry Podgórze – dzielnica XIII nieczynne wyrobisko
post-extraction borrow pit

22,9 (Budnik i in., 2013)
29,3 (Dziêgiel, 2016)
30,27 (stan na: marzec 2016 – Gawa³kiewicz)
30.27 (as of: March 2016 – Gawa³kiewicz)

Staw P³aszowski (Ma³e
Bagry) Podgórze – dzielnica XIII nieczynne wyrobisko

post-extraction borrow pit

7,9 (Budnik i in., 2013; Ogar, Skiba, 2016)
9,24 (stan na: styczeñ1999 – Gawa³kiewicz)
9.24 (as of: January 1999 – Gawa³kiewicz)



Obecny wygl¹d zbiornik zawdziêcza dzia³alnoœci
gospodarczej wielu jednostek, które próbowa³y zaadapto-
waæ istniej¹cy akwen na swoje potrzeby. Przebudowa
zbiornika, a œciœlej jego brzegów na prze³omie kilkudzie-
siêciu lat mia³a miejsce wielokrotnie. W trakcie moderni-
zacji odcinka kolejowego magistrali towarowej Kraków-
-P³aszów po³udniowo-wschodnia czêœæ akwenu zosta³a
zasypana. Na archiwalnym zdjêciu lotniczym z 1965 r.
widaæ, ¿e pierwotnie powierzchnia wyrobiska pogórni-
czego wype³nionego wod¹ by³a blisko dwukrotnie wiêk-
sza. Eggenbauer i in. (2016) stwierdzili, ¿e w tym czasie
powierzchnia akwenu wynosi³a 11,95 ha. Na etapie lokali-
zacji i budowy odkrytego placu targowego „Tandeta”
wydano decyzjê o czêœciowej likwidacji zbiornika w czêœci
wschodniej i pó³nocno-wschodniej. Wed³ug ¯ó³ciaka (1996)
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Ryc. 3. Zarys linii brzegowej Stawu P³aszowskiego wg stanu na
01.1999 r. na tle fragmentu planu miasta z 09.1944 r. oraz zdjêcia
lotniczego z 1944 r.
Fig. 3. P³aszów Pond shoreline as of January 1999, on the back-
ground of part of the city map of September 1944 and the aerial
photo of 1944

Ryc. 4. Zmiany powierzchni Stawu P³aszowskiego w latach
1965–2016
Fig. 4. Changes of the area of the P³aszów Pond in years
1965–2016

�



pe³ni³a ona ju¿ wczeœniej rolê sk³adowiska odpadów prze-
mys³owych (zarys zbiornika wg stanu z 1977 i 1988 r. –
ryc. 4). Œwiadcz¹ o tym informacje zawarte na profilach
archiwalnych otworów geologiczno-in¿ynierskich (otwory
5173 i 5179 – ryc. 5), zlokalizowanych w strefie dotych-
czas zrealizowanych inwestycji. Z ich analizy wynika, ¿e
w granicach pierwotnej linii brzegowej wg stanu z 1965 r.,
wystêpuj¹ sztuczne nasypy niekontrolowane (¿u¿el, gruz,
folie, popió³) o mi¹¿szoœci kilku metrów (3,2–7,8 m;
www.bazagis.pgi.gov.pl). W konsekwencji tych dzia³añ po-
wierzchniê Stawu P³aszowskiego zmniejszono do 9,98 ha,
czyli o blisko 17% (Wagner, Hruševar, 2015). Od tego cza-
su w³adze miasta nie maj¹ pomys³u na turystyczne i rekre-
acyjne zagospodarowanie zbiornika. Pozostawienie akwenu
na kolejne kilkadziesi¹t lat samemu sobie sprawi³o, ¿e
obecny stan zawdziêcza si³om przyrody. Staw ulega³ przy-
rodniczym przeobra¿eniom dziêki samoistnej sukcesji
roœlinnoœci (Jarczewski i in., 2009). Sztucznie zmieniona
forma obszaru stawa³a siê powoli elementem charaktery-
stycznym dla rejonu P³aszowa, maj¹cym du¿y udzia³ we
w³aœciwym kszta³towaniu jego walorów przyrodniczych
i krajobrazowych. Dla zachowania poszczególnych ele-
mentów przyrody miasta konieczne jest prowadzenie efek-
tywnych dzia³añ w zakresie ochrony bioró¿norodnoœci
(Weiner, 2005; Galas, 2007) w strefie utworzonego sa-
moistnie ekosystemu na przestrzeni kilkudziesiêciu lat ist-
nienia zbiornika wodnego.

Analiza archiwalnych materia³ów kartograficznych
opracowanych w okresie 1965–2016 pozwoli³a na gra-
ficzn¹ interpretacjê zmian powierzchni, jako jednego z klu-

czowych parametrów morfometrycznych opisuj¹cych
zmiennoœæ akwenu w czasie. Charakterystykê tych zmian
przedstawiono na rycinie 4.

BATYMETRIA STAWU P£ASZOWSKIEGO

W roku 1999 wykonano profilowanie dna zbiornika
przy wykorzystaniu sondy ultradŸwiêkowej Eagle Ultra II.
Efektem tych dzia³añ by³o stworzenie szczegó³owego
opracowania kartograficznego – ryc. 6. Na podstawie
stworzonego przez autora w 1999 r. szczegó³owego mode-
lu zbiornika jest mo¿liwe precyzyjne okreœlenie zmiany
wielkoœci zasobów wodnych (w tym prognoz), wyni-
kaj¹cych z oddzia³ywania zagro¿eñ naturalnych i antropo-
genicznych (Gawa³kiewicz, 1999). Model geomorfologiczny
zbiornika na podstawie szczegó³owych danych przestrzen-
nych pozwala okreœlaæ charakterystykê zmian parametrów
morfometrycznych Stawu P³aszowskiego, m.in.: po-
wierzchni, d³ugoœci linii brzegowej, objêtoœci zasobów
wodnych, œredniej i maksymalnej g³êbokoœci. Charaktery-
stykê zmian ww. parametrów w rozpatrywanym okresie
badañ zestawiono w tabeli 2. Dla lepszego zobrazowania
wielkoœci zmian pos³u¿ono siê modelem typowej cysterny
kolejowej o objêtoœci 61 m3. Staw P³aszowski to akwen
p³ytki, którego œrednia g³êbokoœæ w 1999 r. okreœlona na
podstawie 4582 punktów pomiaru wynosi³a –1,26 m (na
podstawie siatki GRID sk³adaj¹cej siê z 3067 punktów
–1,21 m) (Gawa³kiewicz, 1999). Dlatego ka¿dy spadek
zwierciad³a wody stanowi zagro¿enie dla flory i fauny.
Z tego wzglêdu konieczne jest podjêcie prac zmierzaj¹cych
do jego rewitalizacji i ochrony zasobów wodnych. Takie-
mu dzia³aniu mia³a sprzyjaæ Uchwa³a nr XII/127/2007
Rady Dzielnicy XIII Podgórze z dnia 22 maja 2007 r. Okre-
œlono w niej, ¿e: „Staw P³aszowski stanowi ostojê szeregu
gatunków ptaków wodnych chronionych prawem i znajdu-
je siê w strefie kszta³towania systemu przyrodniczego mia-
sta”. Mimo obowi¹zuj¹cego aktu prawnego, akwen nadal
nale¿y do grupy obiektów szczególnie zagro¿onych.

DZIA£ALNOŒÆ INWESTYCYJNA
A ZAGRO¯ENIE DLA ZBIORNIKA

Od kilku lat ³agodny charakter zim nie sprzyja³,
zw³aszcza w Krakowie, zwiêkszeniu retencji wód opado-
wych i roztopowych w zbiornikach poeksploatacyjnych,
m.in. Stawu P³aszowskiego oraz Bagrów. Kiedy w okresie
styczeñ–marzec 2016 r. zauwa¿ono szybki ubytek wody w
zbiorniku i pobliskich studniach kopanych, urzêdnicy
podawali jako przyczynê bezœnie¿n¹ zim¹ (Szymczewska,
2016a). Wed³ug przyrodników w okresie luty–kwiecieñ
2016 r. uby³o 70–90 tys. m3 wody (MPWiK w Krakowie
poda³o, ¿e tylko od grudnia 2015 r. do marca 2016 r.
odpompowano z placu budowy do sieci kanalizacyjnej
ok. 3900m3 wody – zasoby udokumentowane), co by³o
okreœlane wiosn¹ mianem katastrofy ekologicznej. Ubytek
by³ na tyle istotny, ¿e w wielu miejscach g³êbokoœæ zbiorni-
ka wynosi³a ok. 20 cm (Agaciak, 2016b). Na rycinie 6
przedstawiono zarys zwierciad³a wody wygenerowany na
podstawie modelu dla rzêdnej poziomu wody wyznaczonej
na 14.06.2016 r. (data pierwszego pomiaru kontrolnego
przeprowadzonego przez autora). Wzglêdnie p³askie dno
oraz wielkoœæ obni¿enia poziomu zwierciad³a wody o ok.
1 m (Agaciak, Szymczewska, 2016; Maj, 2016) spowodo-
wa³y pojawienie siê wielu piaszczystych ³ach, stano-
wi¹cych siedlisko glonów. Skutkiem takiej sytuacji
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Ryc. 5. Lokalizacja inwestycji maj¹cej wp³yw na obni¿enie
zwierciad³a wody oraz otworów geologiczno-in¿ynierskich z lat
1953–2006 i piezometrów (sporz¹dzono na podk³adzie Google
Maps)
Fig. 5. Location of the investment causing the decrease of the
water table level and the location of geological and engineering
boreholes of 1953–2006 and piezometers (base map from Google
Maps)



hydrologicznej by³o zagro¿enie dla wielu gatunków flory
i fauny, które dotychczas zasiedla³y ten obszar wodny.
Wed³ug wstêpnych ustaleñ Zarz¹du Infrastruktury Komu-
nalnej i Transportu oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przyczyn¹ nag³ego ubytku tak du¿ej iloœci
wody by³y dwie du¿e inwestycje budowlane przy ul. Na
Do³ach 2 oraz Klimeckiego 1 (biurowce Orange Office
Park wyposa¿one w gara¿e podziemne – ryc. 5), prowadzo-
ne w s¹siedztwie akwenu (Agaciak, 2016a; Szymczewska,
2016a; Gurgul, 2017; Wiehle i in., 2016). Wynika³o to
z budowy przes³on izolacyjnych, tzw. œcianek szczelino-
wych zabezpieczaj¹cych wykopy przed dop³ywem wód
gruntowych, oraz funkcjonowania szeœciu nielegalnych
studni odwodnieniowych o g³êbokoœci 11 m ka¿da,
których zadaniem by³o osuszenie wykonanych pod inwe-
stycjê g³êbokich wykopów. Ustalono wówczas, ¿e dosz³o
do przebicia warstwy wodonoœnej i nap³ywu wód pod-
ziemnych do wykopu (Ogórek, 2016). Warunek p³ytko
zalegaj¹cego zwierciad³a wód podziemnych (1–3 m dla
doliny Wis³y) powinien byæ uwzglêdniany na etapie pro-

jektowania budowli, a zw³aszcza wielopoziomowych kon-
dygnacji podziemnych. Taki wariant inwestycyjny wy-
maga projektowania g³êbokich wykopów (parkingi
podziemne), ale równoczeœnie skutkuje potrzeb¹ wykony-
wania kosztownego odwodnienia wykopu lub budowy spe-
cjalnych przes³on izolacyjnych (œcianek szczelinowych).
Niedope³nienie okreœlonych procedur poprzez stosowanie
technik budowlanych nieskorelowanych z lokaln¹ charak-
terystyk¹ hydrologiczn¹ mo¿e spowodowaæ powa¿ne prze-
obra¿enia œrodowiska wodnego w rejonie dzia³añ
budowlanych, co mia³o miejsce w przypadku Stawu
P³aszowskiego (Agaciak, Szymczewska, 2016). W przy-
padku inwestycji przy ul. Klimeckiego 1 pope³niono b³¹d,
wydaj¹c zgodê na dopuszczenie budowy studni odwad-
niaj¹cych g³êboki wykop. Przyjête w zatwierdzonej doku-
mentacji hydrologicznej za³o¿enia dotycz¹ce sposobu
odwodnienia terenu inwestycji nie odpowiada³y lokalnym
warunkom hydrologicznym. W tym jednak przypadku pra-
ce prowadzono zgodnie z zatwierdzon¹ dokumentacj¹
(Agaciak, Szymczewska, 2016).
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Ryc. 6. Mapa batymetryczna Stawu P³aszowskiego opracowana z wykorzystaniem danych z 1999 r. (Gawa³kiewicz, 1999) (5145
pikiet), z zarysem linii brzegowej wg stanu na dn. 14.06.2016 r. (na podstawie modelu 3D)
Fig. 6. Bathymetric map of P³aszów Pond, based on the data of 1999 (Gawa³kiewicz, 1999) (5145 stands) with the shores, as of 14th

June 2016 (a 3D model)



Dla kontroli stanu wód podziemnych wiosn¹ tego roku
w s¹siedztwie akwenu zainstalowano szereg punktów
monitoringu wód podziemnych (piezometrów – ryc. 5).
Celem tych prac by³a ocena oddzia³ywania du¿ych inwe-
stycji budowlanych na wody podziemne (Szymczewska,
2016a). Obni¿enie poziomu zwierciad³a wody w kwietniu
2016 r. o ok. 70–90 cm doprowadzi³o do powstania przy-
brze¿nych p³ycizn (Agaciak, 2016c), które stworzy³y
doskona³e warunki dla sukcesji zbiorowisk szuwarów
w³aœciwych reprezentowanych przez trzcinê pospolit¹ oraz
pa³kê szerokolistn¹. Szuwary trzcinowe i pa³kowe rozwi-
jaj¹ siê w p³ytkich wodach stoj¹cych stref przybrze¿nych
o g³êbokoœci do 1 m i w miejscach przez znaczn¹ czêœæ
roku podtopionych. Dziœ sukcesja roœlinnoœci brzegowej
wywo³ana nag³ymi zmianami zasobów wodnych spowo-
dowa³a gwa³towny rozwój szuwarów w strefie przybrze¿-
nej w formie rozleg³ego pasa o szerokoœci 2–10 m (Wiehle
i in., 2016), znacz¹co zmniejszaj¹c tym samym powierzch-
niê u¿ytkowej zbiornika (dostêpnej dla celów rekreacji
wodnej). Takie zjawisko spowodowa³o ograniczenie dostê-
pu do zbiornika na ca³ej d³ugoœci linii brzegowej. Nag³e
i znacz¹ce obni¿enie lustra wody w okresie wiosennym
doprowadzi³o do rozwoju licznych skupisk plech glonów
– zielenic i sinic (Agaciak, Szymczewska 2016), zajmu-
j¹cych 1/4–2/3 powierzchni akwenu, co œwiadczy³o o z³ym
stanie sanitarnym zbiornika i wysokiej zawartoœci azotu w
wodzie (Wiehle i in., 2016).

Przeprowadzone wiosn¹ 2016 r. kontrole okolicznych
inwestycji wykaza³y szereg nieprawid³owoœci w sposobie
osuszania gruntów. Likwidacja studni g³êbinowych (tych
legalnych i bêd¹cych samowol¹ budowlan¹) skutecznie
zahamowa³a proces dalszego ubytku wody, a okresowe
opady atmosferyczne do grudnia 2016 r. powoli uzupe³ni³y
stan zasobów i czêœciowo naprawi³y szkody wyrz¹dzone
przez cz³owieka. Ostatnia rejestracja poziomu zwierciad³a
wody wskazuje na wzrost poziomu wody w okresie
15.04.2016–4.01.2017 r. o 58 cm (ryc. 7). Oznacza to, ¿e
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Tab. 2. Zestawienie parametrów morfometrycznych Stawu P³aszowskiego wg w³asnych danych pomiarowych
Table 2. Morphometric parameters of the P³aszów Pond according to author’s own measurement data

Ryc. 7. Wykres zmian rzêdnej zwierciad³a wody Stawu
P³aszowskiego (uk³ad Kronsztadt '86)
Fig. 7. The graph of the changes in the water table elevation of
P³aszów Pond (Kronstadt '86 system)



uzupe³nienie wody wzglêdem stanu bazowego ze stycznia
1999 r. bêdzie wymagaæ podniesienia zwierciad³a wody
jeszcze o 18 cm.

Wydzia³ Kszta³towania Œrodowiska Urzêdu Miasta
Krakowa na podstawie opinii hydrogeologicznej Przedsiê-
biorstwa Hydrogeologicznego „HYDRODOL” póŸn¹ wio-
sn¹ rozpatrywa³ realizacjê kilku wariantów prac, które
mog³yby umo¿liwiæ szybszy powrót zbiornika do pierwot-
nego stanu (Agaciak, 2016c; Ogar, Skiba, 2016a; Szym-
czewska, 2016a), s¹ to m.in.:

– uzupe³nienie akwenu wodami pochodz¹cymi z wy-
kopów pobliskiej budowy, za pomoc¹ ruroci¹gu poprowa-
dzonego nad drog¹ nasypem kolejowym, lub z miejskich
wodoci¹gów (ekonomicznie nieuzasadnione);

– zasilenie Stawu P³aszowskiego wodami z s¹siedniego
Zalewu Bagry (pomys³ oprotestowany przez mieszkañców
Krakowa i u¿ytkowników akwenu, wysokie koszty);

– odprowadzenie deszczówki z dachów kompleksu
us³ugowo-handlowego „Tandeta” po³o¿onego przy grani-
cy ze zbiornikiem;

– pog³êbienie akwenu (wg ZIKiT o 10 m, wg MPZP
o 2 m) rozpatrywane w dwóch wariantach, tj. na ca³ej
powierzchni zbiornika lub tylko na czêœci nale¿¹cej do
gminy Kraków (z pominiêciem dzia³ek nale¿¹cych do pry-
watnych w³aœcicieli.

Efektem pog³êbienia zbiornika by³oby zniszczenie
obecnych zasobów flory, ale zdaniem autora przyczyni³oby
siê do wzrostu atrakcyjnoœci obiektu, który zyska³by nowe
oblicze oraz funkcje, np. rekreacyjne i gospodarcze. Prze-
modelowanie dna przyczyni³oby siê ponadto do oczysz-
czenia stawu z warstwy mu³u (wysokie koszty utylizacji
zanieczyszczonego urobku), który dziœ obni¿a walory
akwenu i uniemo¿liwia przypisanie zbiornikowi jakiejkol-
wiek funkcji. Wzglêdnie p³ytki zbiornik jest szczególnie
wra¿liwy na zmiany stosunków wodnych. Istnieje obawa,
¿e prace górnicze spowoduj¹ uszczerbek dla ¿ycia biolo-
gicznego i koniecznoœæ odtwarzania ekosystemu, chocia¿
nale¿y sobie zdawaæ sprawê z szybkoœci samoistnej odbu-
dowy w wyniku sukcesji roœlinnoœci wodnej po zakoñcze-
niu procesu rewitalizacji. Wed³ug Biedroñskiego (2005)
roœlinnoœæ szuwarowa jest tym elementem flory, która
samoistnie pojawia siê w ci¹gu kilku lat od chwili powsta-
nia zbiornika lub zakoñczenia procesu jego odnowy, pod
warunkiem, ¿e wahania zwierciad³a wody nie s¹ zbyt du¿e
lub nie nastêpuje znacz¹ca ingerencja administratora
terenu w zasób przyrodniczy. Wiêkszoœæ ma³ych zbior-
ników wodnych wykazuje makroskopowe cechy silnej
eutrofizacji. W okresie letnim ujawniaj¹ one intensywny
zakwit glonów, co powoduje zmniejszenie przezroczysto-
œci wody, rozrost roœlinnoœci przybrze¿nej oraz szybki pro-
ces zamulania zbiornika, który zaobserwowano wiosn¹
2016 r. w Stawie P³aszowskim.

Obecna g³êbokoœæ, nawet po uzupe³nieniu do stanu
wody z 2008 r. (ryc. 6), przy tak rozwiniêtej roœlinnoœci
przybrze¿nej, nie pozwala na efektywne wykorzystanie
zbiornika, tj. po³¹czenie funkcji: sportowo-rekreacyjnej,
przyrodniczo-kulturowej, gospodarczej i edukacyjnej.
Przez lata zaniedbañ akwen zarós³, a rozk³ad substancji
biologicznej (procesy gnilne) spowodowa³ znacz¹ce zamu-
lenie dna i poœrednio jego wyp³ycenie. W niektórych czê-
œciach zbiornika dno jest pokryte szlamem o g³êbokoœci
0,8–1,0 m (Wiehle i in., 2016). Silnie zamulone dno, nie-
wielka g³êbokoœæ oraz szybki wzrost strefy pasa szuwarów
trzcinowych i pa³kowych ogranicza znacz¹co adaptacjê
zbiornika na cele inne ni¿ wêdkarskie. Staw P³aszowski

jest traktowany przez w³adze jako akwen ni¿szej kategorii,
mimo ¿e od lat okreœla siê go mianem terenu o cennych
walorach przyrodniczych i kulturowych. Przywrócenie
akwenowi „drugiego ¿ycia” bêdzie wymaga³o uwzglêdnie-
nia planu rewitalizacji w bud¿ecie miejskim na kolejne
lata. Ju¿ teraz wiadomo, ¿e konieczne bêd¹ ogromne
nak³ady pracy, ¿eby uzyska³ on status obiektu wielofunk-
cyjnego. Projekt zagospodarowania terenu opracowa³
Zarz¹d Zieleni Miejskiej. Za³o¿ono w nim (Szymczewska,
2016b) podzia³ obszaru na kilka stref, m.in. spacerow¹,
biegow¹, wypoczynkow¹ (wyposa¿enie w elementy ma³ej
architektury), przyrodnicz¹ z miejscami obserwacji ele-
mentów przyrody w formie punktów widokowych (w tym
strefy chronione – zamkniête dla mieszkañców i turystów).

DYSKUSJA

Staw P³aszowski nale¿y do grupy tych zbiorników
poeksploatacyjnych, które do 2016 r. by³y wykorzystywa-
ne w celach rekreacyjnych i wêdkarskich, mimo braku
zaplecza gospodarczego. Dotychczas przeprowadzone
ekspertyzy hydrogeologiczne (Ogar, Skiba, 2016a, b) nie
da³y jednoznacznej odpowiedzi na temat przyczyny ubytku
tak du¿ej iloœci wody, a warunkiem powrotu do stanu
z roku ubieg³ego jest skuteczna eliminacja przyczyn wysy-
chania akwenu. Monitoring zasobów wodnych prowadzo-
ny przez autora w okresie kwiecieñ 2016 r.–styczeñ 2017 r.,
tj. bezpoœrednio po likwidacji wszystkich zinwentaryzo-
wanych studni przy ul. Na Do³ach 2 i Klimeckiego 1,
pozwala wnioskowaæ, ¿e w analizowanym czasie poziom
lustra wody wzrós³ o 0,58 m. Rozpatrywany okres spadku
zwierciad³a wody niczym szczególnym nie wyró¿nia³ siê
spoœród analogicznych przedzia³ów czasowych (ryc. 8)
z lat ubieg³ych (dla okresu styczeñ–marzec 2016 r. suma
opadów wg IMGW wynosi³a 124,2 mm).

Mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e zjawisko gwa³townego
obni¿enia lustra wody by³o skutkiem odwodnienia realizo-
wanych w rejonie akwenu wielkopowierzchniowych inwe-
stycji budowlanych (prz ul. Na Do³ach 2 i Klimeckiego 1).
W analogicznym okresie styczeñ–marzec 2017 r. (podo-
bieñstwo warunków hydrologicznych) poziom wody
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Ryc. 8. Wykres rocznych sum opadów oraz sum opadów z prze-
dzia³u czasowego styczeñ–marzec w Krakowie w okresie
1999–2016 (wg danych IMGW Kraków)
Fig. 8. The graph of annual sums of precipitation and sums of
precipitation from the time interval January–March in Cracow in
1999–2016 (according to the data of Institute of Meteorology and
Water Management in Cracow)



obni¿y³ siê tylko o 154 mm. Dlatego trudno upatrywaæ
przyczyny nag³ej zmiany iloœci wody w warunkach atmo-
sferycznych, o czym œwiadczy wykres rocznych sum
opadów w okresie 1999–2016 (ryc. 8). Szereg kontroli,
przeprowadzonych przez inspektorów Urzêdu Miasta Kra-
kowa na wniosek miejscowej ludnoœci, i stwierdzonych
nieprawid³owoœci w dzia³aniach inwestycyjnych zatrzy-
ma³y skutecznie proces ubytku zasobów wodnych. Likwi-
dacja 11 nielegalnie dzia³aj¹cych w s¹siedztwie stawu studni
g³êbinowych (do maja 2016 r.) spowodowa³a, ¿e sytuacja
wodna zaczê³a siê samoistnie poprawiaæ. Œwiadczy³ o tym
nag³y wzrost zwierciad³a wód podziemnych w piezometrze
P2 (ryc. 5) w okresie 21.04–17.05.2016 r. o 25 cm oraz
jednej z monitorowanych studni kopanych o 40 cm. Ozna-
cza³o to tak¿e, ¿e zasilenie akwenu nast¹pi³o z czwartorzê-
dowej warstwy wodonoœnej (Ogar, Skiba, 2016a).

Obserwacje rzêdnej zwierciad³a wody (ryc. 7) pozwa-
laj¹ wnioskowaæ, ¿e suma opadów deszczu w okresie
kwiecieñ–grudzieñ 2016 r. oraz ograniczony nap³yw wód
gruntowych do warstwy wodonoœnej (infiltracja wód opa-
dowych) nie uzupe³ni³ zbiornika do poziomu choæby z 1999
lub 2008 r. (najwy¿szy poziom w opracowaniach archiwal-
nych). £agodne okresy zimowe w Krakowie oraz prze-
kszta³cenia s¹siaduj¹cych gruntów poprzez pokrycie ich
sztucznymi nawierzchniami (masami bitumicznymi,
kostk¹ brukow¹) oraz wielkopowierzchniowymi budowla-
mi nie sprzyjaj¹ punktowej retencji wód opadowych.
Znaczna ich czêœæ jest przekierowywana bezpoœrednio do
sieci kanalizacji burzowej i nie zasila stawu, jak mia³o to
miejsce w latach ubieg³ych, gwarantuj¹c jego biologiczn¹
stabilnoœæ.

Weiner i in. (2005) zwracaj¹ uwagê na potrzebê rozwoju
badañ naukowych i kompleksowej inwentaryzacji zasobów
przyrodniczych. Wymaga to jednak wspó³pracy interdy-
scyplinarnej w celu szczegó³owego rozpoznania chronio-
nego œrodowiska. Staw P³aszowski oraz po³o¿ony w s¹-
siedztwie Zalew Bagry to obszary wyj¹tkowe, zaliczane do
dziedzictwa kulturowego dzielnicy (Raport, 2017). S¹ one
nierozerwalnie zwi¹zane z terenami zielonymi o charakte-
rystycznych walorach przyrodniczo-krajobrazowych, cen-
nych pod wzglêdem bioró¿norodnoœci i zagro¿onych,
wskutek czêsto bezmyœlnej dzia³alnoœci cz³owieka (budo-
wa tanich studni odwadniaj¹cych g³êbokie wykopy, jako
alternatywa drogich œcianek szczelinowych). Na wniosek
krakowskich ekologów z Fundacji Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych w przysz³oœci Staw P³aszowski wraz z tere-
nem przyleg³ym (w¹skim pasem zieleni), ma zostaæ objêty
ochron¹ w formie zespo³u krajobrazowo-przyrodniczego
(Ogar, Skiba, 2016a).

W rejonie P³aszowa Du¿ego, z uwagi na realizowan¹
rewitalizacjê tej czêœci dzielnicy Podgórze, s¹ ju¿ planowa-
ne kolejne du¿e inwestycje budowlane, które mog¹ sku-
tecznie utrudniæ proces poprawy i utrzymania w³aœciwego
stanu Stawu P³aszowskiego. Na podstawie danych zawar-
tych w tabeli 2 mo¿na zaobserwowaæ tendencjê wzrostow¹
iloœci zretencjonowanych wód, chocia¿ jej utrzymanie
bêdzie wymaga³o œcis³ej, rzetelnej kontroli dzia³añ przed-
siêbiorców realizuj¹cych swoje plany w s¹siedztwie stawu.
Dotychczas zrealizowane wokó³ wielkopowierzchniowe
budowle (biurowce, budynki mieszkalne, parkingi) ograni-
czy³y mo¿liwoœæ infiltracji wód opadowych i roztopowych
w pod³o¿e gruntowe i warstwê wodonoœn¹ zasilaj¹c¹
akwen. Wody te, zaczerpywane z tak du¿ych powierzchni
budynków i parkingów, s¹ kierowane bezpoœrednio do
kanalizacji deszczowej (Ogar, Skiba, 2016a).

WNIOSKI

Ochrona ekosystemów sztucznych zbiorników pogór-
niczych Krakowa wymaga kompleksowego rozpoznania
tego œrodowiska. Dlatego zasadnym jest udzia³ w takich
przedsiêwziêciach s³u¿b geodezyjnych, których zadaniem
jest rejestracja faktycznego stanu obiektu oraz jego zmian
w czasie zarówno czêœci nadwodnej (linia brzegowa, pas
przyleg³y gruntu), jak i podwodnej. Rejestracja geomorfo-
logiczna dna zbiornika pozwala na funkcjonalne wykorzy-
stanie akwenu oraz dobór sposobu jego zagospodarowania
do warunków geometrycznych zbiornika. Dlatego w celu
ochrony œrodowiska przyrodniczego konieczne jest prowa-
dzenie dalszego monitoringu geodezyjnego zbiornika, który
pozwala na precyzyjn¹ rejestracjê sytuacji wodnej (zmiany
objêtoœci i powierzchni).

Sk³adam serdeczne podziêkowanie Recenzentom za nie-
zwykle cenne uwagi merytoryczne i wnikliwe spostrze¿enia
umo¿liwiaj¹ce udoskonalenie treœci artyku³u.
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