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Warunki geologiczno-in¿ynierskie to z³o¿ony kom-
pleksowy system oceny wielu komponentów œrodowiska
geologicznego, realizowany zazwyczaj w celu okreœlenia
mo¿liwoœci posadowienia ró¿nego typu (powierzchniowych
i liniowych) obiektów in¿ynierskich. Mo¿na je okreœliæ
jako sumê ustalenia „ukszta³towania geomorfologicznego
terenu, budowy geologicznej (modelu), w³aœciwoœci fizycz-
no-mechanicznych gruntów niezbêdnych do planowania,
projektowania i monitoringu, wp³ywu inwestycji na œrodo-
wisko” (s.13). W pewnym uproszczeniu jest to wynik oceny
warunków geologicznych, geomorfologicznych, hydrogeo-
logicznych i procesów geodynamicznych wykonywanej
dla przygotowania planu zagospodarowania przestrzenne-
go terenu i co szczególnie istotne na potrzeby ró¿nego
rodzaju inwestycji. Z³o¿onoœæ sk³adowych tych warunków
wskazuje na trudnoœci prawid³owego ich okreœlenia.

Monografia stanowi syntezê poszczególnych elemen-
tów sk³adaj¹cych siê na warunki geologiczno-in¿ynierskie,
a wielk¹ jej zalet¹ jest odniesienie do zró¿nicowania budo-
wy geologicznej kraju. Z podziwu godn¹ drobiazgowoœci¹
autor przywo³uje wachlarz wyników regionalnych badañ
gruntów i ska³ znajduj¹cych siê w licznej literaturze
przedmiotu

W krótkiej recenzji nie sposób uwypukliæ bogactwa
treœci monografii. Dobrym opisem jej zawartoœci meryto-
rycznej bêdzie przybli¿enie treœci rozdzia³ów z krótkimi
komentarzami w kilku przypadkach.

Na kartach ksi¹¿ki zosta³ przedstawiony m.in. zarys
budowy geologicznej Polski oraz warunki geomorfolo-
giczne i hydrogeologiczne. Rozdzia³ pi¹ty pt. „Procesy
geodynamiczne i geologiczno-in¿ynierskie” ma pewne
uchybienia, które nale¿y wskazaæ. W podrozdziale 5.2.
„Erozja (abrazja) denudacja i akumulacja” brakuje odnie-
sienia do deluwiów, natomiast w 5.8. „Solifikacja i abla-
cja” nie ma nawi¹zania do klasyfikacji osadów zboczowych
w zwi¹zku z procesami je tworz¹cymi. Nastêpne partie
publikacji zawieraj¹ geologiczno-in¿ynierskie charaktery-
styki typowych gruntów i ska³, charakterystykê warunków
geologiczno-in¿ynierskich Polski, w tym 7.1. „Ni¿ Polski”
– wœród wytypowanych obszarów akumulacji lodowco-
wej, obszarów akumulacji rzecznej, morskiej, eolicznej,
jeziornej, bagiennej i zastoiskowej pominiêto obszary, na
których zachodzi³y procesy sp³ukiwania, tworz¹ce m.in.
plejstoceñskie osady deluwialne o blisko 20–metrowej
mi¹¿szoœci (Stochlak J., 1971 – Wykszta³cenie i charakte-
rystyka in¿yniersko-geologiczna osadów deluwialnych w
obszarze miêdzy dolinami dolnej Kamiennej i Zwoleñki;
pr. doktorska, Biblioteka G³ówna UW).

Rozdzia³ ósmy poœwiêcono mapom geologiczno-in¿y-
nierskim i geotechnicznym, przedstawiono sposób i meto-
dykê dokumentowania geologiczno-in¿ynierskiego i geo-
technicznego. W tej czêœci publikacji autor zaprezentowa³
liczne mapy, a w tym: warunków geologiczno-in¿ynierskich
(MWGI), rejonizacji geologiczno-in¿ynierskiej (MRGI),
geologiczno-in¿ynierskie w wersji tradycyjnej oraz elek-
tronicznej. Zaprezentowano te¿ szczegó³owo zebrane
materia³y opracowanych i najczêœciej opublikowanych

map geologiczno- in¿ynierskich, w tym cyfrowy atlas geo-
logiczno-in¿ynierski Warszawy w skali 1 : 10 000 z roku
2000. Wœród atlasów znalaz³o siê miejsce dla omówienia
g³oœnego swego czasu Atlasu miasta P³ocka (w wersji
roboczej S³ucka), które stanowi wzorcowe metodycznie
opracowanie mapy geologiczno-in¿ynierskiej dla miast w
skali 1 : 10 000. Zawiera ona kartograficzne ujêcie warun-
ków geologiczno-in¿ynierskich dla bezpoœredniego posa-
dowienia obiektów (por. ryc. 8.11 s. 354 i 355) oraz jako
finalny efekt rejonizacjê geologiczno-in¿yniersk¹ (por.
ryc. 8.12 oraz czwarta strona ok³adki), jak równie¿ wska-
zówki dla zagospodarowania terenu wynikaj¹ce z oceny
warunków geologiczno-in¿ynierskich. Obok wspomnianej
ró¿norodnoœci ujêæ kartograficznych, uwagê zwraca wy-
j¹tkowo staranne przygotowanie map. Istotny jest tu fakt,
¿e proces dokumentowania i oceny warunków geologicz-
no-in¿ynierskich pod³o¿a budowlanego, który powinien
byæ dokonany zgodnie z projektem robót geologicznych
(uzgodniony z projektantem), jest powi¹zany z przepisami
wyra¿onymi w kilku ustawach i rozporz¹dzeniach, naj-
czêœciej ministra œrodowiska, co do których mo¿na mieæ
pewne uwagi. Podobnie ma siê sprawa zwi¹zana z doku-
mentowaniem geotechnicznym. Stosowne przepisy zebra-
no w jednym z podrozdzia³ów „Wykaz rozporz¹dzeñ
i ustaw” (w liczbie 17).

Pracê zamykaj¹: obszerna literatura (564 pozycje), ilu-
stracje i wytyczne, spis stosowanych norm polskich i euro-
pejskich, wspomniany ju¿ wykaz rozporz¹dzeñ i ustaw
oraz objaœnienia symboli i skrótów odnosz¹cych siê do
gruntów oraz ska³ (jako za³¹cznik), jak równie¿ wykaz
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skrótów organizacji zwi¹zanych z tematyk¹ pracy. Kry-
tyczne uwagi odnosz¹ siê do wspomnianego ju¿ wykazu –
winno byæ „Wykaz ustaw i rozporz¹dzeñ”. Wœród wyli-
czonych na s. 388 brakuje obowi¹zuj¹cych zapisów ustaw.
Dla przyk³adu winno byæ: ustawa z 27 kwietnia 2001 r. –
Prawo ochrony œrodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519),
ustawa z 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2017 poz.
1566), ustawa z 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1332), ustawa z 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073), ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.). Z 13 przytoczonych roz-
porz¹dzeñ a¿ 8 z nich zosta³o uchylonych i obowi¹zuj¹
inne, ale to jest prawie norma w opracowaniach monogra-
ficznych.

Istotna uwaga terminologiczna. Autor konsekwentnie
u¿ywa okreœlenia geologiczno-in¿ynierskie, nie wspomi-

naj¹c (choæby w przypisie), ¿e tzw. szko³a warszawska
geologii in¿ynierskiej prof. W.C. Kowalskiego u¿ywa³a
przez lata okreœlenia in¿yniersko-geologiczne, co mo¿na
zauwa¿yæ w tytu³ach licznych prac autorów tej szko³y.
Recenzent nale¿¹cy do grona autorów szko³y warszawskiej
stosuje nazewnictwo u¿ywane przez autora monografii,
¿eby nie tworzyæ chaosu terminologicznego.

Reasumuj¹c, prof. R.R. Kaczyñski monografi¹ o wa-
runkach geologiczno-in¿ynierskich Polski postawi³ pomnik
geologii in¿ynierskiej, a z jej owoców korzystaj¹ in¿ynie-
rowie, projektanci oraz liczne grono osób zwi¹zanych
z praktycznym wykorzystaniem rozpoznania tych warunków
dla bezpiecznego posadowienia obiektów in¿ynierskich.

Janusz Stochlak
cz³onek Rady Naukowej kwartalnika „Prawo i œrodowisko”

João C. Duarte & Wouter P. Schellart (red.) – Plate

Boundaries and Natural Hazards. Geophysical

Monograph 219. Amer. Geoph. Union & John

Willey and Sons Inc., 2016; s. 355, indeks.

Ksi¹¿ka o katastrofach przyrodniczych na granicach

p³yt litosfery, pod redakcj¹ J.C. Duarte z Uniwersytetu w

Lizbonie i W.P. Schellarta z Uniwersytetu Monash w Mel-

bourne, stanowi dobry przyk³ad monografii z dziedziny

geozagro¿eñ, w której zgromadzono 14 obszernych opra-

cowañ (ich autorami jest ³¹cznie 40 naukowców z ca³ego

œwiata), opartych na konkretnych przyk³adach z ró¿nych

stron naszego globu. £¹cz¹ je granice p³yt litosfery, bêd¹ce

g³ównymi geotektonicznymi strefami Ziemi generuj¹cymi

trzêsienia ziemi i erupcje wulkaniczne. Jest to o tyle wa¿ne,

¿e pocz¹tek naszego wieku obfitowa³ w wiele katastrofal-

nych trzêsieñ ziemi zwi¹zanych z ruchem p³yt litosfery,

takich jak na Sumatrze, Chile, Japonii, Haiti czy w Nepalu,

oraz w tsunami na Oceanie Indyjskim i Pacyfiku, a tak¿e w

erupcje wulkaniczne m.in. w Indonezji, Chile czy Islandii.

11 trzêsieñ ziemi w tej dekadzie mia³o ogromn¹ magnitudê

– od 8 do 9,1. W wyniku tych zdarzeñ zginê³o pó³ miliona

ludzi, a strat materialnych nie uda³o siê dotychczas oszaco-

waæ. Publikacja ma przybli¿yæ zwi¹zki miêdzy ogniskami

trzêsieñ ziemi a mechanizmem subdukcji i procesami za-

chodz¹cymi na granicach p³yt wywo³anymi ich ruchem,

skutkuj¹cymi najtragiczniejszymi wydarzeniami sejsmicz-

nymi w dziejach ludzkoœci. Intencj¹ autorów nie by³o

przedstawienie wszystkich katastrofalnych nastêpstw pro-

cesów zachodz¹cych na granicach p³yt litosfery, lecz prze-

ciwnie – ukazanie konkretnych katastrof na tle ogólnych

mechanizmów rz¹dz¹cych ruchem tych p³yt.
Ksi¹¿ka sk³ada siê ze wstêpu, trzech czêœci oraz indek-

su. Artyku³ wstêpny, autorstwa dwóch redaktorów mono-

grafii, przedstawia ogólne problemy zwi¹zane z naturalnymi

zagro¿eniami p³yn¹cymi wprost z procesów geotektonicz-

nych zachodz¹cych na granicach p³yt litosfery. Ten krótki

rozdzia³ bêdzie z ca³¹ pewnoœci¹ po¿yteczny i zrozumia³y

dla ka¿dego Czytelnika, który nie jest geologiem czy geofi-

zykiem, lecz po prostu interesuje siê geozagro¿eniami. Dla

naukowca nie ma tu nic nowego, ale z pewnoœci¹ i on prze-

czyta tê czêœæ publikacji z przyjemnoœci¹.
W poszczególnych czêœciach monografii zamieszczo-

no prace o zbli¿onej tematyce i dotycz¹ce:

– g³ównych geotektonicznych koncepcji zwi¹zanych

z granicami p³yt litosfery (znajduj¹ siê w niej trzy prace

zwi¹zane z riftingiem i wybrze¿ami kontynentów bêd¹cych

w przesz³oœci burtami dolin ryftowych, z tworzeniem siê,

ewolucj¹ oraz sejsmicznoœci¹ oceanicznych i kontynental-

nych uskoków transformacyjnych, które s¹ granicami p³yt,

jak równie¿ zwi¹zków konwergentnych granic p³yt litosfe-

ry z katastrofami przyrodniczymi o genezie geologicznej);
– rezultatów nowych badañ przeprowadzonych na gra-

nicach p³yt, a dotycz¹cych procesów sejsmicznych. W tej

czêœci znajduje siê szeœæ artyku³ów. Dwa najciekawsze

dotycz¹ silnych trzêsieñ ziemi zwi¹zanych ze strefami sub-

dukcji, które wydarzy³y siê w ci¹gu dziesiêciu lat po pa-

miêtnym trzêsieniu ziemi na Sumatrze w 2004 r., oraz

sedymentologicznego zapisu historycznych tsunami o gene-
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