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Hundred years of studies of the deep geology of Poland in the Polish Geological Institute – a historical out-
line. Prz. Geol., 67: 558–569.

A b s t r a c t. Polish Geological Institute was established in 1919 as the geological survey of Poland. During its
entire history the Institute has been playing the leading role in regional geological studies, including the country’s
subsurface geology and deep structure, to provide scientific basis for mineral exploration and production, and also
for other fields of applied geology. These activities were strongly influenced by the complicated history of Poland
during the past 100 years with periods of economic and political crisis interwoven with times of better prospects for
economy and geology. Regardless of these external circumstances, the geologists and geophysicists of the PGI have
constantly been expanding the knowledge of the geology of Poland by publishing thousands of contributions in

the form of articles, monographs, maps and atlases. The Institute also contributed to the geology of Europe by participating in various
international research projects that resulted in highly rated publications.

Keywords: Polish Geological Institute, 100th anniversary, deep geological studies, scientific drilling, subsurface mapping

Badania s³u¿¹ce poznaniu budowy geologicznej Polski
by³y g³ównym zadaniem Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego od jego za³o¿enia w 1919 r. Ju¿ pierwszy statut
PIG, zatwierdzony 28 lutego 1921 r., jako podstawow¹
misjê instytutu okreœla³ badania ogólnej budowy Polski
i na tym tle rozwi¹zanie problemu z³ó¿ surowców mineral-
nych (Rühle, 1960). ¯adna inna krajowa instytucja akade-
micka lub naukowo-badawcza ani te¿ ¿adna organizacja
czy przedsiêbiorstwo zajmuj¹ce siê górnictwem i geologi¹
nie zgromadzi³y przez ostatnie stulecie porównywalnej ilo-
œci danych i nie wykona³y tak wielkiej liczby opracowañ
naukowych w ró¿nej formie – publikacji, map, atlasów i prac
archiwalnych. Pe³ny i wywa¿ony przegl¹d tych wszystkich
dokonañ wymaga³by napisania wieloautorskiego dzie³a na
miarê tomu pod redakcj¹ Osiki (1970), podsumowuj¹cego
osi¹gniêcia pierwszego pó³wiecza instytutu. Niniejszy
artyku³ nie roœci sobie pretensji do choæby pobie¿nego zary-
sowania tej problematyki – jest zaledwie subiektywnym
szkicem do opracowania, które, miejmy nadziejê, powsta-
nie w przysz³oœci.

W dalszych rozwa¿aniach skupiono siê na badaniach
g³êbokiej budowy geologicznej Polski, okreœlanych czêsto
jako geologia i geofizyka wg³êbna. Nie uwzglêdniono
zagadnieñ pokrywy czwartorzêdowej i podstawowej karto-
grafii geologicznej, opisanych w osobnym artykule (Marks,
2019). Nie omówiono te¿ prac geofizycznych ostatniego
pó³wiecza, podsumowanych przez Peteckiego i in. (2018),
sygnalizuj¹c jedynie w stosownych miejscach ich udzia³
w badaniach wg³êbnych. Spoœród wszystkich prac prowa-
dzonych w PIG niew¹tpliwie najœciœlejszy zwi¹zek z bada-
niami regionalnymi mia³y prace surowcowe. Do celów
tych prac lub na ich marginesie uzyskiwano liczne, czêsto
bardzo cenne informacje o budowie geologicznej Polski.
Na kolejnych stronach artyku³u wielokrotnie bêdzie siê
przewija³ w¹tek tych wzajemnych powi¹zañ, które spra-
wiaj¹, ¿e rozdzielenie obu dziedzin geologii jest bardzo
trudne, o ile w ogóle mo¿liwe. Wreszcie, autor nie czu³ siê
kompetentny do pe³niejszego uwzglêdnienia dokonañ
PIG w zakresie geologii Karpat i Sudetów. Te odrêbne,
specyficzne domeny regionalne, badane przez licznych

pracowników instytutu, w ostatnim pó³wieczu zwi¹zanych
g³ównie z Oddzia³em Karpackim i Dolnoœl¹skim Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego, z pewnoœci¹ zas³uguj¹ na
osobne podsumowania.

Podczas pisania tego artyku³u korzystano z kilku wczeœ-
niejszych publikacji poœwiêconych historii PIG i jego do-
konaniom badawczym. Okres pierwszego 40-lecia dzia³al-
noœci instytutu zosta³ wyczerpuj¹co przedstawiony przez
Rühlego (1960). Kolejne etapy historyczne podsumowano
w jubileuszowych tomach Biuletynu PIG (Osika, 1970, 1972)
oraz w artyku³ach Malinowskiego (1979) i Jaworowskiego
(1989). Cennym Ÿród³em informacji by³a praca Leszkie-
wicz-Biedowej i R�hlego (1968), a tak¿e coroczne sprawo-
zdania z dzia³alnoœci instytutu z lat 1985–2018.

1919–1937 – TRUDNE POCZ¥TKI
DZIA£ALNOŒCI PIG

W pierwszym etapie istnienia instytutu, pokrywaj¹cym
siê z kadencj¹ dyrekcyjn¹ jego organizatora Józefa Moro-
zewicza (1919–1937), badania œciœle regionalne prowa-
dzono w ramach Wydzia³u Kartograficzno-Wydawniczego
pod kierunkiem Jana Samsonowicza. Wiele cennych wyni-
ków dostarcza³y jednak prace surowcowe, w tym prioryte-
towe badania Polskiego Zag³êbia Wêglowego – ówczesnej
polskiej czêœci dzisiejszego Zag³êbia Górnoœl¹skiego.
Uzyskano cenne nowe dane o zasiêgu pok³adów wêgla,
równie¿ w czêœci podkarpackiej, a tak¿e o aspektach paleo-
botanicznych karbonu. W 1935 r. ukaza³a siê pionierska
monografia tego regionu opracowana przez Stefana Czar-
nockiego, a bêd¹ca syntez¹ jego badañ z lat 1914–1934.
Wiele danych podstawowych dostarczy³y poszukiwania
karbonu produktywnego, a nastêpnie rud ¿elaza w Górach
Œwiêtokrzyskich. Dzia³a³ tam sam Jan Samsonowicz, autor
wzorcowego arkusza Opatów mapy geologicznej Polski
w skali 1:100 000 (1934). Prace prowadzone przez niego
w rejonie Nowej S³upi doprowadzi³y do odkrycia z³o¿a
syderytu i pirytu w Rudkach. Równolegle w zachodniej
czêœci regionu kartowa³ Jan Czarnocki, twórca do dziœ
podziwianego arkusza Kielce tzw. setki geologicznej (1939).
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W okresie skromnego finansowania PIG i trwaj¹cego
kryzysu ekonomicznego Czarnocki nie waha³ siê wykorzy-
stywaæ prywatnych funduszy do kopania szurfów badaw-
czych, a nawet wykonywania wierceñ.

Na wschodnich kresach II Rzeczypospolitej prowadzo-
no badania ska³ magmowych i osadowych na Wo³yniu i Po-
dolu. Znakomitym przyk³adem roli badañ podstawowych
w poszukiwaniach surowców, do dziœ podawanym jako
wzorcowy, jest znalezienie i zbadanie przez J. Samsonowi-
cza otoczaków karboñskich w cenomanie Wo³ynia. Dopro-
wadzi³o to do odkrycia w 1938 r. karbonu produktywnego
nad górnym Bugiem, a po wojnie – czynnego do dziœ –
Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego. Badania prowadzone
przez J. Samsonowicza na Wo³yniu dostarczy³y te¿ danych
na temat dewonu, które zosta³y opublikowane ju¿ po woj-
nie. Do najwiêkszych osi¹gniêæ prac podstawowych tego
okresu nale¿¹, prekursorskie w skali europejskiej, opra-
cowania petrograficzne i sedymentologiczne wêglanów
kredowych oraz ska³ krzemionkowych ró¿nego wieku,
wykonane przez Zbigniewa Sujkowskiego. Ten wybitny
badacz i niezwyk³y, bardzo dla Polski zas³u¿ony, cz³owiek
pozosta³ po wojnie na emigracji, gdzie opublikowa³, opart¹
g³ównie na swoich badaniach przedwojennych w PIG, syn-
tezê regionaln¹ wschodnich kresów Polski oraz pioniersk¹
pracê o diagenezie.

W 1926 r. zosta³a wydana Mapa geologiczna Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1:750 000, autorstwa C. KuŸniara, sca-
laj¹ca rozproszone w czasach zaborów dane kartograficzne
o obszarze kraju. By³a to pierwsza publikacja z serii licz-
nych syntetycznych map i atlasów, które sta³y siê z czasem
znakiem firmowym PIG. Utworzenie Archiwum Wierceñ
w 1928 r. zapowiada³o natomiast kluczow¹ rolê prac wiert-
niczych w przysz³ych badaniach.

Postêp w rozpoznaniu geologii Karpat fliszowych
wi¹za³ siê z poszukiwaniami naftowymi, których centraln¹
postaci¹ by³ Konstanty To³wiñski, autor znanego arkusza
Skole mapy 1:100 000 oraz Mapy obszarów naftowych
i gazowych Polski w Karpatach i na przedgórzu w skali
1:500 000. O znaczeniu przywi¹zywanym do badañ obsza-
ru karpackiego œwiadczy fakt, i¿ na Miêdzynarodowym
Kongresie Geologicznym w Brukseli w 1922 r. przedstawi-
ciele PIG, J. Morozewicz i M. Limanowski, nale¿eli, obok
J. Nowaka, do inicjatorów powo³ania Asocjacji Karpackiej,
której pierwszy zjazd odby³ siê w Borys³awiu w 1925 r.

Od 1926 r. zapocz¹tkowano równie¿ polowe obserwacje
w ramach pracowni geofizycznej, z za³o¿enia bêd¹ce ele-
mentem poszukiwañ surowcowych. Badania grawimetrycz-
ne wykorzystywano do poszukiwania z³ó¿ soli, pocz¹tkowo
w basenie przedkarpackim, a nastêpnie na Ni¿u Polskim,
prace sejsmiczne w prospekcji naftowej, a geoelektryczne
– rud miedzi. Niezale¿nie od wyników surowcowych bada-
nia te wnios³y nowe cenne dane do geologii regionalnej.

Oceniaj¹c dorobek PIG w latach 1919–1937, E. Rühle
(1960) podkreœla³ znaczne problemy kadrowe PIG, na któ-
rego rzecz w 1932 r. pracowa³y 54 osoby, w tym jedynie 30
osób sta³ego personelu, a liczba ta spad³a do 11 osób w
1936 r. Trudno dziœ w to uwierzyæ, ale w latach 30.
ubieg³ego wieku pracownicy PIG stanowili oko³o po³owê
ca³oœci ówczesnych „si³ geologicznych” w Polsce, a byli
przy tym autorami przesz³o dwóch trzecich krajowych
publikacji naukowych z dziedziny geologii.

BURZLIWE LATA 1938–1952

Okres ten zacz¹³ siê od reorganizacji instytutu, któr¹
zainicjowano jeszcze na pocz¹tku 1937 r., pod kierunkiem
nowego dyrektora Stefana Czarnockiego. Wydany z dat¹
31 marca 1938 r. Dekret Prezydenta R.P. umacnia³ PIG w
roli g³ównego, obok Pañstwowej Rady Geologicznej, orga-
nu pañstwowej s³u¿by geologicznej. Jako pierwsze zadanie
instytutu okreœla³ wykonywanie zdjêæ geologicznych i geo-
fizycznych oraz innych badañ z dziedziny geologii ogólnej
i geofizyki. Tym samym potwierdza³ misjê instytutu w
odniesieniu do badania budowy geologicznej Polski.
Nadany instytutowi 7 kwietnia 1939 r. statut nie uwzglêd-
nia³ w organizacji PIG odrêbnego wydzia³u zajmuj¹cego
siê geologi¹ podstawow¹. Rolê tê pe³ni³ do pewnego stop-
nia, w zakresie badañ stratygraficznych, Wydzia³ Muzealny
pod kierunkiem J. Czarnockiego, ale g³ówny ciê¿ar prac
spoczywa³ na regionalnych grupach terenowych – œwiêto-
krzyskiej (J. Czarnocki), Wo³ynia, Podola i Polesia (Z. Suj-
kowski) i karpackiej (H. Œwidziñski).

Dzia³alnoœæ PIG po reorganizacji w 1938 r., w nowych
ramach ustawowych i pod now¹ dyrekcj¹ Karola Bohdano-
wicza, zosta³a przerwana okupacj¹ niemieck¹ w latach
1939–1945. Przez krótki okres przedwojenny, niespe³na
dwuletni, dziêki kilkakrotnie powiêkszonemu bud¿etowi
i, jak pisze Rühle (1960), wielkiemu zapa³owi oraz entu-
zjazmowi pracowników, instytut da³ próbkê swoich
nowych, zwiêkszonych mo¿liwoœci badawczych. Nast¹pi³
znaczny skok w liczbie wykonanych wierceñ na Kujawach,
na obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich, na Polesiu i Wo³yniu.
Towarzyszy³y temu rozwiniête na znacznie wiêksz¹ skalê
badania geofizyczne, w tym grawimetryczne i magnetyczne.

Dramatyczny okres okupacji, kiedy instytut dzia³a³ pod
zarz¹dem niemieckim jako placówka Amt für Bodenfor-
schung z siedzib¹ w Krakowie, zosta³ osobno opisany,
m.in. przez niezwykle zas³u¿onych w pracy konspiracyjnej
Rühlego i Tyskiego (1989). W tym czasie pracownicy insty-
tutu, ³¹cz¹c pracê naukow¹ z tajn¹ dzia³alnoœci¹ w ramach
Polskiego Pañstwa Podziemnego, jak pisa³ Rühle (1960):
zebrali ogromny materia³, którego opracowanie pozo-
stawiono b¹dŸ do czasu odzyskania niepodleg³oœci, b¹dŸ te¿
pracowali nad nim w ukryciu, ujawniaj¹c tylko to, co by³o
bezwzglêdnie konieczne i to, czego nie mo¿na by³o
zataiæ i ukryæ. Miêdzy innymi do Archiwum Wiertniczego
w³¹czano kolejne nowe dane, uzyskane dziêki licznym
wierceniom wykonywanym w celu zaopatrzenia w wodê
stacji kolejowych, lotnisk i innych obiektów zajêtych przez
okupanta. Prowadzono te¿ badania w Obserwatorium
Magnetycznym w Œwidrze i Sejsmicznym na terenie Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Po czêœciowym odbudowaniu instytutu z wojennych
zniszczeñ i strat osobowych na jego czele stan¹³ w 1945 r.
ponownie Karol Bohdanowicz. Kierowa³ nim a¿ do œmierci
w 1947 r.2, kiedy zast¹pi³ go Jan Czarnocki (do 16.12.1951 r.),
a nastêpnie na krótko Kazimierz Guzik (do koñca 1952 r.).
Mimo, i¿ niemal ca³y wysi³ek pracowników PIG by³ w
tym czasie skierowany na bie¿¹ce potrzeby odbudowy
kraju, utworzono równie¿ zespo³y zajmuj¹ce siê geologi¹
podstawow¹ w ramach Wydzia³u Geologii Regionalnej,
kierowanego przez H. Œwidziñskiego, Pracowni Mikropa-
leontologicznej (W. Po¿aryski) i muzeum (M. ¯elichowska).
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2 Karol Bohdanowicz zmar³ 5 czerwca 1947 r., a kilka miesiêcy wczeœniej, 6 stycznia, odszed³ jego poprzednik na stanowisku
dyrektora PIG, Stefan Czarnocki.



Miêdzy 1946 a 1952 r. nast¹pi³ znaczny rozwój kadry
instytutu, ze 114 do 719 osób – podyktowany przez potrzeby
odbudowuj¹cego siê, a potem, zgodnie z modelem radziec-
kim, forsownie industrializowanego, kraju. Niezale¿nie od
doraŸnej aktywnoœci w 1946 r. rozpoczêto systematyczne
prace kartograficzne nad przegl¹dow¹ map¹ geologiczn¹
Polski w skali 1:300 000 w wersji odkrytej i zakrytej.

Zarysowuj¹ca siê pod koniec lat 30. tendencja do roz-
woju wierceñ powróci³a w 1946 r., kiedy wed³ug projektu
E.W. Janczewskiego wykonano pierwszy otwór na
wykrytej jeszcze przed wojn¹ anomalii grawimetrycznej
struktury £êczycy–K³odawy–Izbicy. Prace te poci¹gnê³y
za sob¹ odkrycie z³ó¿ soli kamiennej i potasowej w K³o-
dawie, a kolejne wiercenia przemys³u naftowego dopro-
wadzi³y do znalezienia innych struktur solnych, m.in. Ro-
góŸna i Lubienia. W 1950 r. w ramach prac PIG wywiercono
5 km otworów, a dwa lata póŸniej ju¿ 15,5 km. Ta ostatnia
liczba nie oddaje pe³nego metra¿u opracowywanych wier-
ceñ, które w znacznej czêœci by³y wykonywane poza insty-
tutem przez przemys³ i górnictwo, ale wed³ug za³o¿eñ PIG.
Dotyczy³o to miêdzy innymi wierceñ planowanych na
Ni¿u Polskim w ramach prac poszukiwawczych przemys³u
naftowego.

Du¿ym osi¹gniêciem instytutu, owocuj¹cym w przy-
sz³oœci odkryciem z³ó¿ siarki rodzimej, by³o szczegó³owe
zbadanie przez J. Czarnockiego i S. Paw³owskiego geolo-
gii czêœci basenu przedkarpackiego na SE od Gór Œwiêto-
krzyskich. Wielu cennych danych o stratygrafii i sedymentacji
jury w Polsce pozakarpackiej dostarczy³y poszukiwania
rud ¿elaza w jurze dolnej i œrodkowej w rejonie Czêstocho-
wy i na NW obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich, a w odnie-
sieniu do ska³ wêglanowych jury górnej – na pó³nocy
regionu œwiêtokrzyskiego, gdzie powstawa³a jedna ze
sztandarowych inwestycji socjalizmu – cementownia
PrzyjaŸñ w Wierzbicy. W Górach Œwiêtokrzyskich odby³
siê w 1947 r. kielecki XX Zjazd Polskiego Towarzystwa
Geologicznego, na którym podsumowano wieloletnie
badania regionu prowadzone przez J. Czarnockiego.

Pocz¹tek lat 50. – szczytowy okres panowania w Pol-
sce re¿imu stalinowskiego – sta³ w instytucie pod znakiem
rosn¹cych wp³ywów tzw. rzeczoznawców, a w istocie nad-
zorców radzieckich. Pod ich kontrol¹ opracowano zadania
6-letniego planu budowy podstaw socjalizmu (1950–1955)
w zakresie geologii, a tak¿e za³o¿enia reformy organizacyj-
nej s³u¿by geologicznej. Wed³ug radzieckich „ekspertów”
konieczne by³o powo³anie na bazie PIG centralnego urzêdu
– typu ministerstwa geologii funkcjonuj¹cego w ZSRR.

Pisz¹cy te s³owa mia³ okazjê rozmawiaæ z kolegami
uczestnicz¹cymi w latach 1950–1951 w tworzeniu planu
6-letniego. Opowiadali o ogromnej presji towarzysz¹cej
tym pracom, o nocach spêdzonych w instytucie nad drobiaz-
gowym rozpisywaniem wszystkich planowanych pozycji,
w³¹cznie ze szczegó³owo wyliczonymi materia³ami piœ-
miennymi. Pewnego dnia nast¹pi³ fina³, kiedy to na dzie-
dziniec instytutu zajecha³y ciê¿arówki, ¿eby zabraæ tony
zadrukowanego papieru i wywieŸæ je do piwnic gmachu
Komisji Planowania na Placu Trzech Krzy¿y w Warsza-
wie. Po czym, jak to zwiêŸle uj¹³ jeden z kolegów: s³uch po
nich zagin¹³. Tym, co pozosta³o po ogólnie ja³owym tru-
dzie tego planowania, by³a zarysowana przez J. Czarnoc-
kiego idea badañ wg³êbnych, pocz¹tkowo g³ównie w
obszarze œwiêtokrzyskim oraz na po³udnie i wschód od nie-
go. Wkrótce jego koncepcje stan¹ siê punktem wyjœcia do
boomu wiertniczego na Ni¿u Polskim.

1953–1966
– OKRES EKSPANSJI WIERTNICZEJ

W wyniku nadzorowanej przez radzieckich „eksper-
tów” reorganizacji pañstwowej s³u¿by geologicznej Insty-
tut Geologiczny (ju¿ bez s³owa Pañstwowy w nazwie)
zosta³ sprowadzony do roli jednostki wykonuj¹cej czêœæ
zadañ s³u¿by pod nadzorem Centralnego Urzêdu Geologii.
Jedn¹ z konsekwencji tych zmian by³o powo³anie osobnych
departamentów geologicznych w niektórych resortach,
a tak¿e pañstwowych przedsiêbiorstw i innych instytucji
zwi¹zanych z geologi¹ i geofizyk¹. Choæ teoretycznie
mia³y one wspó³pracowaæ z instytutem, a nawet dzia³aæ w
myœl jego za³o¿eñ badawczych, w praktyce z czasem uzy-
ska³y w tym zakresie znaczn¹ niezale¿noœæ. W szczególnoœci
w badania g³êbokiej budowy geologicznej zaanga¿owa³y
siê jednostki organizacyjne upañstwowionego przemys³u
naftowego oraz Przedsiêbiorstwo Poszukiwañ (nastêpnie
Badañ) Geofizycznych. Mia³o to w przysz³oœci znacznie
skomplikowaæ dzia³alnoœæ pañstwowej s³u¿by geologicz-
nej – jej bie¿¹c¹ koordynacjê i dalekosiê¿ne planowanie,
a nawet kontrolê nad dop³ywem informacji geologicznych.

Po krótkim okresie sprawowania funkcji dyrektora
przez Stefana Zbigniewa Ró¿yckiego posadê tê obj¹³ 15
maja 1954 r. Edward Rühle (ryc. 1). By³a to kolejna po
J. Morozewiczu, K. Bohdanowiczu i J. Czarnockim wielka
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Ryc. 1. Edward Rühle (1905–1988) w towarzystwie tektonika
Aleksieja A. Bogdanowa (z lewej) w czasie Zjazdu Asocjacji Kar-
packo-Ba³kañskiej w Zakopanem w 1963 r. Fot. ze zbiorów
poœmiertnych J. Znoski
Fig. 1. Edward Rühle (1905–1988) and a tectonician Aleksiej A. Bog-
danow (left) during the conference of the Carpatho-Balkan Asso-
ciation in Zakopane in 1963 (photo from the posthumous
collection of J. Znosko)



postaæ na tym stanowisku, obdarzona autorytetem nauko-
wym i moralnym. Dziêki niemu i jego najbli¿szym
wspó³pracownikom miêdzy 1953 a 1959 rokiem instytut
rozwin¹³ szeroko dzia³alnoœæ naukow¹, równie¿ w zakresie
geologii podstawowej. Dyrektor Rühle w cytowanym tu
wielokrotnie artykule z 1960 r. wy³o¿y³ krótko swoje credo
dotycz¹ce badañ podstawowych: Od wszechstronnego
bowiem i najbardziej nowoczesnego rozwoju podstawo-
wych nauk geologicznych prowadzonych przez Instytut
Geologiczny zale¿y szeroka i najbardziej zdecydowana
realizacja coraz powa¿niejszych coraz trudniejszych zadañ
stawianych przed geologi¹ stosowan¹.

Zgodnie z t¹ filozofi¹, w pionie badañ podstawowych,
kierowanym przez J. Czermiñskiego, utworzono w tym
czasie a¿ piêæ zak³adów: Geologii Ni¿u (W. Po¿aryski),
Stratygrafii (J. Kopik), Petrografii i Geochemii (A. £aszkie-
wicz), Geofizyki (A. D¹browski) i Zdjêæ Geologicznych
(E. Rutkowski). Od tego czasu utrwali³o siê w instytucie
rozumienie podstawowych badañ geologicznych jako kie-
runków dzia³ania, które prowadz¹ do wyjaœnienia obrazu
powierzchniowego skorupy ziemskiej, a tak¿e rozwoju
budowy jej struktur wg³êbnych (Czermiñski, 1960). Jak
pisa³ Rühle (1960), badania maj¹ce na celu syntezê budo-
wy geologicznej kraju obejmuj¹: ca³okszta³t podstawo-
wych nauk geologicznych, a wiêc geologiê stratygraficzn¹
i dynamiczn¹, tektonikê, sedymentologiê, petrografiê, geo-
chemiê, przy wa¿nej roli badañ geofizycznych.

W okresie ekspansji wiertniczej nastêpowa³ systematycz-
ny wzrost zatrudnienia, które w roku 40-lecia instytutu
(1959) osi¹gnê³o stan 822 osób, w tym 354 pracowników
naukowych. Charakterystyczne, ¿e mimo tak znacznego
wzrostu udzia³ naukowców z instytutu w ogólnej liczbie
geologów krajowych spad³ do 18%, co by³o skutkiem
g³ównie upowszechnienia po wojnie wy¿szych studiów
geologicznych i powstania ró¿nych instytucji i przedsiê-
biorstw zajmuj¹cych siê geologi¹. Motorem napêdzaj¹cym
dzia³alnoœæ instytutu sta³ siê w tym czasie skokowy wzrost
liczby g³êbokich wierceñ poszukiwawczych i badawczych,
odzwierciedlony w statystyce metra¿u: 39 km (rok 1953),
58 km (1955), 79 km (1959), ok. 120 km (1960) i ok. 150 km
(1966 r.). W latach 1953–1967 wykonano dla potrzeb
instytutu 1360 km wierceñ, z czego znaczn¹ czêœæ do celów
rozpoznania wg³êbnej budowy geologicznej. Otwory, zwa-
ne parametryczno-strukturalnymi, strukturalnymi lub opo-
rowymi, by³y wiercone do g³êbokoœci ok. 3 km, a z czasem
do 5 km. W ogólnych kosztach prac wiertniczych lub nawet
w ca³ym bud¿ecie instytutu stanowi³y pozycjê dominuj¹c¹.

Prace wiertnicze i towarzysz¹ce im badania geofi-
zyczne by³y czêœci¹ wieloetapowego programu, którego
zrêby powsta³y jeszcze za czasów kadencji dyrekcyjnej
J. Czarnockiego. G³ównym celem surowcowym tego pro-
gramu by³o poszukiwanie z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Kierownictwo nad pracami sprawowa³ pocz¹tkowo
S.Z. Ró¿ycki, a od 1955 r. W. Po¿aryski, wspó³autor planu
tzw. I etapu badañ Ni¿u Polskiego, realizowanego w latach
1958–1961. Znaczn¹ – trochê dzisiaj niedocenian¹ – rolê w
zorganizowaniu zespo³u badawczego do rozpoznania Ni¿u
odegra³ Stanis³aw Tyski, wieloletni bliski wspó³pracownik
E. Rühlego. Choæ formalnie kierownikiem Zak³adu Geolo-
gii Ni¿u by³ krótko (1954 i w 1965–1966), to faktycznie kie-
rowa³ nim przez 12 lat, a w latach 1962–1964 zajmowa³ siê
organizowaniem i kierowaniem Zak³adu Z³ó¿ Ropy i Gazu.
Dla rosn¹cej iloœci rdzeni wiertniczych utworzono dwa
du¿e magazyny – w Iwicznej k. Warszawy i w Leszczach
k. K³odawy. W 1965 r. liczba opisów profili wiertniczych

w Archiwum Wierceñ IG przekroczy³a 100 000 – wielkoœæ
czterokrotnie wiêksza ni¿ w 1950 r.

Szczegó³owe dane z wierceñ i profili sejsmicznych
przedstawiono w kolejnych tomach Biuletynu Instytutu
Geologicznego – w serii tematycznej Z badañ struktur
pod³o¿a Polski, oraz w licznych przyczynkach w Kwartal-
niku Geologicznym i Przegl¹dzie Geologicznym. W 1962 r.
dokonano w poufnym wydawnictwie pod redakcj¹ W. Po-
¿aryskiego podsumowania wyników I etapu badañ Ni¿u na
podstawie analizy przesz³o 1000 profili wiertniczych i prac
geofizycznych. To opracowanie sta³o siê podstaw¹ do
zaplanowania kolejnych badañ, m.in. na LubelszczyŸnie oraz
w rejonie monokliny przedsudeckiej i œl¹sko-krakowskiej.

Dawne i bie¿¹ce wyniki badañ budowy geologicznej
Polski by³y sukcesywnie uwzglêdniane w wydawnictwach
kartograficznych: na mapie przegl¹dowej 1:300 000 pod
red. E. Rühlego, zakoñczonej w1955 r., oraz w Atlasie
Geologicznym Polski. Pierwsza jego czêœæ, wydawana
od 1950 r. w skali 1:1 000 000, mia³a formê numerowanych
egzemplarzy przeznaczonych pocz¹tkowo, w duchu panu-
j¹cej wówczas zasady powszechnej tajnoœci, jedynie do
u¿ytku s³u¿bowego. Obejmuje ona 16 arkuszy, w tym klu-
czowe mapy opracowane przez E. Rühlego, S. Soko³ow-
skiego i M. Tysk¹ – geologiczn¹ zakryt¹ (1954) i pod-
czwartorzêdow¹ (1956), a ponadto mapê podkenozoiczn¹
W. Po¿aryskiego i E. Rühlego (1955) oraz mapê tekto-
niczn¹ S. Soko³owskiego i J. Znoski (1958). Na osobnym
arkuszu W. Karaszewski i J. Znosko zestawili wa¿niejsze
profile wierceñ (1958).

Druga czêœæ atlasu – Zagadnienia stratygraficzno-facjal-
ne (1:3 000 000), pod redakcj¹ M. Pajchlowej i M. Tyskiej –
by³a publikowana sukcesywnie w latach 1959–1965 w for-
mie osobnych zeszytów poœwiêconych poszczególnym
systemom, z wyj¹tkiem ³¹cznie potraktowanego prekam-
bru i kambru (zeszyt 2) oraz kredy i paleogenu Karpat zew-
nêtrznych. Ta ostatnia problematyka zosta³a uwzglêdniona
w zeszycie 13. w postaci fundamentalnej syntezy basenów
fliszowych w skali 1:600 000 pod redakcj¹ M. Ksi¹¿kiewi-
cza. Powsta³a ona przy udziale jego uczniów i wspó³pra-
cowników w czasie, gdy w latach 1953–1960 pracowa³ w
instytucie i przez niemal ca³y ten okres pe³ni³ funkcjê kie-
rownika Oddzia³u Karpackiego w Krakowie. W opubli-
kowanym w 1965 r. pod redakcj¹ M. Pajchlowej zeszycie 1.
atlasu znalaz³o siê podsumowanie metodologii i materia³ów
badawczych, mapy geologiczne w skali 1: 3000 000, prze-
krój geologiczny przez Polskê, a tak¿e zestawienie klu-
czowych 22 profili wiertniczych.

W odniesieniu do geologii podkenozoicznej i obrazu
anomalii geofizycznych Atlas Geologiczny Polski przed-
stawia obraz zbli¿ony w g³ównych zarysach do naszej
obecnej wiedzy. Na przyk³ad na mapie podkenozoicznej
(1956) czytelny jest ju¿ przebieg wa³u œródpolskiego,
s¹siednich niecek i monokliny przedsudeckiej, a na mapie
grawimetrycznej – wszystkie g³ówne anomalie regionalne.
Znacznie gorsze rozpoznanie ukazywa³y mapy g³êbszego
pod³o¿a Ni¿u Polskiego – podmezozoicznego i poddewoñ-
skiego – na których g³ówne jednostki regionalne rysowa³y
siê jedynie w pó³nocnym obszarze platformy wschodnio-
europejskiej. Uzyskano tam pierwsze dane otworowe o stre-
fie Koszalina–Chojnic, zaznaczono przebieg syneklizy
peryba³tyckiej, obni¿enia podlaskiego i wyniesienia ma-
zurskiego. Pierwsze wiercenia siêgaj¹ce do g³êbszego
pod³o¿a starej platformy wykonano w NE Polsce w latach
1957–1958, kieruj¹c siê lokalizacj¹ anomalii magnetycz-
nych. W otworze Szlinokiemie k. Suwa³k J. Znosko znalaz³
w osadach paleozoicznych okruchy hematytowe, co sta³o
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siê nastêpnie podstaw¹ odkrycia w kolejnych latach bogatych
z³ó¿ Fe-Ti-V. Region mazowiecko-lubelski i obszar Ni¿u
na zachód od krawêdzi platformy wschodnioeuropejskiej,
obecnej strefy TTZ, jako s³abo jeszcze rozpoznane, by³y
przedmiotem ró¿nych hipotez regionalnych. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e stopieñ rozpoznania wg³êbnego, aczkolwiek
systematycznie rosn¹cy, ci¹gle nie wystarcza³ do wysuniê-
cia realistycznych, z dzisiejszego punktu widzenia, interpre-
tacji – na przyk³ad ci¹g niecek kredowych, szczeciñskiej
i mogileñsko-³ódzkiej, zaliczano do geosynkliny duñsko-pol-
skiej (Po¿aryski, 1960).

Korelacja profili wierceñ wymaga³a dok³adnych dato-
wañ biostratygraficznych, w tym zw³aszcza opartych na
mikroskamienia³oœciach. Z tego powodu badania otwornic
i palinoflory, a w póŸniejszych latach konodontów, sta³y siê
dziedzinami systematycznie rozwijanymi w instytucie. W ba-
dania w³¹czy³a siê grupa stratygrafów – takich jak M. Pajch-
lowa (badaczka dewonu) czy H. Senkowiczowa (triasu) –
którzy rozpoczynali prace w regionie œwiêtokrzyskim, a na-
stêpnie wykorzystali swoje doœwiadczenia do opracowania
rdzeni. Do koñca lat 60. tworzono, a póŸniej doskonalono,
schematy stratygraficzne s³u¿¹ce korelacji profili wiertni-
czych z ró¿nych regionów i z kolejnych systemów, na pod-
stawie rozmaitych kryteriów bio- i litostratygraficznych.
W szczególnoœci dotyczy³o to dewonu i karbonu Gór
Œwiêtokrzyskich, Lubelszczyzny i Pomorza, cechsztynu,
wapienia muszlowego (wraz z retem), jury i kredy górnej
Ni¿u, fliszu karpackiego, a tak¿e korelacji miocenu mor-
skiego i l¹dowego. Metody geofizyki otworowej, wdra-
¿ane od 1947 r., dopiero od lat 60. sta³y siê podstawowym
narzêdziem korelacji stratygraficznej i interpretacji litofa-
cjalnej.

Otworowym badaniom wg³êbnym towarzyszy³ rozwój
prac geofizycznych, g³ównie sejsmicznych i pól potencjal-
nych – tych ostatnich m.in. w ramach opracowania
przegl¹dowych map Polski w skali 1: 300 000 – grawime-
trycznej (1954) i magnetycznej (1954–1956). Od 1962 r.
rozpoczêto w IG zestawianie map magnetycznych i grawi-
metrycznych Polski w skali 1:200 000. Pó³szczegó³owym
zdjêciem grawimetrycznym objêto od 1957 r. wybrane
regiony kraju, w tym – wyniesienie mazursko-suwalskie,
Sudety, blok przedsudecki i monoklinê przedsudeck¹ oraz
nieckê szczeciñsk¹. Równolegle z rozwojem wierceñ w
coraz wiêkszym stopniu uwzglêdniano w badaniach
wg³êbnych wyniki sejsmiki refleksyjnej, które z czasem
sta³y siê jednym z g³ównych narzêdzi identyfikacji struktur
tektonicznych rozwiercanych g³êbokimi otworami. W latach
1953–1958 wykonano wiele sejsmicznych profili regional-
nych na wybranych obszarach, a od 1958 r. realizowano
program badañ ca³ego Ni¿u, rozszerzony w 1965 r. o profile
g³êbokie. Od po³owy lat 50. zainicjowano te¿ wykonywa-
nie profili refrakcyjnych na platformie prekambryjskiej,
czego efektem by³o zestawienie mapy g³êbokoœci pod³o¿a
krystalicznego do 12 km.

Wiele cennych danych o budowie wybranych regionów
przynosi³y w tym czasie badania œciœle surowcowe.
Poszukiwania z³ó¿ soli dostarcza³y danych o budowie geo-
logicznej kompleksu cechsztyñskiego, dokumentacja nowo
odkrytych z³ó¿ siarki – o brze¿nej czêœci basenu przedkar-
packiego, badania z³ó¿ miedzi – o bloku przedsudeckim,
a naftowe – o geologii wschodnich Karpat. Zbierane przez
wiele lat dane o stratygrafii karbonu na Œl¹sku zosta³y pod-
sumowane w monografii pod redakcj¹ E. Rühlego (1972)
Karbon górnoœl¹skiego zag³êbia wêglowego. Dziêki bada-
niom surowcowym pog³êbi³a siê wiedza o tektonice kom-
pleksu waryscyjskiego na Górnym Œl¹sku, w Sudetach

oraz w nowo odkrytym zag³êbiu lubelskim. Z kolei
stratygrafia osadów jury dolnej i œrodkowej Ni¿u Polskie-
go rozwinê³a siê dziêki intensywnym poszukiwaniom rud
¿elaza, uwieñczonym rozpoczêciem eksploatacji z³ó¿
³êczyckich w 1955 r. Rozpoznanie mioceñskiej formacji
brunatnowêglowej z jej nowo udostêpnionymi z³o¿ami
k. Konina wzrasta³o systematycznie w miarê rozszerzania
– zakoñczonych odkryciami z³o¿owymi – poszukiwañ na
kolejnych obszarach Ni¿u, wspomaganych przez badania
grawimetryczne. Uzyskano te¿ zupe³nie nowe dane petro-
logiczne o ska³ach krystalicznych Sudetów i pod³o¿a plat-
formy NE Polski.

Podsumowaniem badañ regionalnych, prowadzonych
w tym okresie, jest Geological Atlas of Poland 1:2 000 000,
zredagowany przez J. Znoskê i wydany w 1968 r., a w szcze-
gólnoœci jubileuszowy tom Biuletynu Instytutu Geologicz-
nego pod redakcj¹ R. Osiki (1970). Ten ostatni dokumentuje
znaczne postêpy w tworzeniu podzia³ów stratygraficznych,
korelacji sukcesji osadowych i interpretacji paleogeografii
kolejnych systemów wystêpuj¹cych na obszarze Polski.

1967–1981– ROZKWIT
I KRYZYS BADAÑ WG£ÊBNYCH

W 1966 r. z funkcji dyrektora ust¹pi³ Edward Rühle,
ostatni na tym stanowisku po 1945 r. wybitny geolog
ukszta³towany naukowo w II Rzeczypospolitej, pracuj¹cy
w instytucie od czasów przedwojennych. Nominacje kolej-
nych dyrektorów, Romana Osiki (1966–1975) i Jana Mali-
nowskiego (1976–1981), rozdzielone kilkumiesiêczn¹,
dramatycznie przerwan¹ kadencj¹ Jana Czermiñskiego,
by³y podporz¹dkowane regu³om politycznej nomenklatury
PRL. Ju¿ wczeœniej dyrektywy partyjne okreœli³y poszukiwa-
nia naftowe jako g³ówny priorytet instytutu, co poci¹gnê³o
za sob¹ rozwój prac rozpoznawczych – wiertniczych i geo-
fizycznych na Ni¿u i w Polsce po³udniowej. Pod kierow-
nictwem R. Osiki ta tendencja jeszcze siê nasili³a, czego
przejawem by³o powo³anie nowego pionu geologii struktu-
ralnej pod kierunkiem innego reprezentanta nomenklatury
PZPR, J. Soko³owskiego. Obok zak³adów kierowanych
przez znakomitych specjalistów – Geofizyki (A. D¹brow-
ski) i Geologii Ropy i Gazu (S. Depowski) – kluczow¹ rolê
w tym pionie odgrywa³, bêd¹cy pod szczególnym nadzo-
rem w³adz politycznych, Zak³ad Geologii Struktur
Wg³êbnych Ni¿u (A. Witkowski), gdzie koncentrowa³y siê
regionalne badania geologiczno-naftowe. Równolegle ist-
nia³ pion badañ podstawowych z zak³adami: Stratygrafii
(S. Cieœliñski), Mineralogii i Petrografii (A. £aszkiewicz)
oraz Geochemii (H. Pendias). Charakterystyczne, ¿e w obu
tych pionach funkcjonowa³y zespo³y zajmuj¹ce siê syntez¹
i interpretacj¹ regionalnych wyników badañ: Zespó³ syntez
geologiczno-strukturalnych pod kierownictwem W. Po¿ary-
skiego i Zespó³ badañ tektonicznych (J. Znosko). Istnienie
tych dubluj¹cych siê jednostek wi¹za³o siê z naukow¹
rywalizacj¹ ich kierowników w tworzeniu syntez budowy
geologicznej Polski, co szczególnie uwidoczni siê w kolej-
nym (dalej opisanym) etapie.

W po³owie lat 70. nasila³ siê kryzys ekonomiczny PRL,
czego skutkiem by³o ograniczanie liczby wierceñ (ryc. 2).
Do pocz¹tku lat 70. liczba badawczych otworów struktu-
ralnych wzrasta³a niemal systematycznie, by osi¹gn¹æ
rekordowy poziom 35 wierceñ w 1972 r. W tym samym
roku zainicjowano wydawanie kolejnych zeszytów seryj-
nej publikacji Profile G³êbokich Otworów (Pañstwowego)
Instytutu Geologicznego, w której do dzisiaj ukaza³o siê
przesz³o 150 pozycji. Miêdzy 1973 a 1977 liczba wierco-
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nych otworów spad³a do kilkunastu rocznie, by w kolejnych
latach zmaleæ do pojedynczych wierceñ. Od 1977 r.
nast¹pi³ powrót do jednego pionu geologii regionalnej
i badañ podstawowych. W jego obrêbie funkcjonowa³y
zak³ady: Geologii Regionalnej Obszarów Platformowych
(A. Witkowski), Petrografii, Mineralogii i Geochemii
(H. Pendias), Geofizyki (S. M³ynarski), Stratygrafii, Tek-
toniki i Paleogeografii (R. Dadlez) oraz Fotointerpretacji
Zdjêæ Satelitarnych i Lotniczych (M. Graniczny). Zak³ad
Geologii Z³ó¿ Ropy i Gazu (S. Depowski) znalaz³ siê nato-
miast w pionie surowcowym.

Niezale¿nie od dzisiejszej oceny priorytetów, które by³y
narzucane instytutowi przez w³adze partyjno-pañstwowe,
mia³y one – przynajmniej pocz¹tkowo – stymuluj¹cy
wp³yw na rozwój badañ podstawowych. Zak³ady geologii
regionalnej powsta³y równie¿ w oddzia³ach instytutu, roz-
budowywano tak¿e bazê laboratoryjn¹, w tym instrumental-
ne metody analiz pierwiastkowych i mineralogicznych. Od
1963 r. prowadzono systematyczne oznaczenia wieku izo-
topowego metod¹ K-Ar, które dowiod³y m.in. waryscyj-
skiego wieku granitoidów tatrzañskich i niektórych
sudeckich, a tak¿e wskaza³y na znaczne zró¿nicowanie
wieku ska³ magmowych pod³o¿a kratonicznego.

W 1968 r. instytut zatrudnia³ ³¹cznie 1068 pracowni-
ków, w tym 373 naukowo-badawczych, z których wiêk-
szoœæ, bo a¿ 236, pracowa³o w jednostkach zajmuj¹cych siê
badaniami regionalnymi lub podstawowymi. W 1979 r. w
instytucie pracowa³y a¿ 1124 osoby, z czego 423 na stano-
wiskach naukowo-badawczych.

W latach 70. rozwiniêto intensywne prace wiertnicze,
obejmuj¹ce dziesi¹tki p³ytkich otworów w rejonie NE
obrze¿enia GZW, ukierunkowane na poszukiwania z³ó¿
Zn-Pb w triasie i jego pod³o¿u paleozoicznym. Z czasem

przyczyni³o siê to do dok³adnego zbadania wielofazowej
historii tektonicznej strefy uskoku Krakowa–Lubliñca na
pograniczu bloku górnoœl¹skiego i ma³opolskiego oraz
zwi¹zanych z ni¹ przejawów magmatyzmu i mineralizacji
póŸnowaryscyjskiej. Ogólnie jednak zarysowa³a siê w tym
czasie tendencja, czêœciowo wymuszona brakiem funduszy
na wiercenia, do odchodzenia od prac poszukiwawczych
i rozpoznania z³ó¿ na korzyœæ badañ regionalnych, wyty-
czaj¹cych perspektywy poszukiwañ naftowych (Smoleñ-
ski, 1970). Znalaz³a ona odzwierciedlenie m.in. w rosn¹cej
liczbie syntetycznych opracowañ – monografii regional-
nych, atlasów i map.

Do pocz¹tku lat 70. wykonano – na podstawie obfitego
materia³u badawczego z wierceñ i danych geofizycznych –
syntetyczne opracowania budowy geologicznej i prognoz
naftowych dla wybranych regionów: wa³u pomorskiego
i niecki pomorskiej (wraz z pod³o¿em), niecki szczeciñskiej,
³ódzkiej i nidziañskiej oraz Lubelszczyzny. Dane z g³êbo-
kich wierceñ w po³udniowej czêœci GZW ujawni³y pre-
kambryjski, jak siê póŸniej okaza³o, neoproterozoiczny
wiek pod³o¿a krystalicznego w masywie górnoœl¹skim.
Zapocz¹tkowane jeszcze pod koniec lat 50. badania sej-
smiczne polskiej strefy ekonomicznej Ba³tyku by³y konty-
nuowane, co nastêpnie doprowadzi³o do zakoñczonych
sukcesem poszukiwañ naftowych i publikacji kolejnych,
wspomnianych dalej syntez regionalnych.

W latach 1974–1975 wydano pod redakcj¹ J. Czer-
miñskiego i M. Pajchlowej Atlas litologiczno-paleogeo-
graficzny obszarów platformowych Polski 1:2 000 000.
Opublikowana nieco póŸniej (1977 r.) mapa odkryta Polski
w skali 1:500 000, pod redakcj¹ E. Rühlego i in., do dziœ nie
ma bardziej aktualnego odpowiednika. Syntetyczne
wyniki badañ tektonicznych nad permsko-mezozoicznym
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Ryc. 2. Liczba g³êbokich wierceñ badawczych (tzw. otworów strukturalnych) Pañstwowego Instytutu Geologicznego w
latach 1956–1979. Wed³ug Malinowskiego (1979, Tab. V)
Fig. 2. Number of deep research boreholes (structural wells) of the Polish Geological Institute during 1956–1979. After
Malinowski (1979, Tab. V)



basenem polskim przedstawia³a opublikowana w 1980 r.
Mapa tektoniczna kompleksu cechsztyñsko-mezozoiczne-
go na Ni¿u Polski w skali 1:500 000 pod redakcj¹ R. Dad-
leza. Trwa³o opracowanie, zapocz¹tkowanego w 1964 r.,
du¿ego przedsiêwziêcia kartograficznego – nowej geolo-
gicznej mapy przegl¹dowej w skali 1:200 000 – które mia³o
siê zakoñczyæ dopiero w 1997 r.

Do najwiêkszych osi¹gniêæ instytutu w tym czasie
nale¿a³ Atlas litofacjalno-paleogeograficzny permu obsza-
rów platformowych Polski pod redakcj¹ S. Depowskiego
(1978). Nowoœci¹ w Polsce by³o zastosowanie na du¿¹ ska-
lê badañ sedymentologicznych, pocz¹tkowo g³ównie
mikrofacjalnych, nastêpnie z udzia³em ró¿nych metod geo-
chemicznych i badañ sejsmicznych. Instytut na d³ugie lata
sta³ siê g³ównym, docenianym w skali europejskiej, oœrod-
kiem badañ nad naftowym basenem permskim, w których
znaczn¹ rolê odgrywaj¹ do dziœ H. Kiersnowski i T. Peryt.
Innym osi¹gniêciem, podsumowuj¹cym wieloletnie wiert-
nicze i geofizyczne badania w NE Polsce, by³o opracowa-
nie, wydanego w 1982 r., Atlasu geologicznego pod³o¿a
krystalicznego polskiej czêœci platformy wschodnioeuro-
pejskiej pod redakcj¹ S. Kubickiego i W. Ryki. Obok
g³ównej mapy geologicznej w skali 1:500 000 atlas zawiera
tematyczne i szczegó³owe mapy wybranych obszarów, do
dziœ zachowuj¹ce du¿y walor dokumentacyjny.

W 1968 r. instytut zainicjowa³ wydawanie monumen-
talnego, zbiorowego dzie³a Budowa geologiczna Polski, pod
naczeln¹ redakcj¹ S. Soko³owskiego. W omawianym okresie
ukaza³y siê dwie czêœci tomu I (Stratygrafia), pod redakcj¹
J. Czermiñskiego i S. Cieœliñskiego: cz. 1 Prekambr i paleo-
zoik (1968) oraz cz. 2 Mezozoik (1973), a tak¿e trzy czêœci
tomu IV (Tektonika): cz. 1 Ni¿ Polski (1974, red. W. Po¿a-
ryski), cz. 2 Sudety i obszary przyleg³e (1972, red. J. Oberc)
i cz. 3 Karpaty (1972, M. Ksi¹¿kiewicz). Interpretacje tek-
toniczne i paleogeograficzne zawarte w tym wydawnictwie
nawi¹zywa³y do dominuj¹cej wówczas w polskiej geologii
teorii geosynklin, o rodowodzie siêgaj¹cym XIX w. By³ to
w znacznej mierze skutek odciêcia polskiej geologii od
kontaktów z nauk¹ œwiata zachodniego, a podporz¹dkowa-
nia jej, z czasem malej¹cym, wp³ywom i naciskom
p³yn¹cym z ZSRR. Jednak w po³owie lat 70. geolodzy
instytutu stali siê w krajowym œrodowisku geologicznym
prekursorami interpretacji zgodnych z paradygmatem tek-
toniki p³yt, dominuj¹cym w geologii zachodniej ju¿ od lat
60. R. Dadlez publikowa³ rozwa¿ania teoretyczno-metodo-
logiczne o nowej tektonice globalnej, natomiast W. Sikora
i S. Cwojdziñski przedstawili jedne z pierwszych interpre-
tacji w tym duchu, odpowiednio dla Karpat i Sudetów.
Pisz¹c o tym etapie historii instytutu nale¿y te¿ odnotowaæ
wa¿ne dla ca³ej polskiej geologii wydarzenie, jakim by³o
uporz¹dkowanie zasad stratygrafii w „kodeksie” znanym te¿
jako „zielona ksi¹¿eczka”, wydanym pod redakcj¹ K. Bir-
kenmajera w 1975 r. W opracowaniu tych zasad uczestniczy-
li równie¿ pracownicy instytutu – R. Dadlez i S. Cieœliñski.
Odt¹d stratygrafowie instytutu znaleŸli siê w czo³ówce
polskich badaczy wprowadzaj¹cych nowe formalne po-
dzia³y litostratygraficzne na ca³ym obszarze Polski.

1982–1989 – SYNTEZY REGIONALNE
I DYSKUSJE NAUKOWE U SCHY£KU PRL

Pocz¹tek stanu wojennego w grudniu 1981 r. zapisa³ siê
strajkiem zorganizowanym przez Solidarnoœæ Instytutu
Geologicznego i Wydawnictw Geologicznych. Strajk trwa³
wprawdzie krótko, ale zosta³ szeroko odnotowany z powodu
strategicznego po³o¿enia instytutu przy ul. Rakowieckiej,

obok mieszcz¹cego siê w gmachach Sztabu Generalnego
centrum dowodzenia stanem wojennym – tzw. Wojskowej
Rady Odrodzenia Narodowego pod przewodem gen. Jaru-
zelskiego. Odwo³any po strajku z funkcji dyrektora J. Ma-
linowski zosta³ zast¹piony przez Wac³awa Rykê. Pocz¹t-
kowo, do roku 1985, instytut funkcjonowa³ z niewielkimi
zmianami w ramach organizacyjnych odziedziczonych po
poprzednich w³adzach. W kierowanym przez K. Jaworow-
skiego pionie geologii regionalnej i badañ podstawowych
istnia³y te same, wymienione ju¿, zak³ady, natomiast Zak³ad
Geologii Z³ó¿ Ropy i Gazu, pod nowym kierownictwem
R. Wagnera, dzia³a³ w pionie surowcowym.

W 1985 r. nast¹pi³a reorganizacja pañstwowej s³u¿by
geologicznej: na mocy ustawy z 12 listopada 1985 r. roz-
wi¹zano CUG, podporz¹dkowuj¹c instytut oraz resortowe
i terenowe s³u¿by geologiczne Ministerstwu Ochrony
Œrodowiska i Zasobów Naturalnych (potem kilkakrotnie
zmieniaj¹cemu nazwê – a¿ po dzisiejsze Ministerstwo
Œrodowiska). Instytut mia³ odt¹d podlegaæ nowo
powo³anemu przedstawicielowi administracji rz¹dowej –
g³ównemu geologowi kraju w randze wiceministra. Nowy
system podleg³oœci nie regulowa³ jednoznacznie formu³y
dzia³ania instytutu jako s³u¿by pañstwowej i sta³ siê w
przysz³oœci Ÿród³em rozbie¿nego rozumienia jego roli i kom-
petencji. Nie zmieni³ tej sytuacji symboliczny akt przywró-
cenia w dniu 19 czerwca 1987 r. pierwotnej nazwy instytutu,
za którym nie poszed³ powrót do przedwojennej formu³y –
autonomicznego, choæ kontrolowanego przez organy
pañstwa – PIG. W szerszym tle tych zmian nasila³ siê kry-
zys dogorywaj¹cej, socjalistycznej gospodarki planowej,
czemu towarzyszy³o ograniczanie finansowania prac insty-
tutu, w tym badañ g³êbokiej struktury Polski.

Po zmianach ustawowych nast¹pi³a reorganizacja PIG,
w wyniku której scalono piony merytoryczne, a funkcjê
wicedyrektora ds. geologii obj¹³ K. Jaworowski. Badania
wg³êbne koncentrowa³y siê teraz w Zak³adzie Geologii
Wg³êbnej Ni¿u (kierowanym przez A.M. ¯elichowskiego)
oraz Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii (J. Pokorski).
Kontynuowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ, pod dawnym kierownic-
twem, równie¿ zak³ady: Geofizyki, Petrografii i Mineralo-
gii oraz Geologii Z³ó¿ Ropy i Gazu. Wobec niewielkiego
dop³ywu nowych materia³ów z nielicznych wierceñ i ogra-
niczonych badañ geofizycznych aktywnoœæ wymienionych
zespo³ów koncentrowa³a siê g³ównie wokó³ opracowania
i syntetyzowania zebranych wczeœniej danych, a tak¿e na
formu³owaniu i dyskusji ogólnych modeli geodynamicz-
nych, zw³aszcza tektoniki paleozoiku.

W latach 1980–1985 powstawa³ archiwalny, wielo-
autorski atlas litologiczno-paleogeograficzny 1:500 000.
Mapy z tego atlasu wykorzystano do opracowania publikacji
w ramach Projektu IGCP 86 South west border of the East
European Platform, w tym mapy tektonicznej 1:1 500 000,
zestawionej przy du¿ym udziale zespo³u pod kierunkiem
J. Znoski (ryc. 3). Równolegle opracowywano, do dziœ nie-
zast¹pion¹ i ci¹gle cytowan¹, Mapê geologiczn¹ Polski i kra-
jów oœciennych bez utworów kenozoicznych, mezozoicznych
i permskich 1:1 000 000, pod redakcj¹ W. Po¿aryskiego
i Z. Dembowskiego (1984). Innym wa¿nym opracowaniem,
stale funkcjonuj¹cym w obiegu naukowym, jest zredago-
wany przez A.M. ¯elichowskiego i S. Koz³owskiego (1983)
Atlas geologiczno-surowcowy obszaru lubelskiego z licznymi
mapami geologicznymi i tematycznymi w skali 1:500 000.
Na mapach tego atlasu przedstawiono wyniki wieloletnich,
czêœciowo wczeœniej opublikowanych, badañ A.M. ¯eli-
chowskiego (stratygrafia karbonu, tektonika) i L. Mi³a-
czewskiego (dewon). By³a to zapowiedŸ póŸniejszego
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opracowania basenu lubelskiego w duchu nowoczesnej
analizy basenów sedymentacyjnych. W Pracach Instytutu
Geologicznego ukaza³y siê ponadto mono-
graficzne opracowania niecki p³ockiej i jej
pod³o¿a (Marek, 1983) oraz wa³u pomor-
skiego wraz z g³êbokim pod³o¿em (Raczyñ-
ska, 1987).

Znaczna czêœæ badañ instytutu dotyczy³a
w opisywanym okresie budowy geologicznej
i interpretacji krawêdzi platformy wschod-
nioeuropejskiej, okreœlanej jako strefa Teis-
seyre’a–Tornquista (w skrócie TTZ). Oprócz
cytowanej publikacji Projektu IGCP 86 kilka

wa¿nych prac o tektonice strefy i zwi¹zanych z ni¹ basenach
sedymentacyjnych og³osi³ R. Dadlez. Podkreœla³ on odna-
wian¹ wielokrotnie w fanerozoiku aktywnoœæ tektoniczn¹
TTZ, uwarunkowan¹ przez g³êbokie, skorupowe za³o¿enia
tej strefy, wykryte g³ównie za pomoc¹ badañ magnetycz-
nych. Na przebieg i rolê strefy coraz wiêcej œwiat³a rzuca³y
wyniki g³êbokich, sejsmicznych profilowañ refrakcyjnych,
wykonanych przez zespó³ A. Gutercha z Instytutu Geofizy-
ki PAN, z którym geolodzy PIG nawi¹zali wówczas œcis³¹,
wieloletni¹ wspó³pracê.

W 1981 r. ukaza³ siê w Przegl¹dzie Geologicznym arty-
ku³ W. Brochwicz-Lewiñskiego, W. Po¿aryskiego i H. Tom-
czyka, w którym postulowali oni istnienie wzd³u¿ TTZ
wielkoskalowego uskoku przesuwczego. Uskok, aktywny
g³ównie w œrodkowej czêœci ordowiku, a nastêpnie stop-
niowo wygasaj¹cy do wczesnego dewonu, mia³ spowodo-
waæ przesuniêcie bloku po³udniowo-zachodniego ku SE na
odleg³oœæ ok. 2400 km. Ta rewolucyjna koncepcja wy-
wo³a³a d³ug¹ dyskusjê, toczon¹ na ³amach Przegl¹du Geo-
logicznego do 1984 r., ale maj¹c¹ reperkusje w literaturze
regionalnej w³aœciwie do dziœ. Adwersarzami autorów idei
przesuwczej byli g³ównie J. Znosko i R. Dadlez, zwolenni-
cy bardziej stabilistycznej teorii, zak³adaj¹cej istnienie
kaledoñskiego pasma fa³dowego wzd³u¿ TTZ – od Pomo-
rza po Góry Œwiêtokrzyskie i dalej ku po³udniowi.

W po³owie lat 80. geolodzy instytutu, podobnie jak
wczeœniej w przypadku teorii tektoniki p³yt, stali siê pre-
kursorami wzbogacaj¹cej j¹ koncepcji terranów tektono-
stratygraficznych. W 1987 r. A. Grocholski przedstawi³
interpretacjê struktury orogenu sudeckiego nawi¹zuj¹c¹ do
teorii suspect terranes, zak³adaj¹cej procesy, jak pisa³,
„przylgniêcia” (tj. akrecji) niezale¿nych kier albo mikro-
kontynentów. W. Brochwicz-Lewiñski i inni zapropono-
wali natomiast w 1986 r. terranowy model masywu
górnoœl¹skiego i jego akrecjê w wyniku ruchów powarys-
cyjskich. Ukoronowaniem teorii tektoniki przesuwczej we
wczesnym paleozoiku by³a koncepcja opublikowana przez
W. Po¿aryskiego (ryc. 4), streszczona w tytule artyku³u
zamieszczonego w Przegl¹dzie Geologicznym w 1990 r.:
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Ryc. 3. Konferencja w Jab³onnie w 1978 r. dotycz¹ca permu
Europy œrodkowej. Od lewej: Ryszard Wagner, Ryszard
Dadlez (1931–2008) i Jerzy Znosko (1922–2017). Fot. ze
zbiorów poœmiertnych J. Znoski
Fig. 3. Conference in Jab³onna in 1978 on the Permian of
Central Europe. From the left: Ryszard Wagner, Ryszard
Dadlez (1931–2008) and Jerzy Znosko (1922–2017). Photo
from the posthumous collection of Jerzy Znosko

�

Ryc. 4. Uroczystoœci 75-lecia Pañstwowego
Instytutu Geologicznego w 1994 r. Od lewej:
Stanis³aw Tyski (1913–2002), W³adys³aw Po¿ary-
ski (1910–2008), Maria Pajchlowa (1919–1996),
Stanis³aw Depowski (1924–2017). Fotografia ze
zbiorów rodziny S. Tyskiego (por. Miecznik,
2015 – ryc. 7)
Fig. 4. Celebrations of the 75th anniversary of
the Polish Geological Institute in 1994. From
the left: Stanis³aw Tyski (1913–2002),
W³adys³aw Po¿aryski (1910–2008), Maria Paj-
chlowa (1919–1996) and Stanis³aw Depowski
(1924–2017). Photo from the family collection
of S. Tyski (cf. Miecznik, 2015 – Fig. 7)



Kaledonidy œrodkowej Europy – orogenem przesuwczym
z³o¿onym z terranów. Tekst ten wywo³a³ kolejn¹ fazê kon-
trowersji, w niektórych punktach ci¹gle nierozstrzygniê-
tych, o czym dalej.

1990–2011 – POSZUKIWANIE NOWEJ FORMU£Y
I PODSUMOWANIA BADAÑ WCZEŒNIEJSZYCH

W nastêpstwie zmian, jakie zasz³y w kraju w latach
1989–1990, instytut znalaz³ siê w nowej postpeerelowskiej
rzeczywistoœci politycznej i gospodarczej. Oznacza³a ona
istnienie wolnego rynku i czêœciowe ograniczanie roli
pañstwa przez wprowadzenie systemu koncesji na poszu-
kiwania i eksploatacjê surowców mineralnych, w tym ropy
i gazu. Regu³y wolnorynkowe w wiêkszoœci negatywnie
zweryfikowa³y ekonomiczn¹ racjonalnoœæ rozwijanego
wczeœniej przemys³u ciê¿kiego i górnictwa. Te dzia³y
gospodarki stopniowo zaczê³y traciæ swoje, dawniej nad-
miernie akcentowane, znaczenie. Nak³ada³a siê na to presja
spo³eczna i polityczna na usuniêcie wczeœniejszych zanie-
dbañ w ochronie œrodowiska przyrodniczego, niszczonego
przez górnictwo i ciê¿ki przemys³. Wszystkie te zmiany
postawi³y w trudnym po³o¿eniu krajow¹ geologiê w ogóle,
a pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹, czyli instytut, w szcze-
gólnoœci. Sytuacji nie poprawia³o organizacyjne pod-
porz¹dkowanie PIG resortowi œrodowiskowemu, a nie –
jak by³o przed wojn¹ i tu¿ po wojnie – gospodarczemu.
Dodatkowo odziedziczone po PRL ramy prawne nie
wzmacnia³y, a raczej os³abia³y pozycjê PIG jako jednej
z wielu jednostek naukowo-badawczych bez ustawowych
gwarancji sprawowania s³u¿by geologicznej. Historia
instytutu w czasach po 1990 r. pokazuje, czy i w jaki spo-
sób kolejne zespo³y dyrekcyjne stara³y siê zmierzyæ z no-
wymi wyzwaniami, dostosowuj¹c PIG do zmienionych
uwarunkowañ zewnêtrznych.

W pierwszej czêœci tego okresu funkcjê dyrektora spra-
wowali K. Jaworowski (do po³owy 1994 r.), a nastêpnie
S. Speczik (do pocz¹tku 2000 r.). Do marca 2002 r. kilka-
krotnie nastêpowa³y zmiany na tym stanowisku – wpierw
objê³a je M. Stacewicz, potem M. Narkiewicz, T. Peryt,
po czym L. Marks (2002–2005), a nastêpnie ponownie
T. Peryt (2006–2008). W latach 2008–2014 r. dyrektorem
by³ J. Nawrocki.

Od pocz¹tku lat 90. zarysowa³a siê tendencja do organiza-
cyjnego scalania badañ podstawowych, w tym dotycz¹cych
wg³êbnej budowy Polski. Pocz¹tkowo istnia³ osobny pion
geologii podstawowej (póŸniej badañ geologicznych i nau-
kowy), nadzorowany kolejno przez R. Wagnera, T. Peryta,
M. Narkiewicza, W. Mizerskiego, A. Sadurskiego i J. Naw-
rockiego. Badania wg³êbne przypisano do kierowanego
przez J. Pokorskiego Zak³adu Geologii i Ropo-Gazonoœno-
œci Ni¿u, przekszta³conego póŸniej w Zak³ad Geologii
Regionalnej i Naftowej. W³¹czono do niego wydzielone
przedtem organizacyjnie badania z³ó¿ ropy i gazu oraz
podstawowe badania stratygraficzne, paleogeograficzne
i tektoniczne. Istnia³ ci¹gle Zak³ad Petrografii i Geochemii
– potem Petrologii – (O. Juskowiak) oraz Zak³ad Geofizyki
(S. M³ynarski), który jednak póŸniej przejœciowo utraci³
swój status, by ca³kowicie znikn¹æ z PIG w 2007 r. W sche-
macie organizacyjnym instytutu z koñca 2001 r. obecny by³
ju¿ tylko Zak³ad Geologii Regionalnej i Geofizyki (kiero-
wany przez H. Matyjê, a nastêpnie M. Sikorsk¹-Jawo-
rowsk¹), w którym prowadzono równie¿ badania
petrologiczne. Scalanie problematyki badawczej uzasad-
niano koniecznoœci¹ integracji badañ wg³êbnych, które
wczeœniej do pewnego stopnia sztucznie rozdzielano. Dal-

szy przebieg wypadków pokaza³ jednak, ¿e ta konsolidacja
by³a jedynie kolejnym etapem ograniczania prac regional-
nych, a z czasem równie¿ badañ podstawowych w ogóle.

Od 2007 r., w wyniku dalszej komasacji problematy-
ki geologicznej, funkcjonowa³ Zak³ad Geologii Regional-
nej, Surowcowej i Geofizyki (kierownik – M. Jarosiñski).
W kolejnym roku nast¹pi³a reorganizacja – zarz¹dzona
przez nowego dyrektora J. Nawrockiego – w wyniku której
powo³ano Zak³ad Kartografii Geologicznej Struktur Wg³êb-
nych (kierowany przez M. Sikorsk¹-Jaworowsk¹), pod-
leg³y dyrektorowi ds. kartografii geologicznej (M. Jarosiñski).
Jest przy tym znamienne, ¿e wspomniany zak³ad zosta³
wy³¹czony z pionu badañ podstawowych, a w³¹czony do
pionu s³u¿by geologicznej. Te czêste i raczej chaotyczne
zmiany organizacyjne by³y zapowiedzi¹ dalszego wyga-
szania badañ podstawowych w PIG po 2011 r. Zatrudnienie
utrzymywa³o siê w tym okresie w przybli¿eniu na sta³ym
poziomie ok. 800 osób, jednak w tej liczbie systematycznie
mala³ udzia³ pracowników merytorycznych (naukowych
i badawczo-technicznych) – z 272 osób w 1994 r. do 199
w 2009 r. Wynika³o to z odchodzenia na emeryturê pra-
cowników starszych, wœród których by³o wielu doœwiadczo-
nych geologów i geofizyków. Ci weterani badañ wg³êbnych
z lat 60. i 70. nie byli jednak zastêpowani przez osoby
nowo zatrudniane.

Pocz¹tek lat 90. oznacza³ definitywne zamkniêcie
pewnego etapu historii badañ regionalnych w instytucie.
W 1992 r. zakoñczono wiercenie ostatniego g³êbokiego
otworu badawczego – Poddêbice PIG 2 o g³êbokoœci 4730 m,
zlokalizowanego w rejonie K³odawy. Opracowanie danych
z tego otworu pod kierunkiem S. Marka zamyka okres,
w którym PIG wykona³ g³êbokie otwory badawcze, dostar-
czaj¹ce podstawowych danych do rozpoznania budowy
geologicznej Ni¿u Polskiego (Sprawozdanie z dzia³alnoœci
PIG w 1994 r.). Innym symbolicznym zdarzeniem by³o
zakoñczenie w 1997 r., po przesz³o 30 latach, opracowania
mapy geologicznej 1:200 000.

Do pozytywnych skutków przemian politycznych
prze³omu lat 80. i 90. nale¿a³o nawi¹zanie przez pracowni-
ków PIG œciœlejszej wspó³pracy z czo³owymi zagraniczny-
mi oœrodkami naukowymi. Spoœród ró¿nych wspólnych
projektów miêdzynarodowych na pierwszy plan wysuwa siê
program EUROPROBE (1992–2001), finansowany przez
European Science Foundation, który z za³o¿enia mia³ byæ
twórcz¹ konfrontacj¹ zachodnich specjalistów w dzie-
dzinie geologii i „g³êbokiej” geofizyki z ich kolegami z daw-
nych krajów socjalistycznych, w tym z Polski. Dla tych ostat-
nich g³ówn¹ korzyœci¹ by³o poznanie nowoczesnego
podejœcia do badañ regionalnych, zak³adaj¹cego œcis³¹
integracjê ró¿nych badañ geologicznych z geofizycznymi,
m.in. za poœrednictwem metod modelowania numeryczne-
go i z uwzglêdnieniem nowych koncepcji tektonicznych.

Spoœród kilku kluczowych tematów EUROPROBE
najwiêkszy udzia³ pracowników PIG zaznaczy³ siê w
problematyce tzw. œródeuropejskiej strefy szwu (Trans-Eu-
ropean Suture Zone) – obszaru platformy paleozoicznej
miêdzy TTZ a internidami waryscyjskimi. Powsta³y wów-
czas m.in. nowe geologiczne interpretacje strefy TTZ na
podstawie wyników prac zespo³u A. Gutercha. Dziêki
zastosowaniu nowoczesnych metod analizy basenów sedy-
mentacyjnych stworzono, przy udziale R. Dadleza i M. Nar-
kiewicza (1995), syntetyczny model rozwoju basenu
permsko-mezozoicznego, opieraj¹cy siê na wczeœniejszych
opracowaniach Ni¿u Polskiego, wykonanych przez du¿e
zespo³y badaczy z PIG. Dalszym efektem wspó³pracy miê-
dzynarodowej by³ udzia³ autorów z instytutu w opracowa-
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niu nowatorskiego modelu genezy po³udniowego basenu
permskiego, opublikowanego w Marine and Petrolum Geo-
logy w 2000 r., a tak¿e w dwutomowym dziele The geology
of Central Europe (McCann, 2008) i w monumentalnym
wydawnictwie Petroleum geological atlas of the Southern
Permian Basin area, wydanym w 2010 r. pod redakcj¹
Doornenbala i Stevensona.

W po³owie lat 90., czêœciowo z inspiracji Programu
EUROPROBE, podjêto miêdzyinstytucjonaln¹ próbê za-
inicjowania nowej fazy regionalnych badañ geofizycz-
nych i geologicznych w celu wyjaœnienia podstawowych
problemów geologii wg³êbnej Polski (Guterch i in., 1996).
Zespó³ z udzia³em pracowników PIG (R. Dadlez, J. Po-
korski, S. Wybraniec i K. ¯ytko) zakreœli³ program badañ,
w którym przewidziano równie¿ wiele g³êbokich otworów,
maj¹cych rozwi¹zaæ podstawowe problemy badawcze.
Jednak te ambitne plany zrealizowano wy³¹cznie w czêœci
geofizycznej, zw³aszcza w ramach g³êbokich sejsmicz-
nych badañ refrakcyjnych projektów POLONAISE i CE-
LEBRATION, przeprowadzonych przez zespó³ A. Gutercha.
W geologicznej interpretacji wyników tych prac uczestni-
czyli w pierwszej dekadzie XXI w. m.in. badacze z PIG –
R. Dadlez, M. Jarosiñski, C. Królikowski, P. Krzywiec,
M. Narkiewicz, Z. Petecki i S. Wybraniec, którzy przedsta-
wili nowe ujêcia struktury g³êbokiego pod³o¿a kraju.

W latach 1994–1996 zaplanowano i przeprowadzono w
instytucie badania w ramach du¿ego, interdyscyplinarnego
projektu Analiza basenów sedymentacyjnych Ni¿u Pol-
skiego (ABS) z udzia³em Akademii Górniczo-Hutniczej,
Biura Geologicznego Geonafta oraz Instytutu Geologii
Nafty i Gazu w Krakowie. G³ównym jego celem by³o upo-
wszechnienie nowej strategii badawczej, obejmuj¹cej inte-
gracjê analiz i modelowañ stratygraficznych, tektonicznych,
sedymentologicznych, geochemicznych i innych, w celu
stworzenia pe³nego modelu architektury i rozwoju basenu,
³¹cznie z jego zasobami naftowymi. Wyniki tych badañ
zosta³y opublikowane w monograficznych wydaniach
Geological Quarterly w 1997 r., pod redakcj¹ M. Narkie-
wicza i R. Dadleza, oraz Prac Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego w 1998 r., pod redakcj¹ M. Narkiewicza.
Niezale¿nie od wartoœci metodologicznej badania te wnios³y
nowe dane i koncepcje rozwoju basenów dewoñskich i kar-
boñskich platformy wschodnioeuropejskiej, a tak¿e base-
nu permsko-mezozoicznego Ni¿u. Zastosowano w nich
miêdzy innymi nowe podejœcie do analizy architektury
depozycyjnej, oparte na stratygrafii sekwencji i stratygrafii
zdarzeniowej, oraz (we wspó³pracy z P. Krzywcem) metody
analizy sejsmostratygraficznej, w kolejnych latach rozwija-
ne m.in. w badaniach inwersji tektonicznej basenu perm-
sko-mezozoicznego i architektury jego pod³o¿a.

Projekt ABS, pomyœlany jako propozycja nowej for-
mu³y geologicznych syntez regionalnych i naftowych
pod³o¿a podplejstoceñskiego, nie mia³ jednak kontynuacji
wobec braku zainteresowania czynników kierowniczych
w PIG. Pewne jego elementy, jak np. analiza subsydencji,
stratygrafia sekwencji czy te¿ modelowania termiczne
historii pogrzebania, zosta³y jednak w mniejszym lub wiê-
kszym zakresie uwzglêdnione w kolejnych przedsiêwziê-
ciach badawczych PIG.

Na pocz¹tku XXI w. pod kierownictwem J. Nawrockie-
go realizowano w instytucie, przy szerokim udziale pra-
cowników uczelni i PAN, inny du¿y projekt regionalny –
Paleozoiczna akrecja Polski. Badania w jego ramach
ukierunkowano na rozstrzygniêcie problemów tektoniki
i sedymentacji neoproterozoicznej i wczesnopaleozoicznej
z zastosowaniem nowoczesnych metod geochemicznych,

w tym izotopowych. Celem by³o ustalenie Ÿróde³ materia³u
terygenicznego w osadach oraz interpretacja tektoniczna
obszarów Ÿród³owych i basenów sedymentacyjnych, co
mia³o doprowadziæ do opracowania scenariusza akrecji
kaledoñskiej. Wyniki projektu ukaza³y siê w licznych
publikacjach w czasopismach polskich i zagranicznych.

W po³owie pierwszej dekady XXI w. pojawi³ siê
pomys³ powrotu do prowadzenia przez instytut wierceñ
badawczych, w postaci programu p³ytkich otworów, które
mia³yby rozwi¹zywaæ istotne problemy budowy geologicz-
nej Polski. Program, koordynowany w latach 2005–2011
przez J. Nawrockiego i O. Rosowieck¹, obj¹³ wykonanie
71 otworów o œredniej g³êbokoœci niespe³na 200 m, zlo-
kalizowanych w ró¿nych czêœciach Polski – od Sudetów
i bloku przedsudeckiego, przez Karpaty i basen przedkar-
packi, region krakowski po Góry Œwiêtokrzyskie i Pomo-
rze Szczeciñskie. Wyniki tych rozproszonych regionalnie,
stratygraficznie i problemowo badañ zosta³y czêœciowo
opublikowane w formie przyczynków w ró¿nych wydaw-
nictwach.

Niezale¿nie od mniej lub bardziej udanych prób wskrze-
szenia starego lub zainicjowania nowego podejœcia do badañ
podczwartorzêdowej budowy geologicznej Polski omawiany
okres by³ te¿ czasem podsumowania wczeœniejszych doko-
nañ wybitnych, dziœ w wiêkszoœci nie¿yj¹cych, badaczy –
pracowników PIG. Syntetycznie ujête wyniki wieloletnich
badañ polskiej czêœci Ba³tyku zosta³y opublikowane w 1995 r.
w Atlasie geologicznym po³udniowego Ba³tyku w skali
1:500 000, pod redakcj¹ R. Dadleza. Publikacja ta dotyczy
wprawdzie w znacznej mierze czwartorzêdu, ale zawiera te¿
liczne mapy starszego pod³o¿a, przekroje geologiczne i pro-
file wybranych g³êbokich otworów. W œlad za ni¹ zosta³a
wydana w 1999 r., pod redakcj¹ R. Kramarskiej, Mapa geo-
logiczna dna Ba³tyku bez utworów czwartorzêdowych w
skali 1:500 000. Do³¹czono do niej przekroje geologicz-
no-sejsmiczne w skali 1:250 000 oraz wysokiej jakoœci
przekroje sejsmiczne z interpretacj¹ szczegó³ów stratygrafii
i tektoniki. Oryginalne ujêcie wg³êbnej budowy obszaru
l¹dowego Polski przedstawi³ w 1997 r. zespó³ pod kierow-
nictwem Z. Kotañskiego w postaci Atlasu geologicznego
Polski – map geologicznych œciêcia poziomego w skali
1:750 000, przedstawiaj¹cych budowê geologiczn¹ na kolej-
nych poziomach g³êbokoœciowych, od 500 do 5000 m p.p.m.

Znaczny dorobek geologów i geofizyków instytutu w
badaniach polskiego basenu permsko-mezozoicznego zosta³
wszechstronnie podsumowany w licznych publikacjach tek-
stowych i kartograficznych. Do tych pierwszych nale¿y
gruby tom Prac Pañstwowego Instytutu Geologicznego,
wydany w 1997 r. pod redakcj¹ S. Marka i M. Pajchlowej,
pt. Epikontynentalny perm i mezozoik w Polsce. Jego swo-
istym suplementem jest Atlas paleogeograficzny epikonty-
nentalnego permu i mezozoiku w Polsce 1:2 500 000 (1998),
zredagowany przez R. Dadleza i wspó³pracowników.
Wreszcie, R. Dadlez i jego wspó³pracownicy wieloletnie
badania tektoniczne nad basenem polskim podsumowali w
1998 r. w formie Mapy tektonicznej kompleksu cechsztyñ-
sko-mezozoicznego na Ni¿u Polskim. Uzupe³nia j¹ opubli-
kowany w 2000 r. zestaw przekrojów geologicznych przez
bruzdê œródpolsk¹ w skali 1:200 000, opracowany przez
R. Dadleza na podstawie precyzyjnej interpretacji straty-
graficznej i tektonicznej regionalnych profili sejsmicz-
nych. Tak¿e w 2000 r. ukaza³a siê pod redakcj¹ naukow¹
R. Dadleza i wspó³pracowników powszechnie znana mapa
Polski bez kenozoiku w skali 1:1 000 000, bêd¹ca aktuali-
zacj¹ wczeœniejszej podobnej mapy zredagowanej przez
W. Po¿aryskiego i opublikowanej w 1979 r.
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Od 2000 r. R. Dadlez samodzielnie lub we wspó³pracy
z zespo³em A. Gutercha opublikowa³ w miêdzynarodo-
wych czasopismach kilka wa¿nych syntetycznych prac
dotycz¹cych wg³êbnej struktury platformy paleozoicznej
w Polsce. Zaznacza siê w nich czêœciowy zwrot ku inter-
pretacjom w kategoriach terranów, a wiêc w duchu wczeœ-
niej kontestowanych koncepcji W. Brochwicz-Lewiñskiego
i W. Po¿aryskiego. Inny adwersarz tych badaczy, J. Znosko,
wyniki swoich kilkudziesiêcioletnich badañ i przemyœleñ
nad tektonik¹ Polski wyda³ w 1998 r. w postaci Atlasu tekto-
nicznego Polski, z g³ówn¹ map¹ w skali 1:500 000.

Spoœród wielu opublikowanych w tym czasie syntez
regionalnych nale¿y ponadto wymieniæ Atlas geologiczny
Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego 1:500 000 (Zdanowski,
1999), a tak¿e Atlas geologiczno-strukturalny paleozoicz-
nego pod³o¿a Karpat zewnêtrznych i zapadliska przedkar-
packiego (Bu³a i in., 2008). W 2004 r. zakoñczono po 36
latach edycjê Budowy geologicznej Polski wydaniem pod
redakcj¹ T. Peryta i M. Piwockiego czêœci 3a tomu I Straty-
grafia, poœwiêconego paleogenowi i neogenowi. Opraco-
wanie przez zespó³ pod kierunkiem R. Wagnera (2008)
Tablicy stratygraficznej Polski da³o okazjê do podsumowa-
nia badañ stratygraficznych, w tym licznych regionalnych
schematów litostratygrafii, konstruowanych przy walnym
udziale badaczy z Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

OD 2012 ROKU DO DZIŒ
– SCHY£EK G£ÊBOKICH BADAÑ REGIONALNYCH

O ile ostatnie cztery lata poprzedniego etapu by³y okre-
sem szybkiego zmniejszania siê roli badañ wg³êbnych w
dzia³alnoœci PIG, o tyle po 2011 r. nast¹pi³ ca³kowity ich
upadek. NajwyraŸniejszym jego przejawem by³a dokonana
w 2012 r. reorganizacja instytutu, w wyniku której ze struk-
tury PIG w ogóle zniknê³a tematyka badañ regionalnych.
Malej¹ca od pewnego czasu grupa geologów i geofizyków
zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹ zosta³a rozproszona w
nowych jednostkach, tzw. programach: Bezpieczeñstwo
Energetyczne i Kartografia Geologiczna Podstawowa,
w³¹czonych do pionu s³u¿by geologicznej, oraz w programie
Zmiany Klimatu i Œrodowiska, kierowanym przez J. Grabow-
skiego, a podlegaj¹cym sekretarzowi naukowemu PIG-PIB.

Wprawdzie w 2017 r. powo³ano nowy Program Karto-
grafii Geologicznej i Geologii Regionalnej (pion s³u¿by
geologicznej), a tak¿e Zak³ad Geologii Regionalnej (nowo
utworzony pion badañ i rozwoju), ale by³y to jedynie zmia-
ny formalne, które nie przywróci³y wczeœniejszego
znaczenia badaniom budowy geologicznej Polski. Na des-
trukcyjne skutki reorganizacji w 2012 r. na³o¿y³a siê
bowiem niekorzystna polityka kadrowa – zaniechanie
zatrudniania nowych pracowników, którzy by przynajmniej
zrekompensowali naturalne ubytki kadry. Dzia³o siê tak,
mimo i¿ w opisywanym czasie – charakteryzuj¹cym siê
niespotykanie w dziejach PIG czêstymi zmianami ekip
dyrekcyjnych – zatrudnienie w instytucie znacznie wzros³o
– do 879 osób w 2016 r.

Wygaszanie badañ regionalnych nie by³o dzie³em przy-
padku, wynika³o z przemyœlanej koncepcji kontynuowanej
w trakcie ostatnich siedmiu lat historii PIG. W dokumencie
Strategia dzia³ania PIG-PIB w latach 2010–2015 trudno
doszukaæ siê terminu geologia regionalna, mimo i¿ s¹ tam
wymienione takie dziedziny, jak geoturystyka czy geologia
dla najm³odszych. Statut uchwalony przez Radê Naukow¹
PIG 17 lutego 2011 r. zawiera³ jeszcze, jako jedno z najwa-
¿niejszych zadañ instytutu: prowadzenie badañ budowy

geologicznej kraju dla celów rozwoju gospodarki narodo-
wej i ochrony œrodowiska. PóŸniej jednak ta problematyka
zosta³a wykluczona nawet ze sfery werbalnej. W s³owie
wstêpnym do sprawozdania z dzia³alnoœci PIG-PIB kierow-
nik instytutu, mgr chemii Roman Smó³ka, powo³any na tê
fukcjê przez ówczesnego g³ównego geologa kraju S³awomi-
ra Brodziñskiego, stwierdzi³, ¿e ...misj¹ PIG-PIB w 2014 r.
by³a s³u¿ba cz³owiekowi i œrodowisku. Podstawowym celem
realizowanych projektów by³o tworzenie podstaw do
zarz¹dzania œrodowiskiem, a w szczególnoœci jego zasoba-
mi naturalnymi. Ani s³owa o badaniach budowy geologicz-
nej kraju nie ma te¿ w aktualnym Statucie Pañstwowego
Instytutu Geologicznego z dn. 10 stycznia 2018 r., opra-
cowanym i podpisanym przez g³ównego geologa kraju
Mariusza Oriona Jêdryska. Tym samym kluczowy od 100
lat element misji PIG znikn¹³ z najwa¿niejszego dokumentu
okreœlaj¹cego zadania instytutu.

Skutkiem formalnej i faktycznej degradacji regional-
nych badañ pod³o¿a podczwartorzêdowego jest znikanie
tej problematyki z pola dzia³ania pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej i przejmowanie jej, z lepszymi lub gorszymi efekta-
mi, przez inne instytucje, np. akademickie lub PAN-owskie.
Najbardziej jaskrawym tego przyk³adem jest realizacja bez
udzia³u PIG kluczowych dla rozpoznania wg³êbnej budo-
wy Polski projektów badawczych, prowadzonych w ostat-
niej dekadzie w zwi¹zku z poszukiwaniem gazu ³upkowego
w dolnym paleozoiku basenu ba³tyckiego i podlasko-lubel-
skiego. Wieloletnie badania tych basenów, prowadzone od
lat 60., zosta³y podsumowane w Atlasie paleogeologicz-
nym podpermskiego paleozoiku kratonu wschodnioeuro-
pejskiego w Polsce i na obszarach s¹siednich, wydanym w
2010 r. pod redakcj¹ Z. Modliñskiego. Jednak to nie PIG,
a inne instytucje naukowe i akademickie wziê³y udzia³
w badaniach regionalnych finansowanego przez NCBiR
programu Blue Gas – przedsiêwziêcia naukowego i prak-
tycznego z udzia³em przemys³u naftowego. Innym ra¿¹cym
przyk³adem nieobecnoœci instytutu w geologicznych pra-
cach regionalnych jest program g³êbokich sejsmicznych
badañ refleksyjnych PolandSPAN, który dostarczy³ cen-
nych informacji o wg³êbnej budowie platformy prekambryj-
skiej i strefy TTZ. Po raz pierwszy w 100-letnich dziejach
pañstwowej s³u¿by geologicznej nie uczestniczy ona w
podstawowych pracach s³u¿¹cych badaniu ogólnej budo-
wy Polski i na tym tle rozwi¹zaniu problemu z³ó¿ surowców
mineralnych (Statut PIG z 28 lutego 1921 r., cytowany na
pocz¹tku tego artyku³u).

Jednym z nielicznych wartoœciowych dokonañ PIG w
dziedzinie badañ g³êbszej geologii Polski jest w omawia-
nym okresie Mapa geologiczna pod³o¿a krystalicznego pol-
skiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej 1: 1 000 000
(Krzemiñska i in., 2017). W porównaniu z wczeœniejszym
atlasem Kubickiego i Ryki (1982) publikacja uwzglêdnia
wiele nowszych wyników badañ petrologicznych (m.in.
metamorfizmu) oraz, co szczególnie wa¿ne, radiometrycz-
nych datowañ metod¹ U-Pb mikrosond¹ jonow¹. Te ostat-
nie radykalnie zmieni³y obraz proterozoicznej ewolucji
geologicznej, a zw³aszcza akrecji skorupowej kolejnych ter-
ranów w okresie 2,0–1,7 mld lat temu.

W latach 2013–2017 M. Narkiewicz i Z. Petecki wnieœli
wk³ad w geologiczno-geofizyczn¹ interpretacjê wyników
pierwszego w Polsce g³êbokiego, wysokorozdzielczego,
refleksyjnego profilu sejsmicznego POLCRUST-01, który
odwzorowa³ strukturê ca³ej skorupy a¿ do g³êbokoœci
Moho w rejonie od basenu lubelskiego po Karpaty. Na pod-
stawie m.in. danych z profilu POLCRUST-01 oraz wczeœ-
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niejszych wyników regionalnych badañ grawimetrycznych
i magnetycznych wymienieni autorzy zaproponowali nowy
schemat regionalizacji pod³o¿a krystalicznego platformy
paleozoicznej w Polsce.

Zamykaj¹c ten historyczny przegl¹d warto odnotowaæ
prowadzone od kilku lat próby stworzenia trójwymiaro-
wych, cyfrowych modeli wybranych jednostek regional-
nych, takich jak basen lubelski i blok Gorzowa, które s¹ –
byæ mo¿e – zapowiedzi¹ nowego podejœcia do syntezy
wyników badañ regionalnych.

PODSUMOWANIE

W œwiecie idealnym badania budowy geologicznej
powinny byæ trwa³ym elementem systematycznej pracy
pañstwowej s³u¿by geologicznej. Nie ma bowiem w¹tpli-
woœci, ¿e bez dysponowania ci¹gle aktualizowan¹, podsta-
wow¹ wiedz¹ o p³ytkiej i g³êbokiej strukturze skorupy
ziemskiej nie mo¿na poprawnie prowadziæ prac z zakresu
geologii stosowanej – surowcowych, œrodowiskowych,
hydrogeologicznych, infrastrukturalnych itd. W konse-
kwencji nie jest te¿ mo¿liwe skuteczne zaspokajanie ró¿-
nych potrzeb spo³ecznych i pañstwowych, bezpoœrednio
lub poœrednio z geologi¹ zwi¹zanych.

Z perspektywy 100-letniej historii geologii wg³êbnej
w PIG widaæ, jak zaawansowanie i intensywnoœæ badañ w
ró¿nych etapach odbiega³y od idea³u systematycznego
doskonalenia naszej wiedzy regionalnej. Pocz¹tkowo, po
odzyskaniu przez kraj niepodleg³oœci w 1918 r., s³u¿ba
geologiczna znalaz³a siê pod presj¹ zaspokojenia doraŸ-
nych potrzeb gospodarczych zniszczonego przez wojnê
i scalonego z trzech zaborów kraju. Koniecznoœæ szyb-
kiego uzyskania jednolitego obrazu budowy geologicznej
Polski i ciê¿kie warunki ekonomiczne nie sprzyja³y syste-
matycznej pracy geologów regionalnych. Dwa lata przed
II wojn¹ œwiatow¹ poprawi³y siê perspektywy ekonomicz-
ne, a PIG uzyska³ klarown¹ wizjê badañ, jednak rok 1939
brutalnie przerwa³ œwietnie zapowiadaj¹ce siê prace regio-
nalne, w tym wiercenia i badania geofizyczne. Po wojnie
powróci³a koniecznoœæ odbudowy krajowej geologii, a nas-
têpnie kolejny etap reagowania na doraŸne potrzeby znisz-
czonej przez wojnê i wt³oczonej w nowe granice Polski.
Czasy realnego socjalizmu z jednej strony oznacza³y t³uste
lata geologii i instytutu z racji ideologicznie motywowa-
nych priorytetów gospodarczych, akcentuj¹cych rolê gór-
nictwa i przemys³u ciê¿kiego. Z drugiej jednak wi¹za³y siê
z wprowadzeniem radzieckiego modelu dzia³alnoœci geo-
logicznej w centralnie sterowanej gospodarce, a tak¿e z na-
rzucaniem priorytetów badawczych œciœle zwi¹zanych
pocz¹tkowo z poszukiwaniem rud metali, a nastêpnie –
ropy naftowej i gazu. Boom wiertniczy lat 60. i pocz¹tku
lat 70. nie by³ skutkiem naturalnych procesów gospodar-
czych w warunkach wolnego rynku i otwartej na œwiat
nauki, by³ natomiast efektem nieuzasadnionych nadziei
w³adz partyjno-pañstwowych na wielk¹ ropê, stoj¹cych za
nadmiernym, nieproporcjonalnym rozbudowywaniem
programów wiertniczych i geofizycznych. Oczywiœcie,
geologicznym plonem tych programów by³a ogromna iloœæ
danych, która doprowadzi³a do bezprecedensowego postêpu
w rozpoznaniu wg³êbnej budowy Polski. Ten niew¹tpliwy
dorobek okupiliœmy jednak jako kraj znacznymi kosztami,
a jako instytut – zwichniêciem równowagi w strukturze
badañ i zatrudnienia. Po przemianach politycznych i gos-

podarczych lat 1989–1990 ten brak równowagi zmieni³
kierunek w stronê stopniowego wygaszania badañ regio-
nalnych. W ostatnich siedmiu latach PIG prze¿y³ ca³kowite
za³amanie badañ budowy geologicznej kraju i badañ pod-
stawowych. Kolejne, szybko zmieniaj¹ce siê, zespo³y
dyrekcyjne i w³adze nadrzêdne nie umia³y lub nie chcia³y
zapewniæ ci¹g³oœci prac nad g³êbok¹ struktur¹ geologiczn¹
kraju, co doprowadzi³o do utraty przez PIG niekwestio-
nowanej przez dziesi¹tki lat roli depozytariusza wiedzy o geo-
logii Polski. Po 100 latach dzia³alnoœci instytutu pod zna-
kiem zapytania stanê³a, sformu³owana w pierwszym
statucie z 1921 r., misja tej placówki, przedstawiona na
pocz¹tku tego artyku³u.

Pesymistyczny obraz dzisiejszego statusu badañ geolo-
gii kraju w PIG w ¿adnej mierze nie przekreœla wielkich
dokonañ pokoleñ geologów i geofizyków Pañstwowego
Instytutu Geologicznego w trakcie minionych 100 lat dzia-
³alnoœci. Mo¿na by sobie zadaæ pytanie, jak wygl¹da³aby dzi-
siejsza wiedza o budowie geologicznej kraju, gdyby nie ich
niestrudzone badania, których wyniki s¹ zawarte w ty-
si¹cach artyku³ów, map i atlasów oraz setkach monografii,
czêœciowo tylko wymienionych w tym artykule. Miejmy
nadziejê, ¿e w przysz³oœci zostanie w instytucie przywró-
cone znaczenie podstawowych badañ nad regionaln¹ geo-
logi¹ Polski tak, by pañstwowa s³u¿ba geologiczna
sprosta³a przysz³ym wyzwaniom.

Dziêkujê Kolegom z Pañstwowego Instytutu Geologicznego
– Jerzemu B. (Bartkowi) Miecznikowi i Lechowi Mi³aczewskie-
mu za przeczytanie wczeœniejszej wersji pracy i cenne uwagi.
Bartkowi dziêkujê ponadto za udostêpnienie zdjêæ z poœmiertnych
zbiorów Jerzego Znoski (ryc. 1 i 3) i za d³ugie dyskusje o historii
PIG i polskiej geologii.

LITERATURA

CZERMIÑSKI J. 1960 – Badania podstawowe. Pr. Inst. Geol., 30 (1): 57–71.
GUTERCH A., LEWANDOWSKI M., DADLEZ R., POKORSKI J.,
WYBRANIEC S., ¯YTKO K. 1996 – Podstawowe problemy g³êbokich
badañ geofizycznych i geologicznych obszaru Polski. Publ. Inst. Geoph.
Pol. Acad. Sci., M-20 (294).
JAWOROWSKI K. 1989 – Pañstwowy Instytut Geologiczny w bada-
niach budowy geologicznej Polski. Kwart. Geol., 33 (1): 29–54.
LESZKIEWICZ-BIEDOWA Z., R�HLE E. 1968 – Polska kartografia
wg³êbna i drogi jej rozwoju. Kwart. Geol., 12 (4): 1001–1027.
MALINOWSKI J. 1979 – Instytut Geologiczny w latach 1919–1979 –
przegl¹d dzia³alnoœci naukowej i perspektywy. Prz. Geol., 27 (4): 195–208.
MARKS L. 2019 – Sto lat kartografii geologicznej w Pañstwowym
Instytucie Geologicznym. Prz. Geol., 67: 547–557.
MIECZNIK J.B. 2015 – Stanis³aw Tyski – cz³owiek Instytutu. Prz. Geol.,
63 (12): 1443–1449.
OSIKA R. 1970 – Zarys historii Instytutu Geologicznego w latach
1919–1969. Biul. Inst. Geol., 250: 22–30.
OSIKA R. (red.) 1970 – Geologia i surowce mineralne Polski. Biul. Inst.
Geol., 251: 1– 874.
OSIKA R. (red.) 1972 – Uroczysta Sesja Naukowa z okazji 50-lecia ist-
nienia Instytutu Geologicznego i 25-letniej jego dzia³alnoœci w s³u¿bie
nauki i gospodarki narodowej PRL. Biul. Inst. Geol., 252: 6–203.
PETECKI Z., CZERWIÑSKI T., DZIEWIÑSKA L., MUSIATEWICZ M.,
NAWROCKI J., SZEWCZYK J. 2018 – Badania geofizyczne w drugim
pó³wieczu Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Prz. Geol., 66 (8):
467–472.
PO¯ARYSKI W. 1960 – Badania struktur mezozoicznych i starszych
Ni¿u Polski. Pr. Inst. Geol., 30 (1): 73–80.
SMOLEÑSKI S. 1970 – Aktualne kierunki badañ. Biul. Inst. Geol.,
250: 107–114.
RÜHLE E. 1960 – Przegl¹d dzia³alnoœci Instytutu Geologicznego
(1919–1959). Pr. Inst. Geol., 30 (1): 5–55.
RÜHLE E., TYSKI S. 1989 – Wspomnienie o losach wojennych pracow-
ników i wspó³pracowników Pañstwowego Instytutu Geologicznego w
czasie drugiej wojny œwiatowej. Kwart. Geol., 33 (1): 13–27.

569

Przegl¹d Geologiczny, vol. 67, nr 7, 2019


