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Professor Jan Nowak – creator of the first synthesis on the tectonics of Poland. Prz. Geol., 67: 439–448.

A b s t r a c t. Jan Nowak (1880–1940), Polish geologist, graduated from the University of Lviv, professor at the
Jagiellonian University in Kraków. Initially, he worked on the Cretaceous stratigraphy and palaeontology of
Upper Cretaceous cephalopods, their systematics and phylogeny. In parallel, he developed an interest in the tecto-
nics of the Alps and the Carpathians, as well as in petroleum geology. Jan Nowak was the creator of the original
concept of tectogenesis of the Carpathian flysch belt (Nowak, 1927). In later years, he conducted geological rese-
arch in the Polish Lowlands and created the first synthesis on the tectonics of Poland. His research in the lowland
areas was interrupted by the outbreak of World War II and death following his imprisonment in a German concen-
tration camp.
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Profesor Jan Nowak (1880–1940) nale¿a³ do najtê¿szych
umys³ów polskiej geologii, a w latach miêdzywojennych
uchodzi³ w Polsce za czo³owego tektonika. W pierwszym
okresie dzia³alnoœci naukowej zajmowa³ siê g³ównie pro-
blematyk¹ paleontologiczn¹, ale równolegle rozwija³ zain-
teresowania Alpami i Karpatami, aby dokonaæ wnikliwej
syntezy budowy Karpat, a nastêpnie skierowa³ swoj¹ uwa-
gê ku geologii Ni¿u Polskiego. Jego tragiczna œmieræ na
pocz¹tku wojny nie pozwoli³a na ukoñczenie dzie³a ¿ycia.

W³adys³aw Po¿aryski, redaktor naczelny i wspó³autor
tomu o tektonice Ni¿u Polskiego, wchodz¹cego w sk³ad
monumentalnego dzie³a Budowa geologiczna Polski, tak
podsumowa³ dorobek Nowaka w tym zakresie: Prace
J. Nowaka zamykaj¹ w³aœciwie pewien okres w poznaniu
tektoniki Ni¿u Polskiego, który koñczy siê wybuchem
II wojny œwiatowej. Nale¿y podziwiaæ trafnoœæ syntezy
opartej na znikomej iloœci faktów (Po¿aryski, 1974).

O prof. Nowaku, którego rola w polskiej geologii by³a
tak du¿a, pisali jego przyjaciele, uczniowie i wspó³pracow-
nicy (Szafer, 1950; Tokarski, 1950; Goetel, 1950; Bieda,
1950; Ksi¹¿kiewicz, 1950, 1971; Soko³owski, 1950; Maœ-
lankiewicz, 1964; Passendorfer, 1980), a z biegiem lat
do³¹czali do nich przedstawiciele m³odszych generacji geo-
logów i historycy nauki (Czarniecki, 1964, 1978; Znosko,
1971; Po¿aryski, 1974; Wójcik, 1984, 2015; Œródka, 1992,
1997; Alexandrowicz, Stêpieñ, 2016 i in.).

KORZENIE RODZINNE I NAUKOWE,
OSI¥GNIÊCIA W PALEONTOLOGII

Jan Nowak urodzi³ siê 15 paŸdziernika 1880 r. w Ho³yniu,
w województwie stanis³awowskim, jako najm³odszy z czwór-
ki dzieci dró¿nika kolejowego Wojciecha Kukia³ko (recte
Nowak) i Anny z Makotów. Jego ojciec u¿ywa³ po³¹czo-
nych nazwisk swego ojca Paw³a Kukia³ko i matki Teresy
Nowak. Jan Nowak po zakoñczeniu studiów uniwersytec-

kich pos³ugiwa³ siê wy³¹cznie nazwiskiem Nowak (Czar-
niecki, 1978)2. Wstêpn¹ edukacjê odebra³ w szkole ludo-
wej im. Mickiewicza w Stanis³awowie, po czym wst¹pi³ do
miejscowego gimnazjum, a wobec panuj¹cej w domu bie-
dy ju¿ w dwunastym roku ¿ycia (w drugiej klasie gimna-
zjalnej) utrzymywa³ siê z korepetycji. By³ wszechstronnie
uzdolniony, swoje zainteresowania kierowa³ na przedmio-
ty humanistyczne, ale korepetycji udziela³ zarówno z ³aci-
ny, greki, jak i z matematyki. Odznacza³ siê jednoczeœnie
du¿¹ muzykalnoœci¹ i piêknym, silnym g³osem, prowadzi³
chóry szkolne i organizowa³ orkiestry (Szafer, 1950).

Po z³o¿eniu matury w roku 1901 Nowak rozpocz¹³ stu-
dia na Uniwersytecie Lwowskim (ULw), nie od razu jed-
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Ryc. 1. Profesor Jan Nowak, 1935 r. Archiwum
UJ



nak zdecydowa³ siê na geologiê, nadal bowiem poci¹ga³a
go filologia klasyczna i polska. O jego zwrocie ku naukom
przyrodniczym zadecydowa³a wybitna osobowoœæ prof.
Benedykta Dybowskiego, cz³onka Rz¹du Narodowego
w powstaniu styczniowym, sybiraka, badacza fauny Bajka³u
i Dalekiego Wschodu, którego wyk³ady zafascynowa³y
Nowaka, zaœ impulsem do zainteresowania siê geologi¹
by³o pojawienie siê na uniwersytecie innego wybitnego
profesora Rudolfa Zubera, który wróci³ do Lwowa z kolej-
nej geologicznej podró¿y po œwiecie (Tokarski, 1950).

Podczas studiów na Wydziale Filozoficznym, które
trwa³y do lata 1906 r., z jednoroczn¹ przerw¹ (1904/1905)
dla odbycia s³u¿by wojskowej, Jan Nowak by³ s³uchaczem
wyk³adów geologów Emila Dunikowskiego, Józefa Siemi-
radzkiego, Rudolfa Zubera, zoologów Benedykta Dybow-
skiego i Józefa Nusbauma-Hilarowicza, chemika Bronis³awa
Radziszewskiego, fizyka Ignacego Zakrzewskiego, a jed-
noczeœnie Wilhelma Bruchnalskiego z literatury polskiej
i Richarda Wernera z literatury niemieckiej (Teczka osobo-
wa J. Nowaka). W 1907 r. na podstawie pracy pt. Kopalna
flora senoñska z Potylicza (Nowak, 1907a) uzyska³ stopieñ
doktora filozofii. Zaraz potem zosta³ asystentem w kate-
drze mineralogii u prof. Dunikowskego, ale ju¿ wczeœniej
(w 1906 r.) podj¹³ pracê w Bibliotece G³ównej ULw, po-
cz¹tkowo jako wolontariusz, a nastêpnie asystent i biblio-
tekarz, osi¹gaj¹c finansow¹ stabilizacjê.

W œlad za prac¹ doktorsk¹ pojawi³y siê kolejne publi-
kacje Nowaka o tematyce paleontologiczno-stratygraficznej,
dotycz¹ce kredy Roztocza Lwowsko-Rawskiego i Podola,
z których wynika³y oryginalne interpretacje paleogeogra-
ficzne (np. Nowak, 1907b). W dziedzinie paleontologii
najwa¿niejsza by³a jego twórczoœæ o g³owonogach, przy-
nios³a mu ona rozg³os w œwiecie naukowym (Bieda, 1950),
w szczególnoœci trzyczêœciowa rozprawa Badania w zakre-
sie g³owonogów z górnej kredy w Polsce (Nowak, 1908a,
1911b, 1913a) i kolejne prace (Nowak, 1915, 1916a).

Tak wspomina³ tamte czasy jeden z najbli¿szych przy-
jació³ Nowaka, s³awny póŸniej botanik prof. W³adys³aw
Szafer: Przybywszy do Lwowa zasta³em ju¿ tam siln¹
i zwart¹ grupê m³odych przyrodników, w której rej wodzi³
Nowak. By³ to nasz najpiêkniejszy wiek. Piszê nasz, a nie
mój wiek, gdy¿ jakkolwiek zgrupowani w ró¿nych pracow-
niach przyrodniczych i pozostaj¹cy pod wp³ywem ró¿nych
<mistrzów> prowadziliœmy ¿ycie wspólne, gromadne, buj-
ne i nasze w³asne. [...] Ka¿de <odkrycie> naukowe, ka¿da
myœl nowa, obca czy oryginalna z jakiejkolwiek dziedziny
nauk przyrodniczych by³a w naszym kó³ku namiêtnie dys-
kutowana. [...] Zwykle po 8-mej wieczorem schodziliœmy
siê zewsz¹d u Nowaka, aby omawiaæ sprawy aktualne. Czê-
sto przy³¹cza³ siê do nas prof. Zuber i opowiadaj¹c barw-
nie a dowcipnie o swoich w³óczêgach po ca³ym œwiecie,
rozpala³ do niebezpiecznej temperatury nasz¹ fantazjê
(Szafer, 1950).

By³ to czas, kiedy na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Lwowskiego rozpoczynali swoje kariery naukowe
przyszli wybitni profesorowie, obok Nowaka i Szafera,
petrograf Julian Tokarski, zoologowie Jan Grochmalicki,
Benedykt Fuliñski, Jan Hirschler, geolog Wojciech Rogala,
geomorfolog Stanis³aw Paw³owski i inni (Redzik i in.,
2015).

W roku 1910 Jan Nowak uczestniczy³ w wyprawie
naukowej w góry Sichote Alin nad Morzem Japoñskim,
kierowanej przez prof. Dunikowskiego, z udzia³em prof.
Eugeniusza Romera i dr. Juliana Tokarskiego. Wyprawa

zosta³a zorganizowana z inicjatywy rosyjskiego syndykatu
dla zbadania z³ó¿ kruszców, maj¹cych tam wystêpowaæ.
G³ównym zadaniem Nowaka by³o rozpoznanie budowy
geologicznej terenu badañ ze szkicem mapy geologicznej
na podk³adzie topograficznym Romera (Ksi¹¿kiewicz,
1950). Og³osi³ ponadto artyku³ o zebranych podczas
wyprawy szcz¹tkach roœlin mioceñskich. Tak po latach
pisa³ o nim Julian Tokarski: By³ on naukow¹ dusz¹ tej
wyprawy. Z niezmordowan¹ cierpliwoœci¹ kartowa³ krok po
kroku przewa¿nie nietkniête m³otkiem geologicznym tere-
ny, zdobywaj¹c systematycznie materia³y do wyjaœnienia
zagadnieñ stratygraficznych i tektonicznych obszaru. [...]
Pracowitoœæ, ruchliwoœæ i ¿ywoœæ umys³u Nowaka nie
mia³y granic (Tokarski, 1950). W 1912 r. Nowak habilito-
wa³ siê, uzyskuj¹c veniam legendi w zakresie geologii
i paleontologii.

Wracaj¹c do badañ g³owonogów, nale¿y stwierdziæ, ¿e
zastosowanie przez Nowaka analizy skrêtów wewnêtrz-
nych muszli amonitów umo¿liwi³o wyró¿nienie rzeczywi-
stych filogenetycznych linii rozwojowych i sta³o siê podsta-
w¹ do rewizji systematyki amonitów górnokredowych
z rodzajów Baculites, Scaphites, Pachydiscus i in., w której
nie uwzglêdniono polifiletycznego pochodzenia niektórych
form homeomorficznych (Nowak, 1908a, 1911b). W póŸ-
niejszym czasie swoje badania Nowak rozszerzy³ na gór-
nokredowe belemnity (Nowak, 1913a). Podj¹³ tak¿e próbê
syntezy koñcowych stadiów ewolucji amonitów, zwracaj¹c
uwagê na powszechnoœæ przekszta³ceñ linii zatokowej
w kierunku dwudzielnoœci zatok u ró¿nych grup i rozwa¿a³
przyczyny tych przemian (Nowak, 1915, 1916a). Podczas
wieloletnich studiów nad amonitami Nowak zdoby³ du¿¹
praktykê laboratoryjn¹ i ujawni³ swoje talenty manualne
i techniczne przy opracowaniu nowych metod preparowa-
nia linii zatokowych, które opisa³ (Nowak, 1913b; Bieda,
1950).

POCZ¥TKI BADAÑ TEKTONICZNYCH

Równoczeœcie z dzia³alnoœci¹ w zakresie paleontologii
Nowak rozwija³ aktywnoœæ w badaniach tektonicznych.
Zachêcony przez prof. Zubera opublikowa³ w 1908 r. w
Kosmosie artyku³ informacyjny o budowie Alp w œwietle
nowej teorii p³aszczowinowej, która pozwoli³a na wykaza-
nie jednolitoœci ich budowy i wyjaœnienie jej charakteru
(Nowak, 1908b). By³ to czas ostrych sporów miêdzy zwo-
lennikami tej rewolucyjnej idei zrodzonej we Francji (Mar-
cel Bertrand) i rozwijanej g³ównie w Szwajcarii i Francji
(Hans Schardt, Maurice Lugeon, Pierre Termier, Émile
Argand i in.), a geologami o konserwatywnych pogl¹dach,
g³ównie austriackimi i niemieckimi W tym samym tomie
ukaza³a siê pierwsza praca Nowaka o tematyce karpackiej,
zawieraj¹ca krytykê p³aszczowinowych koncepcji wybit-
nego badacza Tatr i Karpat prof. Viktora Uhliga z Wiednia,
a szczególnie traktowania wyró¿nionych przez niego p³a-
szczowin, beskidzkiej i podkarpackiej, jako przed³u¿enie
alpejskich p³aszczowin helweckich (Nowak, 1908c). Jakby
tego by³o ma³o, Nowak wda³ siê w polemikê z Mieczys³awem
Limanowskim, guru ówczesnej tektoniki polskiej, wystê-
puj¹c przeciwko jego nieudokumentowanym pogl¹dom,
jakoby niektóre p³aszczowiny karpackie przywêdrowa³y
z Gór Dynarskich (Limanowski, 1908; Nowak, 1908d;
Maœlankiewicz, 1964). Trzeba dodaæ, ¿e stawiane przez
Nowaka zarzuty by³y zasadne, nale¿a³ on do zwolenników
teorii p³aszczowinowej, ale nie uleg³ emocjom, jakie towa-
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rzyszy³y przetaczaj¹cej siê burzy gor¹cych dyskusji nad t¹
koncepcj¹. O klasie polemistów mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e
Nowak i Limanowski, mimo wymiany ciosów, i w s³owach,
i na piœmie, do koñca ¿ycia pozostali serdecznymi przyja-
ció³mi (Tokarski, 1950). Wkrótce z rozwa¿añ teoretycznych
przeszed³ Nowak do badañ tektonicznych w Alpach
Wschodnich, których rezultatem by³a praca o budowie Alp
wapiennych rejonu Salzburga i Salzkammergutu (Nowak,
1911a), cytowana w póŸniejszych syntetycznych ujêciach
budowy Alp takich geologów jak Staub, Ampferer czy
Trauth (Soko³owski, 1950).

Osi¹gniêcia naukowe Nowaka spowodowa³y przyznanie
mu przez Akademiê Umiejêtnoœci stypendium im. Sewery-
na Ga³êzowskiego, dziêki któremu odby³ w roku akade-
mickim 1912/1913 studia uzupe³niaj¹ce w ró¿nych oœrod-
kach naukowych Europy Zachodniej: Wiedniu, Pary¿u,
Lozannie, Zurychu, Monachium, Bonn, Londynie i Oks-
fordzie, u najs³ynniejszych geologów m.in. u Edwarda
Suessa, Alberta Heima, Maurice’a Lugeona, Gustava Ste-
inmanna.

Nic dziwnego, ¿e profesor Rudolf Zuber, wytrawny
geolog karpacki, jeden z autorów Atlasu geologicznego
Galicji, dostrzeg³ w Janie Nowaku najlepszego kandydata
do wykonania nowoczesnych badañ tektonicznych w Kar-
patach z zastosowaniem teorii p³aszczowinowej. Poza
zachêt¹ przekaza³ mu swoje materia³y i mapy z Karpat
Wschodnich, s³u¿¹c jednoczeœnie rad¹ i doœwiadczeniem.
Na podstawie analizy tych materia³ów i lustracji terenowej
Nowak przygotowa³ rozprawê Jednostki tektoniczne pol-
skich Karpat Wschodnich (Nowak, 1914), stwierdzaj¹c na
badanym obszarze obecnoœæ nie dwóch wielkich p³aszczo-
win, jak uwa¿a³ Limanowski (1905) i Uhlig, ale kilku
mniejszych o mniejszym zasiêgu nasuniêcia. Wyró¿niona
wówczas przez niego p³aszczowina skolska na sta³e wesz³a
do podzia³u tektonicznego Karpat zewnêtrznych (Oszczyp-
ko i in., 2008; ¯elaŸniewicz i in., 2011). W zakoñczeniu
rozprawy Nowak wspomnia³ o œladach starych prakarpac-
kich pasm fa³dowych i ich mo¿liwym wp³ywie na kszta³-
towanie siê orogenu karpackiego. Rodz¹ca siê wtedy kon-
cepcja Prakarpat odegra³a kluczow¹ rolê w rozwoju jego
pogl¹dów na tektogenezê pasma fliszowego, o czym
bêdzie mowa w dalszej czêœci artyku³u. We wstêpie do roz-
prawy Zuber napisa³, ¿e: sprowadza ona do nale¿ytej miary
zastosowanie nowych teoryj do wi¹zania i oœwietlania
faktów obserwowanych oraz ¿e jest objawem uzdrowienia
geologii Karpat, a powracaj¹c do kierunku na œcis³ej
obserwacji i krytyce opartego niew¹tpliwie zbawienne
w dalszym ci¹gu wyda owoce.

EPIZOD WOJENNY I GEOLOGIA NAFTOWA

Prace w Karpatach przerwa³ wybuch wojny œwiatowej.
Nowak zosta³ zmobilizowany do armii austriackiej w stop-
niu oficera (kapitana?). Podczas kampanii rosyjskiej w maju
1915 r., w walkach pod Gorlicami, odniós³ rany od wybu-
chu granatu i na kilka miesiêcy trafi³ do szpitala w Wied-
niu. Na front ju¿ nie wróci³, po rekonwalescencji zosta³
skierowany do komendy naftowej w Nadwórnej w Kar-
patach Wschodnich, gdzie pe³ni³ funkcjê specjalisty, a na-
stêpnie zosta³ komendantem naftowym w Kroœnie. W roku
1916 o¿eni³ siê z Mari¹ Leopoldyn¹ Koczarsk¹, absol-
wentk¹ Wydzia³u Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskie-
go, po roku urodzi³a siê ich jedyna córka Krystyna Anna
(Bromowicz, 2009). Nowak skupi³ siê w tym czasie na
zagadnieniach geologii naftowej Karpat, co znalaz³o odbi-

cie w publikacjach o tektonicznych uwarunkowaniach
wyst¹pieñ ropy naftowej (Nowak, 1916b, c). W 1917 r.
zaj¹³ siê badaniami w Karpatach œrodkowych, których
roponoœnoœci poœwiêci³ syntetyczn¹ rozprawê og³oszon¹
dopiero po zakoñczeniu wojny (Nowak, 1922). Zwróci³
w niej uwagê na fakt, ¿e o ile w Karpatach Wschodnich
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Ryc. 2. Jan Nowak w mundurze armii
austriackiej, 20 XI 1914 r.

Ryc. 3. Jan Nowak (stoi) z przyjació³mi, od lewej siedz¹: Jan
Grochmalicki i W³adys³aw Szafer, 1918 r.



wszystkie powa¿niejsze wyst¹pienia ropy naftowej znaj-
duj¹ siê po zewnêtrznej stronie p³aszczowiny skolskiej, to
sytuacja w Karpatach œrodkowych jest bardziej z³o¿ona.
Wydzieli³ tu trzy du¿e rejony facjalne, czy raczej facjalno-
-tektoniczne (po³udniowy, œrodkowy = œl¹ski oraz pó³noc-
ny), z których ka¿dy wykazuje najwy¿sz¹ amplitudê wypiê-
trzeñ, fa³dowañ i nasuniêæ na swym pó³nocnym brzegu,
a nastêpnie skonstatowa³, ¿e wyst¹pienia ropy znajduj¹ siê
na odwodach tych wypiêtrzeñ, w szczytach siode³ w obrê-
bie depresji, tam gdzie zachowa³y siê warstwy nieprze-
puszczalne.

Po upadku Austro-Wêgier Jan Nowak pozosta³ w Kroœnie
jako komendant geologiczno-naftowy Wojska Polskiego,
a¿ do wyreklamowania go ze s³u¿by wojskowej przez kie-
rownictwo powstaj¹cego Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego (PIG) (Maœlankiewicz, 1964). W styczniu 1920 r.
rozpocz¹³ pracê w PIG-u jako starszy geolog, jednak ju¿
w maju odszed³ do tworzonego Pañstwowego Urzêdu Naf-
towego, na stanowisko kierownika Wydzia³u Geologiczne-
go, na którym pozosta³ do koñca 1922 r. Jednoczeœnie
pe³ni³ funkcjê naczelnika Wydzia³u Geologii w Minister-
stwie Skarbu. Uwa¿a³, ¿e PIG powinien siê mieœciæ w Kra-
kowie, ze wzglêdu na obecnoœæ wiêkszoœci z³ó¿ na po³udniu
kraju, i byæ silniej zwi¹zany z przemys³em naftowym (Œród-
ka, 1992). W 1921 r. zosta³ powo³any przez Ministra Prze-
mys³u i Handlu na cz³onka Rady Naftowej, zabiera³ g³os
w ró¿nych sprawach, dotycz¹cych problematyki naftowej
w Polsce (np. Nowak, 1920a, b), wspólnie z ministrem
Marianem Szyd³owskim3 napisa³ artyku³ Nafta Galicji
Wschodniej postulatem ¿ywotnoœci Polski (Szyd³owski,
Nowak, 1921).

POWRÓT DO PRACY AKADEMICKIEJ
I BADANIA KARPAT

Jednoczeœnie Nowak podj¹³ starania o powrót do pracy
uniwersyteckiej. Wobec objêcia katedry geologii na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza (UJK) we Lwowie po zmar-
³ym w maju 1920 r. prof. Zuberze przez doc. Wojciecha
Rogalê, co by³o wydarzeniem doœæ nieoczekiwanym (To-
karski, 1950), przeniós³ w 1921 r. swoje veniam legendi
ze Lwowa do Krakowa na Uniwersytet Jagielloñski (UJ),
gdzie wyk³ada³ jako docent do 1922 r. Niespodziewana
œmieræ prof. Józefa Grzybowskiego w lutym 1922 spowo-
dowa³a zwolnienie miejsca na katedrze paleontologii UJ,
któr¹ obj¹³. W maju 1923 r. zosta³ mianowany profesorem
zwyczajnym paleontologii i geologii (Nowak, 1923; Czar-
niecki, 1964, 1978; Maœlankiewicz, 1964). Pisa³ dr Sta-
nis³aw Czarniecki, autor Zarysu historii geologii na
Uniwersytecie Jagielloñskim, – W ci¹gu szeœciu lat, w któ-
rych Jan Nowak zajmowa³ katedrê paleontologii, okaza³ on
du¿¹ dba³oœæ o wyposa¿enie powierzonej mu placówki,
zakupuj¹c nawet niektóre instrumenty z w³asnych funduszów
i staraj¹c siê o rozszerzenie jej pomieszczeñ (Czarniecki,
1964). W ramach kursu obowi¹zkowego wyk³ada³ paleon-
tologiê, ale jak pisa³ po latach jego uczeñ, prof. Marian
Ksi¹¿kiewicz: obok tego prowadzi³ specjalne wyk³ady nad-
obowi¹zkowe z geologii, przede wszystkim z geologii tekto-
nicznej, jak <Budowa Angarydy>, <Magma a ruchy sko-
rupy ziemskiej>, <Budowa Alp>, <Tektonika Polski> oraz
kursy geologii naftowej a nawet wojennej. Tytu³y tych
wyk³adów by³y fascynuj¹ce, ale jeszcze bardziej fascynuj¹c¹
by³a ich treœæ (Ksi¹¿kiewicz, 1950). Zawsze bowiem za-
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Ryc. 4. Na III ZjeŸdzie Asocjacji Karpackiej w Czechos³owacji, Praga, 1931 r.: Jan Volko-Starohorský (1), Radim Kettner (2), Zdzis³aw
Pazdro (3), Dmitrij Andrusov (4), Józef Morozewicz (5), Cyril Purkynì (6), Jan Nowak (7), Józef Zwierzycki (8), Eugeniusz Romer ? (9)

3 Minister Przemys³u i Handlu w gabinecie W. Witosa, absolwent Akademii Górniczej w Leoben (£oza, 1938).



wiera³y nowe idee, nieraz jego oryginalne pogl¹dy, których
jeszcze nie zd¹¿y³ og³osiæ drukiem, i niezmiennie cieszy³y
siê wielkim zainteresowaniem (Maœlankiewicz, 1964). Tak
je wspomina³ inny uczeñ Nowaka prof. Stanis³aw
Soko³owski (1950): Na jego pierwszym kursie wyk³adów
<Problemy geologii Karpat> – prowadzonym jeszcze
przed objêciem katedry – widzia³o siê nie tylko m³odych
adeptów, ale nawet wytrawnych znawców Karpat z prof.
Grzybowskim na czele. Podczas licznych wycieczek tere-
nowych prof. Nowak uczy³ œcis³ych metod prac polowych
i wprowadza³ stosowanie tzw. zdjêcia krokówkowego.

W roku 1922 Jan Nowak uczestniczy³ w pierwszym po
wojnie Miêdzynarodowym Kongresie Geologicznym
(XIII MKG) w Brukseli, gdzie wyg³osi³ bardzo dobrze
przyjêty referat pt. Remarques g�n�rales sur la tectonique
et le p�trole des formations du flysch des Carpathes polo-
naises (Nowak, 1926). Na kongresie czo³owe miejsce zaj-
mowa³a tektonika, w której dokonywa³ siê powa¿ny
prze³om – jej istot¹ stawa³o siê badanie procesów dyna-
micznego rozwoju gór, a nie tylko odtwarzanie ich struktu-
ry, do czego zwykle do tej pory siê ograniczano. Istotn¹
rolê odegrali w tym Szwajcarzy Émile Argand i Rudolf
Staub, którzy swoj¹ ideê tektoniki dynamicznej (tecto-
nique en mouvement) dodatkowo powi¹zali z teori¹ dryfu
kontynentów Alfreda Wegenera. Posiedzenia kongresowe
zainaugurowa³ wyk³ad Arganda pt. La tectonique de l’Asie,
wielka synteza, inspiruj¹ca do rozwa¿añ i dyskusji
(Argand, 1924). Prezentowane na kongresie idee wywar³y

wielki wp³yw na Nowaka (Ksi¹¿kiewicz, 1950).
Warto dodaæ, ¿e w trakcie kongresu z inicjaty-
wy polskiej delegacji dosz³o do zawi¹zania
Asocjacji Karpackiej grupuj¹cej geologów kar-
packich z Polski, Czechos³owacji, Rumunii
i Jugos³awii. Z polskiej strony wniosek o jej
powo³anie podpisa³ Jan Nowak (Goetel, 1923;
Gawe³, 1963).

Ukoronowaniem badañ karpackich prof.
Jana Nowaka jest jego najwiêksze dzie³o Zarys
tektoniki Polski (Nowak, 1927), wbrew tytu³owi
poœwiêcone g³ównie Karpatom. W zamierzeniu
autora Karpaty mia³y byæ punktem wyjœcia do
stworzenia syntezy budowy ich przedmurza, poj-
mowanego jako ca³y obszar ni¿owy ówczes-
nych ziem polskich, ale ze wzglêdu na ogrom
prac w Karpatach uda³o siê to tylko w bardzo
niewielkiej czêœci. Zastosowany wtedy przez
Nowaka podzia³ Karpat fliszowych na trzy gru-
py p³aszczowin: brze¿n¹, œredni¹ i magursk¹
obowi¹zuje po dzieñ dzisiejszy (Oszczypko i in.,
2008). Chc¹c uzyskaæ jak najwiêcej informacji
o pod³o¿u Karpat, wci¹gn¹³ on do wspó³pracy
prof. Stefana Kreutza, aby ten przeprowadzi³
studia petrograficzne egzotycznego materia³u we
fliszu karpackim. Badania wykaza³y obecnoœæ
materia³u z ró¿nych ska³ krystalicznych i osa-
dów paleozoicznych Prakarpat, przykrytych
m³odszymi utworami, a nie z Tatr czy Sudetów,
jak to czêsto dawniej przypuszczano (Maœlan-
kiewicz, 1964). Nowak uwa¿a³ Prakarpaty za
ukryty fragment skomplikowanego systemu
górskiego ci¹gn¹cego siê od Sudetów i Alp ku
Dobrud¿y. Na podstawie danych z literatury
i wyników w³asnych obserwacji pokusi³ siê
o przedstawienie historii Karpat ze szkicami

paleogeograficznymi dla karbonu, triasu i jury.
W odró¿nieniu od Arganda, który tektonikê dyna-

miczn¹ powi¹za³ z ruchami kier kontynentalnych, Nowak
wychodz¹c z teorii kontrakcji (kurczenia siê Ziemi),
widzia³ dynamiczny rozwój Karpat jako skutek urucho-
mienia pod wp³ywem lateralnej kompresji dawnych nasu-
niêæ Prakarpat, wzd³u¿ starych powierzchni, co dopro-
wadzi³o do odk³ucia le¿¹cego na nich fliszu i utworzenia
samodzielnych p³aszczowin (ryc. 6). To rozumowanie wy-
nika³o z jego wczeœniejszych spostrze¿eñ, zgodnie z któr-
ymi obszar raz zdeformowany jako synklina przy kolej-
nych naciskach górotwórczych zachowa siê jak synklina,
zaœ raz utworzona antyklina bêdzie siê zachowywaæ jak
antyklina. Ten oryginalny pogl¹d, który wg Ksi¹¿kiewicza
(1950) mo¿na by nazwaæ teori¹ przetrwa³oœci tektonicznej
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Ryc. 5. Na terenie kopalni wosku w Staruni, gdzie odkryto nosoro¿ca w³ochatego,
od lewej: W³adys³aw Szafer, Eugeniusz Panow, Jan Nowak, ok. 1932 r.

Ryc. 6. Powstanie p³aszczowin fliszowych (Nowak, 1927)



lub konserwatyzmu form tektonicznych, prof. Nowak wy-
korzysta³ nie tylko w koncepcji tektogenetycznej Karpat
fliszowych, ale tak¿e w badaniach tektonicznych ich
przedmurza, o czym bêdzie jeszcze mowa. Warto wspo-

mnieæ, ¿e myœl Nowaka rozwin¹³ Bohdan Œwiderski (1933),
wg którego w neogenie blok centralny Karpat s³owackich
nasun¹³ siê wg³êbnie na istniej¹ce w pod³o¿u Prakarpaty
i spowodowa³ odk³ucie i przefa³dowanie serii fliszowych
ku N i NE, a wczeœniej w podobny sposób powsta³y p³asz-
czowiny reglowe, wierchowe, ska³kowe i cieszyñskie
(Ksi¹¿kiewicz, 1972; Miecznik, 2017a). Mimo ¿e przed-
stawione pogl¹dy nie przetrwa³y próby czasu, zachowuj¹
znaczenie historyczne, jako wa¿ny etap w badaniach roz-
woju tektonicznego Karpat, ale te¿ z powodu swojego uni-
wersalnego charakteru.

Niezale¿noœæ naukowa Jana Nowaka uwidacznia³a siê
tak¿e w innych kwestiach, g³osi³ np. tezê o ci¹g³oœci proce-
sów górotwórczych i uwa¿a³ wyró¿niane fazy górotwórcze
tylko za momenty, w których dochodzi³o do wyniesienia
górotworu nad poziom morza, zaznaczone zmian¹ facji,
regresj¹ lub transgresj¹. Negowa³ ruchy epejrogeniczne
powszechnie przyjmowane w geologii jako odrêbne wobec
ruchów orogenicznych. Uwa¿a³, ¿e istniej¹ tylko ruchy
powodowane naciskami poziomymi, zaœ ruchy pionowe s¹
spaczeniami rozleg³ych, sztywnych czêœci skorupy ziem-
skiej pod naporem ruchów poziomych. Wypada ¿a³owaæ,
¿e tych pogl¹dów, czêsto i jakby nawiasowo przez niego
g³oszonych, nie rozwin¹³ prof. Nowak w osobnych pracach
– pisa³ M. Ksi¹¿kiewicz (1950).

Po œmierci w 1928 r. wieloletniego kierownika katedry
geologii UJ prof. W³adys³awa Szajnochy katedrê tê obj¹³
w roku nastêpnym Jan Nowak, rezygnuj¹c z katedry pale-
ontologii, któr¹ przej¹³ po nim prof. Wilhelm Friedberg
(Czarniecki, 1964). Z pocz¹tkiem lat 30. zaczê³o siê kilku-
letnie g³êbokie za³amanie gospodarki kraju zwi¹zane ze
œwiatowym kryzysem gospodarczym, które nie tylko przer-
wa³o pomyœlny rozwój materialny zak³adu, ale wobec ogra-
niczenia dotacji na potrzeby nauki prowadzi³o do redukcji
personelu i utrudnieñ w realizacji statutowych zadañ uczel-
ni, zaznaczy³ siê tak¿e wyraŸny spadek liczby studentów.
Wyj¹tkowym zdarzeniem na tym tle by³o utworzenie pra-
cowni mechaniki gruntu, o czym bêdzie jeszcze mowa.
Mimo tych przeciwnoœci prof. Nowak skupi³ wokó³ siebie
grono m³odych zapalonych geologów, którzy prowadzili
badania g³ównie w Karpatach, a w przysz³oœci odegrali
wa¿n¹ rolê w polskiej geologii, jak Marian Ksi¹¿kiewicz,
Stanis³aw Soko³owski, Kamila Skoczylas-Ciszewska,
Jadwiga Burtan, Konrad Konior; u Nowaka habilitowali
siê: Bohdan Œwiderski, Stanis³aw Zuber, Marian Ksi¹¿kie-
wicz, Henryk Teisseyre, Bronis³aw Halicki (Czarniecki,
1964; Maœlankiewicz, 1964). Nic dziwnego, ¿e mówi³o siê
nieraz o krakowskiej szkole geologicznej, choæ prof. Nowak
bardziej zachêca³ do badañ, ni¿ nimi kierowa³. Atmosfera
swobody, niezmierna ¿yczliwoœæ Jego, nigdy nie szczê-
dz¹cego serdecznej zachêty, to by³y cechy <szko³y> prof.
Nowaka (Ksi¹¿kiewicz, 1950). W tamtych czasach zainte-
resowania Nowaka zwróci³y siê w kierunku geologii szero-
ko pojêtego przedmurza Karpat. W 1926 r. wyg³osi³ na XIV
Miêdzynarodowym Kongresie Geologicznym w Madrycie
referat poœwiêcony fa³dowaniom hercyñskim w Polsce
(Nowak, 1928), ale jeszcze w 1929 r. opublikowa³ w Niem-
czech, wczeœniej przygotowan¹ monografiê, poœwiêcon¹
karpackim z³o¿om ropy naftowej na tle tektoniki Karpat pt.
Die Geologie der polnischen Ölfelder (Nowak, 1929),
która stanowi wa¿n¹ pozycjê w jego dorobku.
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Ryc. 7. Jan Nowak podczas XVI Zjazdu PTG,
Rozdó³ k. Lwowa, 1936 r. Archiwum PAN
Muzeum Ziemi

Ryc. 8. Jan Nowak z córk¹ Krystyn¹, Zakopane 1936 r.



TEKTONIKA POLSKI POZAKARPACKIEJ

Pierwsz¹ publikacj¹ prof. Nowaka poœwiêcon¹ w ca-
³oœci tematyce przedmurza Karpat by³ jego wyk³ad o Geo-
logicznej przesz³oœci Ba³tyku (Nowak, 1933). Na przekór
poprzednikom, którzy Ba³tyk uznawali za bardzo efeme-
ryczny twór i jego historiê zamykali w czwartorzêdzie, Jan
Nowak rozwin¹³ idee Émila Hauga o istnieniu obszaru
ci¹gn¹cego siê przez pó³nocne Niemcy i Polskê ku œrodko-
wej Rosji, podatnego na transgresje morskie, i Jana Samso-
nowicza (1925), który okreœli³ zarys bruzdy pó³nocno-euro-
pejskiej wykorzystanej przez zalew morza póŸnokredowego,
aby stwierdziæ, ¿e na obszarze miêdzy Karpatami, czy
raczej Prakarpatami a Fennoskandi¹, znajdowa³a siê od
dawna, co najmniej od kambru, rozleg³a niecka (synkli-
norium), wci¹¿ ulegaj¹ca przekszta³ceniom, któr¹ przez

wiêkszoœæ minionego czasu pokrywa³o morze (Nowak,
1933). I tutaj, podobnie jak w Karpatach, Nowak widzia³
trwa³oœæ struktur tektonicznych, uk³adaj¹cych siê wed³ug
odwiecznego planu, zgodnie z teori¹ przetrwa³oœci tekto-
nicznej (Ksi¹¿kiewicz, 1950).

Najbardziej spektakularne wyniki przynios³y nieukoñ-
czone badania prof. Nowaka nad budow¹ geologiczn¹ Ni¿u
Polski. By³y one publikowane w formie wiadomoœci tym-
czasowych (Nowak, 1927) lub referatów (Nowak, 1928,
1934a, 1936), wiêcej o nich mogliby zapewne powiedzieæ
s³uchacze jego wyk³adów i najbli¿si wspó³pracownicy,
gdyby ¿yli, chêtnie bowiem dyskutowa³ i dzieli³ siê swoimi
pomys³ami jeszcze przed ich og³oszeniem w druku. Na
Ni¿u Polski, czyli przedmurzu Karpat, Nowak wyró¿nia³
dwie wielkie jednostki o kierunku równole¿nikowym: wa³
metakarpacki, biegn¹cy od ówczesnego Polskiego Zag³êbia
Wêglowego na W przez Wy¿ynê Ma³opolsk¹, Wo³yñ
i Podole oraz po³o¿ony na N od niego ³êk metakarpacki,
ci¹gn¹cy siê przez œrodkow¹ i pó³nocn¹ Polskê, obejmu-
j¹cy wspomnian¹ wy¿ej bruzdê pó³nocno-europejsk¹. Na-
le¿y tu jeszcze dodaæ mniej obszerny ³êk przedkarpacki
oddzielaj¹cy wa³ metakarpacki od Karpat. Obok kierunku
równole¿nikowego prof. Nowak wskazywa³ drugi wa¿ny
kierunek tektoniczny NW–SE. Z jego opublikowanego
referatu na temat tektoniki Ni¿u Polski, wyg³oszonego
podczas Miêdzynarodowego Kongresu Geograficznego w
Warszawie, pt. L’ensemble de la tectonique de Pologne
(Nowak, 1934a) dowiadujemy siê o szeœciu du¿ych jed-
nostkach tektonicznych, antyklinalnych i synklinalnych,
o kierunku NW–SE.
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Ryc. 9. Maurice Lugeon i Jan Nowak w Beskidzie Wyspowym
(okno tektoniczne Mszany Dolnej), lipiec 1938 r.

Ryc. 10. Jan Nowak i Bohdan Œwiderski w Beskidzie Wyspowym
(okno tektoniczne Mszany Dolnej), lipiec 1938 r. Fot. M. Lugeon

Ryc. 11. Jan Nowak z Kazimierzem Maœlankiewiczem, Szczawnica
1939 r. Ryc. 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 archiwum rodzinne prof.
J. Bromowicza



Poczynaj¹c od zachodu, Nowak wyró¿ni³ wielk¹ syn-
klinê Odry (1), na W ograniczon¹ Sudetami, a na E an-
tyklin¹ Kraków–Wieluñ–Kalisz. Ku SE wyró¿niona jed-
nostka zanurza siê wg niego pod flisz Karpat. Szeroka anty-
klina Kraków–Wieluñ–Kalisz (2) w kierunku SE przed³u¿a
siê pod Karpaty, gdzie zmienia kierunek na E, a nastêpnie
ku SE jako antyklinorium Kraków–Dobrud¿a. Z kolei du¿e
synklinorium Nidy (3), którego charakter miêdzy Wis³¹
a £odzi¹ nie budzi³ w¹tpliwoœci, dziêki danym grawimetrycz-
nym (Smoleñski, 1932) Nowak poci¹gn¹³ a¿ do Szczecina
(dziœ ci¹g niecek: szczeciñskiej–³ódzkiej–nidziañskiej;
Narkiewicz, Dadlez, 2008). Kolejna jednostka antyklinal-
na z ods³oniêtym antyklinorium œwiêtokrzyskim (4) konty-
nuuje siê ku NW jako antyklinorium kujawskie i dalej ku
NW w kierunku wyspy Wolin (jako antyklina grawime-
tryczna; Smoleñski, 1932), zaœ ku SE przechodzi w lekko
sfa³dowan¹ platformê Podola (dziœ wa³ œródpolski). Nastêpn¹
wyró¿nion¹ jednostk¹ by³a synklina Lwów–Warszawa (5),
na podstawie danych grawimetrycznych przed³u¿ona ku
NW a¿ do Koszalina (dziœ ci¹g niecek: pomorskiej–p³oc-
kiej–pu³awskiej; Narkiewicz, Dadlez, 2008, niecka brze¿-
na Stupnickiej 2007, 2015). Na platformie prekambryj-
skiej, któr¹ prof. Nowak okreœla³ mianem platformy Polski
wschodniej, jako g³ówny element tektoniczny widzia³ wa³
scytyjski (6) o kierunku N–S, po raz pierwszy opisany
przez Czes³awa KuŸniara.

Ju¿ w tym ujêciu tektonicznym zarysowuj¹ siê prawie
wszystkie, albo w ka¿dym razie znakomita wiêkszoœæ
wydzielanych du¿ych jednostek tektonicznych – pisa³ prof.
Jerzy Znosko. I nie ma znaczenia fakt, ¿e niektóre z tych
jednostek rozumiemy inaczej albo nadajemy im inn¹ rangê
By³oby dziwne, gdyby po 35–40 latach, wype³nionych in-
tensywnymi badaniami geofizycznymi i wiertniczymi, nie
nast¹pi³y pewne zmiany w ujêciach i pewne zmiany w hie-
rarchii tych jednostek; jak zreszt¹ dziwne jest, ¿e zmiany te
s¹ w zasadzie tak niewielkie (Znosko, 1971).

DZIA£ALNOŒÆ EKSPERCKA, ORGANIZACYJNA
I SPO£ECZNO-OŒWIATOWA

Chocia¿ prof. Jan Nowak by³ przede wszystkim wybit-
nym teoretykiem, to interesowa³ siê tak¿e geologi¹ stoso-
wan¹, w której rozwoju mia³ swój niema³y udzia³. Jako
uznany geolog naftowy pe³ni³ funkcjê doradcy rz¹du pol-
skiego do spraw geologii naftowej i by³ zapraszany za gra-
nicê jako ekspert naftowy – do W³och, Rumunii, Czecho-
s³owacji i Niemiec. Od 1925 r. by³ doradc¹ w Departamen-
cie Zdrowia w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych do
spraw rozbudowy zdrojowisk, bada³ wody mineralne Kar-
pat i projektowa³ wiercenia hydrogeologiczne, mia³ zas³ugi
dla rozwoju Krynicy i Rabki, czo³owych uzdrowisk kar-
packich (Ksi¹¿kiewicz, 1950; Soko³owski, 1950; Maœlan-
kiewicz, 1964). Profesora Nowaka interesowa³a mechanika
gruntów i przy kierowanym przez siebie Zak³adzie Geolo-
gicznym UJ powo³a³ Stacjê Doœwiadczaln¹ dla Badañ
Gruntowych. By³o to jedno z pierwszych tego typu labo-
ratoriów w Polsce, w którym wykonywano systematyczne
badania obejmuj¹ce analizê granulometryczn¹ (sitow¹
i aerometryczn¹), ustalanie wilgotnoœci, konsystencji i in-
nych cech gruntu. W trudnych czasach wychodzenia
z wielkiego kryzysu gospodarczego, kiedy zaczê³o od¿y-
waæ budownictwo, laboratorium dawa³o mo¿liwoœci zdo-
bywania œrodków finansowych na rozwijanie dzia³alnoœci
zak³adu za odp³atne ekspertyzy i opracowania z zakresu

gruntoznawstwa i geologii in¿ynierskiej (Ksi¹¿kiewicz,
1950; Kleczkowski, 1962; Czarniecki, 1964; Miecznik,
2017b).

Profesor Nowak mia³ bardzo powa¿ne osi¹gniêcia
organizacyjne. Oprócz wspomnianej ju¿ inicjatywy utwo-
rzenia Asocjacji Karpackiej podczas Miêdzynarodowego
Kongresu Geologicznego w Brukseli w 1922 r., która pod
zmienion¹ po wojnie nazw¹ – Asocjacja Karpacko-Ba³-
kañska – istnieje do naszych czasów, wyst¹pi³ podczas
Miêdzynarodowego Zjazdu Geologicznego w Kopenhadze
w 1928 r., wraz z profesorami Mieczys³awem Limanow-
skim i Janem Lewiñskim, z propozycj¹ powo³ania Asocja-
cji dla Badañ Czwartorzêdu Europy, przekszta³conej
wkrótce w ogólnoœwiatow¹ Miêdzynarodow¹ Uniê dla
Badañ Czwartorzêdu (INQUA), aktywn¹ po dzieñ dzisiej-
szy. Jan Nowak nale¿a³ do za³o¿ycieli Polskiego Towarzy-
stwa Geologicznego w 1921 r., w pierwszym wybranym
zarz¹dzie pe³ni³ funkcjê wiceprzewodnicz¹cego, a od roku
1926 przewodnicz¹cego (po Szajnosze i Bohdanowiczu).
Wybór nowego przewodnicz¹cego niezmiernie o¿ywi³
dzia³alnoœæ towarzystwa – wspomina³ Kazimierz Maœlan-
kiewicz. Prof. Jan Nowak [...] cieszy³ siê wielkim autoryte-
tem wœród ogó³u polskich geologów. Dziêki jego du¿emu
talentowi organizacyjnemu dzia³alnoœæ [PTG] w czasie
jego nieprzerwanej 13-letniej kadencji, trwaj¹cej do wybu-
chu wojny œwiatowej, rozwija³a siê coraz pomyœlniej. [...]
by³ dusz¹ krakowskich zebrañ naukowych, którym prze-
wodniczy³, bior¹c zawsze udzia³ w dyskusji z wrodzonym
sobie temperamentem polemicznym, co odnosi³o siê rów-
nie¿ do ogólnopolskich zjazdów naukowych, których za
jego kadencji odby³o siê 11 (Maœlankiewicz, 1971). By³
wieloletnim redaktorem naczelnym Rocznika PTG, dba-
j¹cym o wysoki poziom naukowy pisma. Uczestniczy³
w pracach Towarzystwa Przyrodników im. Kopernika,
m.in. jako przewodnicz¹cy Oddzia³u Krakowskiego. Zor-
ganizowa³ wraz z W³adys³awem Szaferem wydawnictwo
Starunia, poœwiêcone tematyce czwartorzêdowej. Pe³ni³
ró¿ne funkcje w Polskiej Akademii Umiejêtnoœci, do której
nale¿a³ od 1929 r., najpierw jako cz³onek korespondent,
a od 1931 jako cz³onek czynny (Maœlankiewicz, 1964;
Czarniecki, 1978; Smalley, 2011).

Bardzo wa¿na by³a dzia³alnoœæ spo³eczno-oœwiatowa
prof. Nowaka. W latach 1925–1939 kierowa³ Zarz¹dem
Powszechnych Wyk³adów Uniwersyteckich przy Uniwer-
sytecie Jagielloñskim. Popularnonaukowe odczyty z ró¿-
nych dziedzin wiedzy by³y wyg³aszane w wielu miejsco-
woœciach g³ównie po³udniowej Polski oraz w oœrodkach
polonijnych w Czechos³owacji i w czêœci Górnego Œl¹ska
nale¿¹cej do Niemiec i cieszy³y siê wielkim powodzeniem.
O skali tego przedsiêwziêcia œwiadczyæ mog¹ nastêpuj¹ce
liczby. W okresie od stycznia do maja 1927 r. zorganizowano
261 odczytów w 32 dwóch miejscowoœciach województw
krakowskiego, kieleckiego, ³ódzkiego, lwowskiego i œl¹skie-
go przy przeciêtnej frekwencji 174 obecnych. Na terenie
niemieckiej czêœci Górnego Œl¹ska odby³o siê w tym czasie
8 odczytów, w których bra³o udzia³ 100–500 s³uchaczy.
W ci¹gu czterech miesiêcy prelekcji wys³ucha³o zatem ok.
47 tys. osób. Po roku 1930, w warunkach pog³êbiaj¹cego
siê kryzysu gospodarczego, prof. Nowak nie tylko wk³ada³
bezinteresowny wysi³ek w organizowanie wyk³adów, ale
wspomaga³ je tak¿e finansowo (Czarniecki, 1964). Jedno-
czeœnie od pocz¹tku funkcjonowania Rozg³oœni Krakow-
skiej Polskiego Radia (1926) podj¹³ sta³¹ wspó³pracê z ra-
diem, by³ cz³onkiem rady programowej i przez kilka lat
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kierownikiem dzia³u odczytowego (Maœlankiewicz, 1964).
W ocenie prof. Jana Bromowicza, wnuka Jana Nowaka,
by³a to: dzia³alnoœæ patrioty, praktyka, który bez wielkich
s³ów dzia³a³ dla kraju, tam gdzie móg³ i umia³ zrobiæ naj-
wiêcej. W dzia³alnoœci politycznej nie bra³ udzia³u, ale
wyrazem jego krytycznego stosunku do ówczesnej w³adzy
by³ podpis z³o¿ony pod protestem profesorów krakowskich
w sprawie Brzeœcia (Bromowicz, 2009).

Profesor Nowak mia³ naturê polemisty. By³ œwietnym
dialektykiem, a dyskusja naukowa z nim by³a wspania³a.
W polemice szczególnie drukowanej umia³ byæ groŸnym
przeciwnikiem – wspomina³ W³adys³aw Szafer (Szafer,
1950). W sporach potrafi³ wystêpowaæ nawet przeciwko
swojemu Mistrzowi profesorowi Rudolfowi Zuberowi w
sprawie pe³nego uznania teorii p³aszczowinowej, zdoby-
waj¹c w koñcu jego szacunek (Tokarski, 1950). Polemizo-
wa³ z Limanowskim (Limanowski, 1908; Nowak, 1908d),
o czym by³a ju¿ mowa, a przede wszystkim z Wawrzyñcem
Teisseyre’em. Nie doœæ bowiem, ¿e Nowak i Teisseyre
wyró¿niali siê oryginalnymi koncepcjami naukowymi i po-
lemicznym temperamentem, to ich drogi naukowe wci¹¿
siê krzy¿owa³y, i w Karpatach, i na Podolu (Nowak, 1932;
1934b; Teisseyre, 1934). Do polemik z Teisseyre’em w³¹-
czali siê inni uczeni, np. Stefan Kreutz czy Walery Goetel
(Oœwiadczenie, 1934) po stronie Nowaka i Zbigniew Suj-
kowski (Sujkowski, 1935) po stronie Teisseyre’a. By³y to
wybitne nazwiska w polskiej geologii tamtych czasów,
znane w œwiecie. W tych sporach i ich póŸniejszych oce-
nach (Szafer, 1950; Tokarski, 1950; Bieda, 1962) mo¿na
znaleŸæ zarówno ludzkie ambicje, jak i animozje miêdzy
konkuruj¹cymi oœrodkami naukowymi, ale przede wszyst-
kim przebija z nich wielka pasja i zaanga¿owanie uczest-
ników w uprawian¹ naukê, co jest dzisiaj nieczêsto
spotykane.

¯ycie rodzinne prof. Nowaka przez szereg lat uk³ada³o
siê szczêœliwie, najpierw w Kroœnie, mimo trwaj¹cej jesz-
cze wielkiej wojny, a nastêpnie w Krakowie, gdzie zbudo-
wa³ willê, zaplanowan¹ dla spokojnego i dostatniego ¿ycia
z ukochan¹ ¿on¹ i córk¹. Ten stworzony przez niego,
nareszcie w³asny dom trwa³ jedynie pó³ roku – do œmierci
chorej na gruŸlicê ¿ony w 1933 r. (Bromowicz, 2009).
Z wielkim oddaniem zaj¹³ siê wychowaniem córki, by³
ojcem kochaj¹cym, acz surowym i wymagaj¹cym. Krysty-
na Nowakówna zosta³a lekarzem i wysz³a za kolegê ze
studiów Jana Bromowicza, póŸniejszego profesora Woj-
skowej Akademii Medycznej w £odzi i Akademii Medycz-
nej w Krakowie.

Mimo bardzo licznych obowi¹zków i zajêæ prof. Nowak
ustawicznie pracowa³ nad syntez¹ geologii Polski, co
wspominaj¹ jego przyjaciele i wspó³pracownicy (Szafer,
1950; Tokarski, 1950; Ksi¹¿kiewicz, 1950; Soko³owski,
1950)4. Wybuch wojny i jego tragiczna œmieræ sprawi³y, ¿e
synteza nie zosta³a ukoñczona.

TRAGICZNY EPILOG

Nieœwiadome zagro¿eñ ze strony Niemców w³adze
Uniwersytetu Jagielloñskiego podjê³y w pierwszych dniach
listopada uchwa³ê o rozpoczêciu nowego roku akademic-

kiego 1939/1940. Wczeœniej, 6 listopada, mia³ siê odbyæ na
uniwersytecie odczyt SS-Sturmbannfürhera, dr. prawa
Bruno Müllera na temat stosunku Rzeszy Niemieckiej
i narodowego socjalizmu do spraw nauki i uniwersytetów.
Zamiast odczytu niespodziewanie nast¹pi³o brutalne aresz-
towanie zaproszonych profesorów, wœród nich Jana Nowa-
ka, i uwiêzienie na Montelupich, a nastêpnie wywiezienie
do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Nieludzkie
warunki pobytu w obozie doprowadzi³y do œmierci wielu
z nich. Profesor Jan Nowak zmar³ z wycieñczenia 18 lutego
1940 r., dziesi¹tego dnia po zwolnieniu z obozu i powrocie
do Krakowa (Czarniecki, 1964). Zastanawia nieostro¿noœæ
jak¹ okaza³, przyjmuj¹c zaproszenie na odczyt Müllera.
Jak podaje prof. Jan Bromowicz w drodze na uniwersytet
towarzyszy³ mu W³adys³aw Szafer i ostrzega³ przed Niem-
cami, doradzaj¹c rezygnacjê z zaproszenia, sam z niego nie
skorzysta³ (Bromowicz, 2009). Jan Nowak by³ cz³owie-
kiem bardzo trzeŸwym, przez ¿ycie nauczonym twardego
st¹pania po ziemi. Ale uwa¿a³ Niemców za naród cywilizo-
wany, ceni³ ich osi¹gniêcia w nauce, technice i kulturze,
któr¹ zna³. Recytowa³ Goethego, gra³ Bacha i Brahmsa,
œpiewa³ arie z oper Wagnera. Mia³ szerokie kontakty z geo-
logami niemieckimi i austriackimi, a w 1935 r. zosta³
wyró¿niony doktoratem honoris causa Politechniki we
Wroc³awiu. Okrucieñstwa jakich Niemcy dopuœcili siê
podczas II wojny œwiatowej, nie by³y jeszcze wówczas
znane.

Nowak by³ cz³owiekiem dobrym i szlachetnym, chocia¿
nie ³atwym w po¿yciu. Umia³ te¿ byæ wiernym przyjacie-
lem, a ¿e przy tym z natury by³ weso³ym i nosi³ w sobie du¿o
wrodzonej mu radoœci ¿ycia oraz tego, co Anglik nazywa
<sense of humour> – przeto wspominaæ go bêdziemy
d³ugo z uczuciem radosnej wdziêcznoœci za to, ¿e los
pozwoli³ nam spotkaæ go na œcie¿ce naszego ¿ycia – tak
¿egna³ Jana Nowaka jego najbli¿szy przyjaciel W³adys³aw
Szafer (1950).

Za przyjêcie w domu, który Jan Nowak zbudowa³ i w którym
mieszka³, gdzie jest tak wiele œladów i pami¹tek po Nim, i po-
dzielenie siê wspomnieniami o Dziadku serdecznie dziêkujê
Panu prof. Janowi Bromowiczowi. Recenzentowi artyku³u Panu
prof. Markowi Narkiewiczowi wdziêczny jestem za Jego cenne
uwagi i sugestie. Panom Profesorom Zbigniewowi Wójcikowi
i Antoniemu Wójcikowi dziêkujê za konsultacje w sprawie iden-
tyfiakcji niektórych osób na ryc. 4 i 15.
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Kilka uwag w sprawie badań materii organicznej  
w Państwowym Instytucie Geologicznym (patrz str. 461)

A few remarks on tests of the organic matter 
in the Polish Geological Institute (see p. 461)
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Ryc. 2. Mikrofotografie rozproszonej materii organicznej: A – jednorodny fragment witrynitu przechodzący w semifuzy-
nit o budowie komórkowej. Skała karbonu podpermskiego podłoża monokliny przedsudeckiej; B – fragment witrynitu 
rozproszony w skale karbonu strefy morawsko-śląskiej; C – materia organiczna w cechsztyńskim łupku miedzionośnym 
– ciemnoszare pasemka bituminitu, białoszary sfuzynitowany alginit, monoklina przedsudecka; D – ten sam obiekt co na 
fot. C – bituminit wykazujący zjawisko barwnej fluorescencji (żółtobrązowej), niefluoryzujący (czarny) sfuzynitowny al-
ginit oraz lamalginit o żółtych barwach fluorescencji; E i F – fragmenty rabdozomów graptolitów rozproszone w łupkach 
dolnego paleozoiku basenu bałtyckiego. Fotografie A–C oraz E i F wykonano w świetle odbitym białym z zastosowaniem 
optyki immersyjnej, fotografia D została wykonana w świetle UV 
Fig. 2. Photomicrographs showing dispersed organic matter: A – homogenous fragment of vitrinite passing into semifus-
inte showing cell structure. Carboniferous rocks of the Fore-Sudetic Homocline basement; B – vitrinite fragment dispersed 
in the Carboniferous rocks of the Moravian-Silesian zone; C – organic matter dispersed in the Zechstein Kupferschifer – dark 
grey band of bituminite and white grey fusinited alginite, Fore-Sudetic Homocline; D – the same object as photo C – bitu-
minite of yellow-brown fluorescence colour, non-fluorescing (black) fusinited alginite and lamalginite of yellow fluorescence 
colour; E and F – rabdozom fragments of graptolites dispersed in the lower Palaeozoic shales of the Baltic basin. Photomi-
crographs A–C and E, F were taken in reflected white light and oil immersion, while photo D was taken in UV light
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Ryc. 13. Jan Nowak z córką Krzysią (stoją) i żoną Marią (siedzi) 
w Zawoi

Profesor Jan Nowak – twórca pierwszej syntezy tektonicznej Polski – patrz str. 439

Ryc. 14. Jan Nowak i Jan Lewiński na XIII Zjeździe PTG w Gó-
rach Świętokrzyskich w 1933 r. Fot. J. Czekalski. Archiwum PAN 
Muzeum Ziemi

Ryc. 15. Jan Nowak (w kapeluszu, słabo widoczny) w terenie z młody-
mi współpracownikami, od lewej: Stanisław Sokołowski, Kamila Sko-
czylas-Ciszewska, J.N., Marian Książkiewicz, Jadwiga Burtanówna

Ryc. 16. Walery Goetel (od lewej), Jan Nowak, NN Ryc. 17. Pola naftowe w Karpatach. Ryc. 12, 13, 15, 16, 17 archiwum  
rodzinne prof. Jana Bromowicza

Ryc. 12. Cyril Purkyně (od lewej), Jan Nowak, Karol Bohda-
nowicz na III Zjeździe Asocjacji Karpackiej w Czechosłowacji,  
9 września 1931 r.
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