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Kilka stow do recenzji...

Nie rozumiem, dlaczego nazwanie mgr. Jana Koziara
entuzjastq hipotezy ekspansji wywotato Jego opor. Ja jestem
entuzjasta teorii tektoniki plyt, cho¢ dostrzegam jej stabe
punkty. Ro6znica migdzy nami polega tylko na tym, ze ja
dostrzegam stabosci teorii tektoniki ptyt, natomiast moj
Szanowny Kolega nie chce dostrzec stabych punktow pro-
pagowanej przez siebie hipotezy.

Uwazny Czytelnik mojej recenzji zgodzi si¢ z tym, ze
jest ona typu informacyjnego i w zadnym miejscu nie kry-
tykuje tresci publikacji, podkreslajac jednak, ze nie jestem
zwolennikiem hipotezy ekspansji Ziemi. Przedstawilem
ksiazke w imi¢ naukowej obiektywnosci i pluralizmu po-
gladow. Rozstrzygnac, czy Autor go przekonat moze tylko
Czytelnik. Przedstawialem w Przeglqdzie Geologicznym
rowniez ksiazke dotyczaca geologii potopowej, ktéra ma
pewnie tyle samo zwolennikow, co hipoteza ekspansji Ziemi.
Znam tez zwolennikow hipotezy (teorii?) plaskiej Ziemi,

ktorzy uwazaja to za prawdg i twierdza, ze sa w stanie to udo-
wodnic.

Dlatego tez nie zamierzam dyskutowaé¢ z moim Sza-
nownym Kolega. Nie taki byt cel mojej recenzji. Zwtasz-
cza, ze nie oczekuje On od dyskusji czego$ konstruktywnego,
gdyz, jak sam pisze, zrozumial, ze prezentowana przez
Niego hipoteza jest prawdziwa. Tym nie mniej powiem
Mu, ze faktow nie trzeba uznawac, poniewaz istnieja one
obiektywnie.

Osobiscie bytbym zadowolony, gdyby kto$ napisal
o mnie, ze usiluje dowies¢ stusznosci teorii tektoniki plyt.
Nie ma w tym nic uwlaczajacego godnosci. Z wywodow
mojego Szanownego Kolegi wynika jednak, ze On dowodzi,
anie, jak napisat, usituje dowies¢. Czy to aby nie przesada?
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