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A b s t r a c t. Current territory of Poland was an explo-
ration area for paleontologists from other European
countries throughout the almost entire nineteenth cen-
tury. A considerable part of findings were stored in
institutions located beyond current borders of Poland.
We have examined, documented and identified above
350 fossils housed in the Natural History Museum in
Vienna (Naturhistorisches Museum Wien). The collec-

tion includes paleobotanical and paleozoological specimens from the Little Poland and the Upper Silesia. Some of these specimens are
a unique material from the localities which are no longer available.
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Paleontologia zrodzi³a siê jako dziedzina pomocnicza
geologii w pocz¹tkach XIX w. U¿ytkowa wartoœæ w bio-
stratygrafii spowodowa³a, ¿e jej katedry zaczê³y siê poja-
wiaæ przy instytutach geologicznych uniwersytetów w ca³ej
Europie. Ju¿ w XIX w. zosta³a stworzona tabela stratygra-
ficzna, wprowadzaj¹ca podzia³ dziejów Ziemi na podsta-
wie etapów rozwoju biosfery, która w zbli¿onej formie
funkcjonuje po dziœ dzieñ.

Podczas gdy paleontologia kwit³a na najwiêkszych uni-
wersytetach Europy, a w Stanach Zjednoczonych gorza³a
tzw. wojna o koœci, tereny dzisiejszej Polski by³y podzielo-
ne miêdzy Prusy, Austriê i Rosjê na mocy traktatów Kon-
gresu Wiedeñskiego z 1815 r. Prowincjonalny charakter
ziem polskich w ka¿dym z trzech zaborów, represje oraz
wewnêtrzne konflikty utrudnia³y rozwój nauki (Bieda,
1948).

Pomimo to rosn¹ce zainteresowanie paleontologi¹ przy-
ci¹ga³o obcych badaczy i kolekcjonerów (m.in. cz³onków
Austriackiego Instytutu Geologicznego: C. Paula, V. Hil-
berta i E. Tietza), którzy to wywozili zebrane materia³y do
macierzystych oœrodków naukowych (Bieda, 1948). Czêœæ
owych zbiorów doczeka³a siê udokumentowania. Jako
przyk³ady wystarczy tu przywo³aæ obszerne opracowania
niemieckiego geologa Ferdinanda Roemera (Roemer,
1870), poœwiêcone skamienia³oœciom Górnego Œl¹ska, czy
austriackiego zoologa Johanna Heckla, o rybach warstw
menilitowych (Heckel, 1850). Z drugiej strony, wiele
pozyskanych skamienia³oœci zosta³o przewiezionych i zde-
ponowanych w magazynach muzeów, doczekuj¹c siê w
najlepszym wypadku jedynie pobie¿nej identyfikacji (Bie-
da, 1948).

Przegl¹d materia³ów zgromadzonych w muzeach poza
granicami kraju jest sposobem na odzyskanie dla nauki
efektów prac ówczesnych paleontologów.

MATERIA£ I METODY

Niniejszy przegl¹d obj¹³ wszystkie skamienia³oœci krê-
gowców oraz roœlin znajduj¹ce siê w zbiorach Muzeum
Historii Naturalnej w Wiedniu (NHM), opisane jako po-
chodz¹ce z obszaru Œl¹ska, Ma³opolski lub Galicji. Naszym
celem by³a identyfikacja oraz okreœlenie wieku i miejsca
pochodzenia wszystkich szcz¹tków. Czêœæ okazów mia³a
metryczki, sporz¹dzone jeszcze w XIX w, informuj¹ce
o przynale¿noœci taksonomicznej, miejscu zebrania oraz
pozycji stratygraficznej. Wiele z nich nie mia³o niestety
takiej dokumentacji lub by³a ona szcz¹tkowa. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ okazów nie by³a opatrzona numerami katalo-
gowymi.

W wiêkszoœci przypadków ustalenie miejsca pocho-
dzenia okazów by³o utrudnione, a czasami niemo¿liwe.
Najczêœciej napotykan¹ trudnoœci¹ by³o odczytanie zapisa-
nych gotykiem ich nazw i identyfikacja z dzisiejszymi
miejscowoœciami. Jak siê okaza³o czêœæ z tych ods³oniêæ
jest ju¿ niedostêpna dla naukowców, w wyniku rozwoju
urbanistycznego regionu lub wskutek naturalnego niszcze-
nia i zarastania ods³oniêæ.

Wszystkie okazy zosta³y sfotografowane, tak aby by³a
mo¿liwa ich póŸniejsza identyfikacja. Liczba udokumen-
towanych skamienia³oœci to 116 okazów paleobotanicz-
nych (tab. 1) i ponad 253 szcz¹tki krêgowców (w tym
ponad 116 czworonogów z wapienia muszlowego, 57 ryb
oraz ok. 80 plejstoceñskich ssaków) (tab. 2).

LOKALIZACJE

Stanowiska, z których pochodzi³y okazy przedstawia
rycina 1. S¹ one rozrzucone po terenie niemal ca³ej po-
³udniowej Polski, a znaczna ich czêœæ le¿y poza granicami
dawnego zaboru austriackiego. Œwiadczy to o dzia³alnoœci
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austriackich kolekcjonerów równie¿ na terenie ówczes-
nych Prus (a od 1866 r. Niemiec). Zdecydowana wiêkszoœæ
okazów pochodzi z utworów karbonu produktywnego,
wapienia muszlowego i warstw menilitowych. Szcz¹tki

czwartorzêdowe w istotnej czêœci s¹ naj-
prawdopodobniej znalezione na wtórnym
z³o¿u.

FLORA

Przebadane w Wiedniu okazy pocho-
dzi³y g³ównie z obszaru Œl¹ska (Wa³brzych,
Bytom, Boguszów–Gorce). Najwiêcej roœlin
kopalnych zachowa³o siê z okresu karboñ-
skiego. Najliczniej reprezentowane taksony
to Lepidodendron, Calamites, Sigillaria spp.
i Sphenopteris spp., przynale¿¹ce do wid³a-
ków (Lepidophyta), skrzypów (Equisetopsida)
oraz paproci nasiennych (Pteridospermatop-
sida). Poœród Lepidophyta i Equisetopsida
dominuj¹ formy drzewiaste, odpowiednio
Lepidodendron i Calamites (ryc. 2B). Pteri-
dospermatophyta s¹ reprezentowane przez
kilkanaœcie rodzajów, poœród których naj-
liczniejsze to: Sphenopteris o pierzastych
liœciach rozwidlonych jednokrotnie; Neu-
ropteris o liœciach pierzastych, a listkach
jêzykowatych lub okr¹g³awych, zwykle
ca³obrzegich, zwê¿aj¹cych siê przy nasa-
dzie, oraz Mariopteris (ryc. 2A) o roz³o¿ys-
tych, podwójnie pierzastoz³o¿onych liœciach
i listkach wyd³u¿onych o klinowatej nasa-
dzie (Czubla i in., 2012).

Drug¹ co do liczebnoœci grup¹ szcz¹tków
roœlinnych jest jurajska flora z Grojca, repre-
zentowana przez w¹trobowce (Marchan-
tophyta) Phalaeophetica sp. oraz liczne
paprocie (Polypodiopsida), których przyna-
le¿noœci taksonomicznej nie uda³o siê nam
ustaliæ. Florze z Grojca jest poœwiêcona
szczegó³owa monografia Raciborskiego
(1894).

GADY Z WAPIENIA MUSZLOWEGO

Najistotniejsz¹ czêœæ kolekcji gadów me-
zozoicznych stanowi¹ szcz¹tki przedstawi-
cieli zauropterygów (Sauropterygia), w tym
bardzo dobrze zachowana czaszka notozaury-
da (Nothosauridae) Germanosaurus schaf-
feri (ryc. 3A) z morskich osadów dolnego
wapienia muszlowego (anizyk–ladyn; Tram-
mer, 1971; Bachmann, Kozur, 2004) Gogoli-
na (Zakrzów Turawski) na Górnym Œl¹sku.
Okaz jest ods³oniêty w widoku grzbietowym
i ma 245 mm d³ugoœci. Koœci przedszczêko-
we s¹ zlane przednio, sugeruj¹c wzglêdnie
zaawansowane stadium ontogenetyczne osob-
nika (Rieppel, 1997). Trzy zêby zachowa³y
siê na lewej, a dwa na prawej koœci przedsz-
czêkowej. Na lewej k. szczêkowej jest piêæ
mniejszych zêbów. Czêœæ potyliczna jest tyl-
ko fragmentarycznie ods³oniêta spod osadu.
Fragment wypreparowanej koœci znajduj¹cy
siê poni¿ej prawej koœci ³uskowej sugeruje,

¿e ¿uchwa mo¿e byæ obecna. Okaz zosta³ pocz¹tkowo opi-
sany jako holotyp gatunku w obrêbie rodzaju Eurysaurus

(Arthaber, 1924), póŸniej utworzono dla niego now¹ kom-
binacjê (Kuhn, 1934). Poniewa¿ holotyp G. latissimus,
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Tab. 1. Udokumentowane okazy paleobotaniczne wg wieku i pozycji taksono-
micznej
Table 1. Examined paleobotanical specimens classified by age and taxonomical
position

Wiek
Age

Przynale¿noœæ
taksonomiczna

Taxonomic posistion

Gatunek/rodzaj
Species/genus

Liczba okazów
Number of
specimens

Miocene
Miocene

Pinales

Pinus salinarum 2

Pinus pinosa 1

Pinus thomasiana 1

Fagales

Carya ventricosa 1

Carpinus grandis 1

Juglandites salinarum 1

Cupressales Taxodium dubium 1

niezidentyfikowane
unidentified

1

Oligocen
Oligocene

glon increae sedis
increae sedis alga

Cystoseirites
altoaustriaca 2

Kreda
Cretaceous

niezidentyfikowane
unidentified

8

Jura
Jurassic

Marchantiophyta Phalaeophetica sp. 1

niezidentyfikowane
unidentified

23

Trias
Triassic

Equisetopsida Calamites
approximatus

1

Karbon
Carboniferous

Lycopodiophyta

Lepidodendron
veltheimianum

6

Lepidodendron
aculeatum

2

Lepidodendron sp. 4

Sigillaria 6

Sagenaria sp. 4

Stigmaria sp. 1

Pteridospermatopsida

Sphenopteris 12

Mariopteris sp. 3

Neuropteris gigantea 1

Neuropteris antecedens 1

Calymotheca stangeri 1

Calymotheca sp. 1

Hymenophyllites
dissectus

1

Karinopteris sp. 1

Equisetopsida

Calamites 11

Asterophyllites
longifolia

2

Equisetum sp. 1

Stylocalamites sp. 1

Marratiopsida

Pecopteris silesiaca 2

Pecopteris plumosa 1

Pecopteris sp. 1

Cordaitales
Adiantum antiquum 1

Cardiocarpus gutbieri 1

Pinales Walchia antecedens 1

Polypodiopsida Syngramma obtusifolia 1

Progymnospermopsida Archaeopteris dissecta 1

niezidentyfikowane
unidentified

5



typowego gatunku Germanosaurus, jest obecnie uznawany
za zagubiony (Rieppel, 1997), a sam gatunek za niediagno-
styczny (nomen dubium), czaszka G. schafferi jest jedy-
nym kompletnym materia³em nale¿¹cym do tego rodzaju.
Jest to równie¿ jeden z najlepiej zachowanych okazów
krêgowców z wapienia muszlowego Polski. Liczny materia³
zauroptery- gów stanowi¹ izolowane zêby i koœci
notozaurydów z okolic Katowic, Jaworzna i Chorzowa,
pachypleurozaurów (ryc. 3B) oraz zêby plakodontów z
Tarnowic. Pojedyncze znaleziska œwiadcz¹ o obecnoœci
archozauromorfów, m.in. izolowany krêg szyjny tanystrofe-
ida Tanystropheus antiquus z Gogolina, mierz¹cy ok. 55
mm d³ugoœci.

RYBY Z WAPIENIA MUSZLOWEGO

Dominuj¹c¹ grup¹ ryb w triasowych morzach by³y
pierwotne promieniop³etwe (Palaeoniscimorpha), nale¿¹ce
do ganoidów. Ich nazwa pochodzi od grubych i twardych
³usek pokrytych ganoin¹, czyli odmian¹ emalii. Obok gan-
oidów, znacz¹cy udzia³ w ichtiofaunach triasu mia³y

spodouste (Elasmobranchii), spoœród których swój rozkwit
prze¿ywa³y Hybodontiformes. Charakterystyczne dla nich
by³y kolce, poprzedzaj¹ce obie p³etwy grzbietowe, oraz para
kolców na g³owie, przypominaj¹ca rogi. Poœród Hybodonti-
formes mo¿na znaleŸæ zarówno drapie¿niki wyposa¿one w
zêby chwytne, jak i durofagi o zêbach mia¿d¿¹cych.

W zbadanych zbiorach NHM znajduje siê kilkanaœcie
szcz¹tków ganoidów oraz kilka zêbów Hybodontiformes
(ryc. 3C). Wiêkszoœæ okazów stanowi¹ zêby lub ³uski, któ-
re s¹ najczêstszymi pozosta³oœciami krêgowców w osadach
wapienia muszlowego. Nale¿¹ one g³ównie do rodzajów
Gyrolepis, Colobodus, Acrodus, Hybodus i Palaeobates.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ fragmenty szczêk Sau-

richthys longidens – œredniej wielkoœci drapie¿nego gano-
ida, trybem ¿ycia przypominaj¹cego dzisiejszego szczupaka
(Esox) lub belony (Belonidae). Interesuj¹cym okazem jest
równie¿ szczêka durofaga z beczu³kowatymi zêbami. Choæ
wiêkszoœæ szczêki jest zatopiona w skale, morfologia uzê-
bienia wskazuje na przynale¿noœæ do enigmatycznego
gatunku ganoida Nephrotus horzowiensis, znanego
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Tab. 2. Udokumentowane okazy paleozoologiczne wed³ug wieku i pozycji taksonomicznej
Table 2. Examined paleozoological specimens classified by age and taxonomical position

Wiek
Age

Przynale¿noœæ taksonomiczna
Taxonomic posistion

Gatunek/rodzaj
Species/genus

Liczba okazów
Number of specimens

Czwartorzêd
Quaternary

Proboscidea Mammuthus primigenius
~47 w tym 10 baterii zêbowych
~47 including 10 tooth batteries

Carnivora Ursus spelaeus
24 including 17 zêbów
24 including 17 teeth

Artiodactyla

Cervus elalphus 3

Bos primigenius 1

Bison bonasus 1

Perissodactyla
Equus sp. 1 z¹b

1 tooth

Rhinoceros sp. 3 zêby
3 teeth

Oligocen/miocen
Oligocene/Miocene

Teleostei

Anenchelum glarisianum 8

Clupea sardinites
2 ³uski

2 scales

niezidentyfikowane ³uski cykloidalne
unidentified cycloid scales

~ 30

niezidentyfikowane ³uski ktenoidalne
unidentified ctenoid scales

2

Trias
Triassic

Nothosauria
Germanosaurus schafferi 1

niezidentyfikowane
unidentified

29

Palaeoniscimorpha

Saurichthys longidens 2

Nephrotus horzowiensis 1

Gyrolepis albertii
3 ³uski

3 scales

Colobodus sp. 2 zêby
2 teeth

Hybodontiformes

Acrodus gaillardoti
1 z¹b

1 tooth

Hybodus piliatis
4 zêby
4 teeth

Palaeobates sp. 2 zêby
2 teeth

Placodontia niezidentyfikowane zêby
unidentified teeth

2

Archosauromorpha Tanystropheus antiquus 1

Pachypleurosauria liczne niezidentyfikowane koœci
numerous unidentified bones

niezidentyfikowane koœci
unidentified bones

83
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Ryc. 1. Mapa Polski ze stanowiskami, z których zosta³a zebrana kolekcja paleontologiczna zdeponowana w Muzeum Historii Naturalnej
w Wiedniu
Fig. 1. Map of Poland with localities where the paleontological material housed in the Naturhistorisches Museum Wien was collected



wy³¹cznie z fragmentów szczêk i ³usek (Meyer, 1849; Mut-
ter, 2004).

RYBY Z WARSTW MENILITOWYCH

Warstwy menilitowe to nieformalna nazwa na oligo-
ceñsko-mioceñskie osady zapadliska przedkarpackiego
obecnie ujête w dwie du¿e jednostki litostratygraficzne:
formacjê menilitow¹ i formacjê kroœnieñsk¹ (Kotlarczyk
i in., 2006). Zidentyfikowano z nich dotychczas ok. 80
rodzajów ryb, spoœród których wiêkszoœæ ¿yje do dzisiaj.
Ichtiofauna ówczesnego morza Paratetydy nie ró¿ni³a siê
istotnie od obecnych faun morskich, lecz sk³ad gatunkowy
zbli¿a³ j¹ bardziej do mórz ciep³ych klimatów, ni¿ akwe-
nów borealnych. W zwi¹zku z tym Paratetyda zamieszkana

by³a zarówno przez znane nam z Ba³tyku grupy ryb, np.
Clupeidae, Gadidae czy Merluccidae, jak i wydawaæ by siê
mog³o egzotyczne taksony, jak Tetraodontidae, Trichiuri-
dae czy Holocentridae (Kotlarczyk i in., 2006).

Kolekcja ryb z ³upków menilitowych NHM obejmuje
szcz¹tki nale¿¹ce przewa¿nie do Clupeidae i Trichiuridae.
Oryginalnie zosta³y one opisane wg ówczesnego stanu
wiedzy jako przynale¿¹ce do gatunków Melletta longima-
na oraz Lepidopides lepospondylus. Zgodnie z bie¿¹cymi
pogl¹dami nale¿y je jednak przypisaæ odpowiednio do Clu-
pea sardinites (Jerzmañska, 1957) i Anenchelum glarisia-
num (Pøikryl, 2013).

Szcz¹tki A. glarisianum obejmuj¹ piêæ fragmentów szczêk
oraz trzy fragmenty krêgos³upa (ryc. 4A, B). Wszystkie
pochodz¹ z Iwonicza-Zdroju, który jako stanowisko ichtio-
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Ryc. 2. Skamienia³oœci karboñskich roœlin w kolekcji Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu. A – Mariopteris sp., Wa³brzych; B – Ca-

lamites transitionis, nieznana lokalizacja
Fig. 2. Fossils of Carboniferous plants collected in Naturhistorisches Museum Wien. A – Mariopteris sp., Wa³brzych; B – Calamites

transitionis, unknown locality



fauny zosta³ wspomniany jedynie w pracy Bohma z 1930 r.
Wszystkie okazy A. glarisianum zosta³y zdeponowane w
1870 r., mniej wiêcej wtedy, gdy trwa³a intensywna rozbu-
dowa kompleksu uzdrowiskowego Iwonicza-Zdroju. Pozwala
to podejrzewaæ, ¿e ods³oniêcia, z których pochodz¹ okazy ju¿
nie istniej¹, poch³oniête przez rozrastaj¹c¹ siê miejscowoœæ.

Egzemplarze ³usek C. sardinites (ryc. 4C) pochodz¹
z Krakowicy (dzisiaj czêœæ wsi Wieprz) i Koœcieliska. Te
ostatnie zachowa³y siê w mu³owcach fliszu podhalañskie-
go, odpowiadaj¹cego fliszowym osadom niecki podhalañ-
skiej datowanym na oligocen (Mastella i in., 2012). Zbiór
obejmuje równie¿ wiele fragmentów ska³ zawieraj¹cych
liczne, lecz trudne do identyfikacji ³uski z lokacji takich
jak: £ubno, Chocznia, czy Inwa³d. Na uwagê zas³uguj¹
dwa okazy ³usek ktenoidalnych, nale¿¹ce do najbardziej
zaawansowanych promieniop³etwych (Acanthopterygii).

FAUNA PLEJSTOCEÑSKA

Osady plejstocenu s¹ szeroko rozpowszechnione na
terenie Polski i s¹ œwiadectwem wielkich zmian klimatu,
reprezentowanych przez kolejne osady glacjalne i intergla-
cjalne (Lindner, 1992). Zachowa³y siê w nich szcz¹tki cha-
rakterystycznej dla tamtego okresu fauny, czêsto ze
wzglêdu na znaczne rozmiary nazywanej megafaun¹.
Badania paleobiologiczne i biogeograficzne fauny Polski
z czasów ostatnich zlodowaceñ s¹ wa¿nym wk³adem w
rekonstrukcje warunków klimatu i jego zmian w tym okre-
sie. Cennym Ÿród³em informacji w tej materii wydaje siê
byæ, nierewidowana do tej pory, bogata kolekcja plejsto-

ceñskich ssaków, zebrana przez austriackich badaczy z te-
renu dzisiejszej po³udniowej Polski w okresie zaborów.

Jednym z najliczniej reprezentowanych w kolekcji ga-
tunków by³ mamut w³ochaty (Mammuthus primigenius),
rozpowszechniony w póŸnym plejstocenie na terenie pó³-
nocnej Europy, Azji i Ameryki. Jego szcz¹tki s¹ bardzo
licznie reprezentowane przez baterie zêbowe o d³ugoœci do
30 cm, charakterystyczne dla s³oniowatych (ryc. 5A, B –
patrz str. 2). Baterie powstaj¹ ze zroœniêcia siê 4 zêbów
trzonowych i przedtrzonowych, s¹ kilkukrotnie wymienia-
ne podczas ¿ycia zwierzêcia, co jest jedn¹ z przyczyn du¿ej
czêstoœci ich wystêpowania w zapisie kopalnym (Kurtén,
1968). W kolekcji znajduj¹ siê tak¿e ciosy, których impo-
nuj¹ca wielkoœæ i waga niestety uniemo¿liwi³a przeniesie-
nie i dok³adniejsze oglêdziny. W NHM znajduj¹ siê równie¿
liczne koœci i ich fragmenty reprezentowane przez krêgi
oraz koœci d³ugie, m.in. czêœci koœci udowych, ³okciowych
czy ramieniowych.

Szcz¹tki mamutów z NHM pochodz¹ z lokalizacji:
Jaros³aw, Budy £añcuckie, Kozodrza oraz Dêbica. Charak-
terystyczne dla tych miejscowoœci jest to, ¿e le¿¹ w bardzo
bliskim s¹siedztwie rzek. Jaros³aw le¿y nad Sanem, Budy
£añcuckie nad rzek¹ Wis³ok, Kozodrza nad Wielkopolk¹,
a Dêbica nad Wis³ok¹. Obecnoœæ cieków wodnych pozwa-
la przypuszczaæ, ¿e okazy by³y najpewniej znajdowane w
ich osadach, o czym œwiadcz¹ tak¿e etykiety opisuj¹ce
okazy (wspomniana jest np. rzeka Wis³ok). Niestety obec-
noœæ szcz¹tków w osadach rzecznych nie pozwala stwier-
dziæ, czy zwierzê pad³o na danym terenie, czy owe szcz¹tki
zosta³y redeponowane z innego miejsca lub utworów.
Z wymienionych wy¿ej stanowisk w literaturze znana jest
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Ryc. 3. Szcz¹tki krêgowców z wapienia muszlowego w kolekcji Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu. A – czaszka Germanosaurus
schafferi, Gogolin; B – koœci pachypleurozaurów, Gogolin; C – z¹b Hybodus plicatilis, Tarnowskie Góry
Fig. 3. Remains of vertebrates from the Muschelkalk collected in the Naturhistorisches Museum Wien. A – skull of Germanosaurus
schafferi, Gogolin; B – pachypleurosaurids bones, Gogolin; C – Tooth of Hybodus plicatilis, Tarnowskie Góry



Dêbica, gdzie przez Kubiaka (2001) zosta³a znaleziona
niemal kompletna czaszka mamuta.

Kolejnym licznie reprezentowanym w zbiorach NHM
rodzajem jest niedŸwiedŸ jaskiniowy (Ursus spelaeus).
W kolekcji muzealnej jego szcz¹tki by³y w wiêkszoœci
reprezentowane przez zêby, których znaczn¹ czêœæ stano-
wi³y k³y, chocia¿ pojawia³y siê tak¿e mniej liczne trzonow-
ce. Rzadziej wystêpowa³y czaszki, ¿uchwy (ryc. 5C – patrz
str. 2) oraz koœci d³ugie i pojedyncza miednica. Okazy
pochodzi³y g³ównie z Jerzmanowic. W miejscowoœci tej
znajduje siê znana nie tylko naukowo, ale równie¿ tury-
stycznie Jaskinia Nietoperzowa (Chmielewski, 1960). Zna-
leziono w niej niezwykle liczne pozosta³oœci niedŸwiedzi
jaskiniowych, m.in. setki zêbów, ale tak¿e œlady bytnoœci
ludzi. Pozwala to przypuszczaæ, ¿e polowali oni na te zwie-
rzêta. Szcz¹tki niedŸwiedzi s¹ tak¿e znane z osadów lesso-
wych wielu innych jaskiñ Jury Krakowsko-Czêstochowskiej
(Krajcarz i in., 2016) oraz z Kielc, gdzie œlady bytnoœci
tych zwierz¹t znaleziono w jaskiniach na Kadzielni (Wo-
roncowa-Marcinowska i in., 2017).

Mniej liczne s¹ szcz¹tki nale¿¹ce do rodzaju Rhinoce-
ros, reprezentowane jedynie przez kilka zêbów trzonowych
pochodz¹cych z okolic Tarnopola (dzisiejsza Ukraina)
(ryc. 5D – patrz str. 2). Plejstoceñscy przedstawiciele tego
rodzaju s¹ najlepiej znani ze stanowiska Starunia (Kotarba
i in., 2008), le¿¹cego przed II wojn¹ œwiatow¹ na terenie
Polski (obecnie na Ukrainie). Dziêki niezwyk³ym warun-
kom fosylizacji (cia³a by³y pogrzebane w wosku ziem-
nym), zachowa³y siê tam w niemal idealnym stanie, razem
z czêœciami miêkkimi. Udokumentowane zosta³y tak¿e

szcz¹tki nale¿¹ce do jelenia szlachetnego (Cervus ela-

phus), pod postaci¹ ca³ego poro¿a oraz jego fragmentów
(ryc. 5E – patrz str. 2). Pochodz¹ ze wspomnianej wczeœ-
niej Kozodrzy, znanej ze szcz¹tków mamutów. ¯ubr euro-
pejski (Bison bonasus) oraz tur (Bos primigenius bojanus)
by³y reprezentowane przez kompletne czaszki lub ich frag-
menty, tak¿e z zachowanymi rogami. Znaleziska pochodz¹
z Rzeszowa i Paszczyny.

Zwierzêta takie jak jeleñ szlachetny oraz ¿ubr europej-
ski wystêpuj¹ do dzisiaj w Europie. Z racji, ¿e s¹ to zwie-
rzêta leœne, znaleziska ich koœci œwiadcz¹ o ociepleniu
klimatu, pozwalaj¹cym na rozwój lasów. Œrodowisko to
znacz¹co ró¿ni³o siê od charakterystycznej dla mamutów
stepotundry i reprezentuje okres interglacjalny.

PODSUMOWANIE

Opisana czêœæ kolekcji Muzeum Historii Naturalnej
stanowi doskona³y materia³ porównawczy dla bie¿¹cych
badañ paleontologicznych prowadzonych na znaleziskach
z terenu Polski. Poœród udokumentowanych okazów znaj-
duje siê szereg doskonale zachowanych egzemplarzy,
równie¿ skamienia³oœci z lokalizacji zapomnianych (np.
Iwonicz-Zdrój, obecnie niedostêpnych z powodu postê-
puj¹cej sukcesji ekologicznej, lub nieodwracalnie znisz-
czonych przez urbanizacjê (np. Bytom-Bobrek). Czyni to
z kolekcji wiedeñskiej unikatowy, w znacznej mierze nie-
znany dot¹d polskim badaczom, historyczny zbiór skamie-
nia³oœci.
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Ryc. 4. Szcz¹tki ryb z warstw menilitowych w kolekcji Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu. A – odcisk fragmentu krêgos³upa
Anenchelum glarisianum, Iwonicz Zdrój; B – dolna szczêka Anenchelum glarisianum, Iwonicz Zdrój; C – ³uska Clupea sardinites,
Krakowica
Fig. 4. Fish remains from Menilite Beds collected in the Naturhistorisches Museum Wien. A – imprint of Anenchelum glarisianum spine,
Iwonicz Zdrój; B – lower jaw of Anenchelum glarisianum, Iwonicz Zdrój; C – scale of Clupea sardinites, Krakowica
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Przegląd skamieniałości kręgowców i fl ory z terenów dzisiejszej Polski 
zgromadzonych w Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu – patrz str. 48

Revision of fossils from the current territory of Poland housed 
in the Natural History Museum in Vienna – see p. 48
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Ryc. 5. Szczątki plejstoceńskich ssaków w kolekcji Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu. A, B – bateria zębowa Mammuthus primi-
genius, Rzeszów, A – widok z boku, B – widok z góry; C – czaszka Ursus spelaeus, Jerzmanowice; D – ząb trzonowy Rhinoceros sp., 
nieznana lokalizacja; E – fragment poroża Cervus elaphus, Chodorów (Ukraina)
Fig. 5. Remains of Pleistocene  mammals exhibited in the Naturhistorisches Museum Wien. A, B – tooth battery of Mammuthus primige-
nius, Rzeszów, A – side view, B – top view; C – skull of Ursus spelaeus, Jerzmanowice; D – Molar of Rhinoceros sp., unknown locality; 
E – part of Cervus elaphus antler, Chodorów (Ukraine)
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Ryc. 5. Struktury kalcytowe w wapieniu – posadzka
Fig. 5. Calcite structures in a limestone – floor

Wapienie z Czatkowic i różnorodność ich zastosowania – patrz str. 56
Czatkowice limestone – diversity of its application – see p. 56

Ryc. 9. Kalcytowa chrzcielnica z wapienną podstawą. Fot. B Bąk
Fig. 9. The calcite baptismal font on a limestone base. Photo by 
B. Bąk 

Ryc. 11. Kamień węgielny osadzony w brekcji wapiennej z kal-
cytem
Fig. 11. The cornerstone in a limestone breccia with calcite

Ryc. 12. Kościół pw. św. Jana Pawła II w Krzeszowicach. Ryc. 2, 
5, 11, 12 fot. P. Kuć
Fig. 12. Parish church of St. John Paul II in Krzeszowice. Figs 2, 
5, 11, 12 photo by P. Kuć

Ryc. 2. Fragment zewnętrznej elewacji kościoła pw. św. Jana 
Pawła II w Krzeszowicach
Fig. 2. A fragment of front elevation of St. John Paul II church 
in Krzeszowice
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