
Stanowisko Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN
w sprawie postulowanych zmian w zakresie prowadzenia

dzia³alnoœci geologicznej i górniczej w Polsce – Kraków, 10.10.2019

Up³yw 30 lat od zmian politycznych w Polsce
uzmys³awia nam potrzebê podjêcia pog³êbionej i wszech-
stronnej dyskusji ca³ego œrodowiska geologicznego i gór-
niczego – tak naukowego, jak i gospodarczego – nad
stanem i potrzebami zmian w polskiej geologii i górnictwie.
W tym czasie zmienia³y siê – i to istotnie – paradygmaty
miejsca i znaczenia dzia³alnoœci geologicznej w krajowej
gospodarce. Korektom ulega³o tak¿e miejsce i rola geolo-
gii w obrêbie dzia³ów administracji rz¹dowej. Systema-
tycznym, niekiedy prawie ci¹g³ym zmianom, ulega³y
uwarunkowania formalno-prawne prowadzenia dzia³alno-
œci geologicznej i górniczej. Istotnym, choæ nie a¿ tak czê-
stym zmianom, ulega³ tak¿e model funkcjonowania
pañstwowej s³u¿by geologicznej. W minionych latach brak
by³o jednak kompleksowej wizji miejsca geologii w krajo-
wym krwioobiegu gospodarczym, a tak¿e w obrêbie admi-
nistracji rz¹dowej. Spójna wizja w tym zakresie powinna
byæ fundamentem szeroko rozumianej Polityki Surowcowej
Pañstwa – dokumentu, którego niestety wci¹¿ nie ma mimo
podejmowanych – zw³aszcza w ostatnim okresie – prób.

Taka oczekiwana, spójna wizja powinna uwzglêdniaæ
wiele elementów, których ca³oœciowe wdro¿enie powinno
zagwarantowaæ w kraju zarówno stabilne funkcjonowanie
sektora geologicznego i – w dalszej kolejnoœci – górnicze-
go. Naszym zdaniem do obszarów wymagaj¹cych spójnej
wizji zmian nale¿¹ m.in.:

� Okreœlenie optymalnego (dla gospodarki i dla œrodo-
wiska) umiejscowienia geologii w strukturze admi-
nistracji rz¹dowej i okreœlenie jej relacji w stosunku
do dzia³ów administracji oraz ga³êzi gospodarki;

� Dostosowanie przepisów prawa do obecnych i przy-
sz³ych potrzeb dzia³alnoœci geologicznej i górniczej;

� Okreœlenie miejsca i roli pañstwowej s³u¿by geolo-
gicznej, mechanizmów jej finansowania oraz nadzo-
ru nad wykonywaniem jej zadañ;

� Spójne umiejscowienie powy¿szych kwestii w ramo-
wym dokumencie strategicznym – Polityce Surowco-
wej Pañstwa – okreœlaj¹cym cele, zadania i metody
s³u¿¹ce racjonalnemu wykorzystaniu z³ó¿ kopalin
i surowców mineralnych oraz czekaj¹ce nas przysz³e
wyzwania w tym zakresie.

W po³owie czerwca 2019 r. grono profesorów – nesto-
rów polskiej geologii i górnictwa – wystosowa³o apel o pod-
jêcie szerokiej œrodowiskowej dyskusji w wymienionych
obszarach. Apel ten zosta³ poparty przez ponad 70 sygnata-
riuszy ze œrodowisk akademickich i gospodarczych (apel
z list¹ sygnatariuszy w za³¹czeniu). W nawi¹zaniu do apelu
pod koniec czerwca 2019 r. Komitet Zrównowa¿onej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN podj¹³ dzia³ania
na rzecz wypracowania swojego stanowiska w zakresie
spójnej wizji roli i udzia³u geologii (i do pewnego stopnia
górnictwa) w krajowym krwioobiegu gospodarczym oraz
w obrêbie administracji rz¹dowej. Niniejsze stanowisko
jest rezultatem pracy i zaanga¿owania zarówno cz³onków
komitetu, jak i niektórych sygnatariuszy ww. apelu.

I
OKREŒLENIE OPTYMALNEGO UMIEJSCOWIENIA

GEOLOGII W STRUKTURZE ADMINISTRACJI
RZ¥DOWEJ I OKREŒLENIE JEJ RELACJI

W STOSUNKU DO DZIA£ÓW ADMINISTRACJI
ORAZ GA£ÊZI GOSPODARKI

Komitet przeprowadzi³ wnikliw¹ analizê dotychczaso-
wych regulacji i rozwi¹zañ dotycz¹cych poœrednio i bezpo-
œrednio miejsca geologii w strukturze administracji
rz¹dowej. Uwzglêdnia³a ona wiele istniej¹cych uwarunko-
wañ (w tym prawnych i organizacyjnych) oraz bra³a pod
uwagê dotychczasow¹ praktykê, w tym m.in.:

� kolizje kompetencyjne organów administracji geo-
logicznej;

� nieszczelny system poboru podatków i op³at;
� brak skutecznej mo¿liwoœci realizowania zadañ

ochrony z³ó¿ kopalin;
� skalê nielegalnej eksploatacji i nieskutecznoœæ

dochodzenia (egzekucji) op³at;
� przewlek³oœæ procedur administracyjno-prawnych;
� brak skutecznego nadzoru nad rekultywacj¹ i pro-

blem nielegalnego sk³adowania odpadów w wyrobi-
skach;

� brak spójnoœci systemowej w zakresie dysponowa-
nia w³asnoœci¹ górnicz¹;

� brak przyjêtej przez rz¹d Polityki Surowcowej
Pañstwa, mimo trzech lat jej procedowania;

� nadmierne sformalizowanie prawa geologicznego
i górniczego;

� wszczête arbitra¿e miêdzynarodowe dotycz¹ce
postêpowañ koncesyjnych z kwot¹ roszczeñ rzêdu
kilku miliardów z³otych;

� wieloletni brak spójnoœci dzia³añ organów pañstwa
odpowiedzialnych za geologiê, górnictwo, gospo-
darkê, planowanie przestrzenne, energiê – w obsza-
rze kreowania polityki surowcowej, jej realizacji,
nadzoru itd.;

� stosowanie negatywnych bodŸców polityki fiskalnej
– podatek od wydobycia niektórych kopalin (tzw.
podatek miedziowy), podatek wêglowodorowy;

� chybion¹ reformê s³u¿by geologicznej (projekt usta-
wy o Polskiej Agencji Geologicznej).

Uwarunkowania te, w po³¹czeniu z ocen¹ sytuacji
bie¿¹cej, ale tak¿e rozwa¿enie zakresu i skali zmian, jakie
zasz³y w ograniczeniach œrodowiskowych prowadzenia
dzia³alnoœci górniczej po 1989 r., umo¿liwi³y postawienie
diagnozy stanu istniej¹cego, opartej o dwa zasadnicze ele-
menty:

� wymogi ochrony œrodowiska s¹ zabezpieczone w
obecnych uwarunkowaniach prawnych ju¿ na eta-
pach przed w³aœciwym postêpowaniem koncesyj-
nym;

� dalsze utrzymywanie obszaru GEOLOGIA w struk-
turach Ministerstwa Œrodowiska, czyli w dziale
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administracji rz¹dowej œrodowisko jest bezcelowe,
a nawet, w zwi¹zku z postêpuj¹cym pogarszaniem
siê sytuacji – gospodarczo niekorzystne.

Dokonano analizy czterech wariantów mo¿liwych sce-
nariuszy zmian:

1. Status quo;
2. Relokacja;
3. Superresort;
4. Regulator rynku surowcowego.
Istnieje kilka zasadnych i racjonalnych rozwi¹zañ

poprawiaj¹cych funkcjonowanie gospodarki pañstwa w
obszarze geologii i górnictwa, z których komitet do dalszej
dyskusji rekomenduje dwa warianty:

� RELOKACJA – w ramach której mo¿liwe s¹ roz-
wi¹zania polegaj¹ce na przeniesieniu pionu G³ówne-
go Geologa Kraju zarówno do dzia³u gospodarka
(obecne Ministerstwo Przedsiêbiorczoœci i Techno-
logii), jak i po³¹czonych dzia³ów: gospodarka
z³o¿ami kopalin oraz energia (obecne Ministerstwo
Energii), z uwzglêdnieniem potrzeb wynikaj¹cych
z szerszego postrzegania dzia³u geologia jako
gospodarowanie wnêtrzem Ziemi (równie¿ ciep³o
Ziemi, zagospodarowanie pustek poeksploatacyj-
nych, CCS itd.), jak i wzmocnieniem s³u¿by geolo-
gicznej w ramach PIG-PIB obejmuj¹cego równie¿
pañstwow¹ s³u¿bê hydrogeologiczn¹.

� REGULATOR (np. REGULATOR RYNKU SU-
ROWCOWEGO) – utworzenie centralnego organu
administracji pañstwowej, posiadaj¹cego szersze
kompetencje okreœlone ustaw¹ i statutem, na wzór
uprawnieñ regulacyjnych istniej¹cego, sprawdzone-
go i skutecznego regulatora, jakim jest prezes Urzê-
du Regulacji Energetyki.

II
DOSTOSOWANIE PRZEPISÓW PRAWA

DO OBECNYCH I PRZYSZ£YCH POTRZEB
DZIA£ALNOŒCI GEOLOGICZNEJ I GÓRNICZEJ

Komitet Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mi-
neralnymi PAN podtrzymuje swoje wczeœniejsze stano-
wiska i podkreœla potrzebê wprowadzenia nowoczesnej
i kompleksowej regulacji w zakresie gospodarowania wnê-
trzem Ziemi i jego zasobami poprzez ustawê o standardzie
kodeksowym. Nowa ustawa powinna obejmowaæ swoim
zakresem ca³¹ dzia³alnoœæ we wnêtrzu Ziemi (gospodaro-
wanie wnêtrzem Ziemi – górotworem), gospodarkê zaso-
bami górotworu (materialnymi i przestrzennymi), a tak¿e
okreœlaæ status i zasady lokowania obiektów w górotworze
oraz budowê i wykorzystanie infrastruktury podziemnej
(zbiorniki, kawerny, magazyny, obiekty turystyczne, wyro-
biska).

Nowy kodeks powinien w³¹czaæ w zakres regulacji
surowcowej zarówno wodê podziemn¹, jak i ciep³o Ziemi.
Kodeks powinien zawieraæ podstawowe rozwi¹zania w
zakresie decyduj¹cym o standardzie i jakoœci gospodaro-
wania zasobem górotworu, w ogólny i spójny sposób
opisywaæ zakres podmiotowy i przedmiotowy. Szcze-
gó³owe regulacje powinny siê znaleŸæ w przepisach wyko-
nawczych i szczególnych. Kodeks powinien regulowaæ
m.in. rodzaj i kompetencje organów administracji geolo-
gicznej, zakres i formê dzia³ania s³u¿by geologicznej, pla-
nowanie gospodarki zasobami górotworu, formy ochrony
zasobów i zabezpieczenia przestrzeni, kwalifikacje geolo-
giczno-górnicze.

Kierunkiem prac legislacyjnych w zakresie regulacji
gospodarki surowcami mineralnymi powinna byæ deregu-
lacja i liberalizacja (odformalizowanie) prawa geologicz-
nego i górniczego, z jednoczesnym wprowadzeniem
dodatkowych regulacji w obszarach dotychczas nieuregulo-
wanych b¹dŸ uregulowanych wadliwie. Przysz³y kodeks
powinien zawieraæ w czêœci ogólnej klauzule generalne
i podstawowe normy gospodarowania przestrzeni¹ i zaso-
bami górotworu, zawieraj¹ce zakres i zasady regulacji,
ingerencji, korzystania i ochrony zasobów. Konieczne jest
nowe zdefiniowanie podstawowych pojêæ ustawowych,
a tak¿e wprowadzenie wielu nowych, dotychczas nie sto-
sowanych, m.in. takich jak:

� górotwór,
� kopalina i jej z³o¿e,
� dzier¿awa górnicza (w miejsce u¿ytkowania górni-

czego),
� dzier¿awa geologiczna,
� nagromadzenia antropogeniczne – z³o¿a antropoge-

niczne.
W nowej ustawie nale¿y enumeratywnie wyliczyæ czê-

œci górotworu bêd¹ce czêœci¹ sk³adow¹ nieruchomoœci
gruntowej (objête prawem w³asnoœci nieruchomoœci grun-
towej) i przyj¹æ, ¿e pozosta³e zasoby wnêtrza Ziemi stano-
wi¹ przedmiot w³asnoœci górniczej.

Konieczne jest stworzenie nowej siatki pojêciowej (defi-
nicji ustawowych), zdefiniowanie przedmiotu w³asnoœci
górniczej – z³ó¿ kopalin i czêœci górotworu objêtych przed-
miotem w³asnoœci górniczej Skarbu Pañstwa, a tak¿e
wprowadzenie nowych regulacji w zakresie wyceny z³ó¿
kopalin stanowi¹cych w³asnoœæ górnicz¹ Skarbu Pañstwa,
by móc ujmowaæ je jako aktywa geologiczno-górnicze.

W zakresie reglamentacji dzia³alnoœci geologicznej i gór-
niczej nale¿y zaproponowaæ takie nowe regulacje, aby
zapewnia³y wykorzystanie adekwatnych narzêdzi i form,
które mog³yby byæ elastycznie i odpowiednio stosowane
do gospodarczego wykorzystania górotworu. Niezbêdne s¹
nowe rozwi¹zania w nastêpuj¹cych obszarach:

� warunki i zakres koncesjonowania,
� warunki wykonywania prac i robót geologicznych,
� stwierdzanie kwalifikacji w geologii i górnictwie,
� ochrona z³ó¿ kopalin,
� prawa do informacji geologicznej i danych geolo-

gicznych,
� nadzór geologiczny i górniczy,
� instrumenty ekonomiczno-prawne,
� ruch zak³adu górniczego.
Konieczne jest tak¿e m.in.:
� zastrze¿enie formy koncesji – dla decyzji obej-

muj¹cej udzielenie prawa do eksploracji lub eksplo-
atacji zasobów górotworu objêtych w³asnoœci¹
górnicz¹; wprowadzenie nowej formy decyzji –
zezwolenia – dla eksploracji i eksploatacji zasobów
zwi¹zanych w³aœcicielsko z nieruchomoœci¹ grun-
tow¹ i stanowi¹cych jej czêœci sk³adowe;

� wprowadzenie koncesji uniwersalnej, która obejmo-
wa³aby poszukiwanie i wstêpne rozpoznawanie
(dokumentowanie) zasobów górotworu w ujêciu
wielosurowcowym, bez koniecznoœci przypisywa-
nia, jakiej konkretnie kopaliny (jako g³ównej) siê
poszukuje;

� rozwa¿enie okreœlenia w formule definicji negatyw-
nej, co nie stanowi prac i robót geologicznych
wymagaj¹cych koncesji b¹dŸ zezwolenia, a jedynie
wymaga zg³oszenia;
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� wprowadzenie obligatoryjnoœci zg³oszenia uzyski-
wanych danych geologicznych, gdy¿ Skarbowi
Pañstwa powinno przys³ugiwaæ prawo do otrzymy-
wania informacji geologicznej, objêtej w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa, do wszelkich zasobów górotworu,
bez wzglêdu na to, w toku jakich prac czy robót
zosta³a ona pozyskana.

III
OKREŒLENIE MIEJSCA I ROLI

PAÑSTWOWEJ S£U¯BY GEOLOGICZNEJ,
MECHANIZMÓW JEJ FINANSOWANIA ORAZ

NADZORU NAD WYKONYWANIEM JEJ ZADAÑ

Komitet stoi na stanowisku, ¿e g³ównym zadaniem
pañstwowej s³u¿by geologicznej jest dostarczanie informa-
cji geologicznych niezbêdnych do:

1. Prowadzenia polityki gospodarczej pañstwa
zwi¹zanej z pozyskaniem, a nastêpnie wykorzystaniem
surowców mineralnych, wód podziemnych, a tak¿e z reali-
zacj¹ inwestycji celu publicznego;

2. Planowania zagospodarowania przestrzennego;
3. Realizacji zadañ ochrony œrodowiska i prognozowa-

nia skutków przekszta³ceñ litosfery powodowanych przez
dzia³alnoœæ cz³owieka;

4. Prowadzenia polityki miêdzynarodowej Pañstwa w
zakresie zabezpieczenia poda¿y surowców mineralnych na
krajowe potrzeby gospodarcze ze Ÿróde³ pozakrajowych.

Zasadniczymi kierunkami dzia³ania pañstwowej
s³u¿by geologicznej powinny byæ:

� badanie budowy geologicznej kraju jako podstawa
realizacji zadañ s³u¿by;

� prowadzenie prac (badañ) geologicznych niezbêd-
nych do realizacji zadañ s³u¿by;

� gromadzenie, przetwarzanie, udostêpnianie i roz-
powszechnianie informacji geologicznych zwi¹zanych
z zakresem dzia³añ s³u¿by;

� kontrola poprawnoœci wykorzystywania informacji
geologicznej w dzia³alnoœci publicznej.

We wszystkich pañstwach, które posiadaj¹ pañstwow¹
s³u¿bê geologiczn¹, jej zadania i formy organizacyjne s¹
zbli¿one. Prawie zawsze ³¹cz¹ swoj¹ s³u¿bê pañstwow¹
z dzia³alnoœci¹ naukow¹, natomiast nigdy nie ³¹cz¹ one
zadañ informacyjnych s³u¿by pañstwowej z biznesem i zaan-
ga¿owaniem na rynkach kapita³owych.

Badania naukowe s³u¿b geologicznych s¹ nastawione
g³ównie na badania stosowane (s³u¿ebne), których celem
jest rozpoznanie zjawisk i procesów geologicznych w celu
wykorzystania informacji w dzia³alnoœci praktycznej i w
realizacji zadañ publicznych (dzia³alnoœci pañstwa, zabez-
pieczenia potrzeb bytowych ludnoœci i zapewnienia jej
bezpieczeñstwa). Takie te¿ za³o¿enia by³y kamieniem
wêgielnym dzia³alnoœci Pañstwowego Instytutu Geologicz-
nego, który sto lat temu uchwa³¹ Sejmu Ustawodawczego
z dnia 30 maja 1919 r. zosta³ powo³any do pe³nienia obo-
wi¹zków pañstwowej s³u¿by geologicznej.

Wynika z tego podstawowy wymóg stawiany przed
pañstwow¹ s³u¿b¹ geologiczn¹, którym jest dyspozycyj-
noœæ i sta³a gotowoœæ do podejmowania odpowiednich
badañ lub sta³e przygotowanie ich prowadzenia, jeœli
zakres przewidywanych wymagañ odbiorców mo¿e byæ
okreœlony, niezale¿nie od preferencji lub indywidualnych
zainteresowañ wykonawców tych prac. Taki stan i zakres

dzia³ania wymaga zapewnienia ze strony pañstwa niezbêd-
nego i stabilnego finansowania.

Dzia³alnoœæ pañstwowej s³u¿by geologicznej powinna
opieraæ siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:

� plan pracy powinien obejmowaæ d³u¿szy okres
(zadania ci¹g³e);

� niezbêdne jest jasne okreœlenie procedur realizacji
prowadzonych prac;

� systematycznoœæ dzia³ania i mo¿liwoœæ dzia³ania ad
hoc w ramach w³asnego bud¿etu;

� wykorzystanie nowoczesnych systemów informa-
tycznych, uprawnienia do gromadzenia i egzekwo-
wania informacji geologicznej od podmiotów oraz
uprawnienia do prowadzenia referencyjnego syste-
mu informatycznego, obs³uguj¹cego procesy admi-
nistracyjne;

� zapewnienie dostêpu do danych innych instytucji na
potrzeby realizacji zadañ;

� mo¿liwoœæ pozyskiwania dodatkowych projektów
B+R, które mog¹ byæ zwi¹zane z zadaniami
pañstwowej s³u¿by geologicznej.

Z tych za³o¿eñ wynika – zdaniem komitetu – podsta-
wowy wniosek, ¿e pañstwowa s³u¿ba geologiczna, podob-
nie jak wiod¹ce s³u¿by geologiczne na œwiecie, powinna
byæ instytucj¹ badawcz¹ i doradcz¹, sk³adaj¹c¹ siê z:

� Pañstwowej Rady Geologicznej (PRG) – reprezen-
tuj¹cej wybrane dzia³y administracji pañstwowej,
instytucje naukowe, a tak¿e ewentualnie przedstawi-
cieli biznesu oraz samorz¹dów, okreœlaj¹cej kierunki
prac geologicznych lub opiniuj¹cej kierunki prac
geologicznych proponowanych przez Radê Mini-
strów i jej cz³onków, a tak¿e uczestnicz¹cej w nadzo-
rowaniu procesu realizacji tych prac;

� Pañstwowego Instytutu Geologicznego (PIG) – reali-
zuj¹cego priorytetowe zadania badawcze i wdro¿e-
niowe zwi¹zane z celami wynikaj¹cymi z przyjêtej
Polityki Surowcowej Pañstwa oraz innych doku-
mentów wyznaczaj¹cych kierunki prac geologicz-
nych, w tym wskazywanych przez PRG.

Dzia³alnoœæ pañstwowej s³u¿by geologicznej powinna
byæ finansowana ze œrodków pochodz¹cych przede
wszystkim z: 1) op³at za wydobywanie kopalin w czêœci
przeznaczonej na geologiê, gromadzonych do tej pory w
NFOŒiGW, które powinny byæ pozostawiane do wy³¹cznej
dyspozycji Pañstwowej Rady Geologicznej i G³ównego
Geologa Kraju z przeznaczeniem na finansowanie
dzia³alnoœci pañstwowej s³u¿by geologicznej; 2) op³at za
nabycie prawa do informacji geologicznej.

IV
W£¥CZENIE PROPONOWANYCH ROZWI¥ZAÑ
DO RAMOWEGO DOKUMENTU STRATEGICZNEGO

– POLITYKA SUROWCOWA PAÑSTWA (PSP)

Komitet zauwa¿a, ¿e projekt Polityki Surowcowej
Pañstwa (PSP) by³ przygotowywany od 2016 r. przez
poprzedniego G³ównego Geologa Kraju tak¿e przy
wspó³udziale niektórych spoœród cz³onków komitetu. Pro-
jekt ten wydaje siê byæ stosunkowo spójny i kompletny w
sferze diagnozy stanu, choæ wymaga zmian i uzupe³nieñ,
natomiast zawarte s¹ w nim tylko zarysy proponowanych
rozwi¹zañ (w niektórych obszarach kontrowersyjnych),
przy ca³kowitym braku okreœlenia precyzyjnych kierun-
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ków dzia³añ oraz Ÿróde³ i mechanizmów ich finansowania.
Dlatego te¿ dotychczasowy projekt PSP mo¿e byæ – ale tyl-
ko czêœciowo – wykorzystany do przygotowania doku-
mentu docelowego w tym zakresie.

Punktem wyjœcia powinno byæ okreœlenie celów PSP.
Za cel g³ówny nale¿y uznaæ zapewnienie bezpieczeñstwa
surowcowego kraju poprzez dostêp do niezbêdnych
surowców (krajowych i importowanych) zarówno obec-
nie, jak i w perspektywie wieloletniej, uwzglêdniaj¹cej
potrzeby przysz³ych pokoleñ. Dostêp do surowców powi-
nien stanowiæ stabilne zaplecze rozwoju gospodarczego,
gwarantuj¹c tak¿e bezpieczeñstwo energetyczne, zapew-
niaj¹c wysoki komfort ¿ycia obywateli oraz poprawiaj¹c
dostêp do towarów i us³ug. Wœród celów dodatkowych czy
uzupe³niaj¹cych nale¿y wymieniæ: 1) Racjonalne gospoda-
rowanie krajowymi zasobami kopalin, zgodne z zasadami
zrównowa¿onego rozwoju, uwzglêdniaj¹ce obecny i przysz³y
stan wiedzy w tym obszarze; 2) Rozwój pozyskiwania
surowców ze Ÿróde³ wtórnych i odpadowych, w tym roz-
wój gospodarki o obiegu zamkniêtym, ze wspieraniem
postêpu technologicznego w tym obszarze; 3) Rozwój
wspó³pracy miêdzynarodowej, szczególnie w zakresie
poszukiwania i pozyskiwania surowców (dywersyfikacja
Ÿróde³ dostaw, budowa wspólnej polityki surowcowej,
koalicji surowcowych itp.), w tym tak¿e z dna oceaniczne-
go; 4) Upowszechnienie wiedzy na temat znaczenia gospo-
darczego surowców dla zapewnienia bezpieczeñstwa
energetycznego i surowcowego oraz mo¿liwoœci rozwoju
gospodarki krajowej.

Przedmiotem PSP powinny byæ surowce mineralne ze
Ÿróde³ pierwotnych i wtórnych, a tak¿e wody podziemne
i ciep³o Ziemi. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w PSP powinny
byæ uwzglêdnione tak¿e: bezzbiornikowe magazynowanie
i sk³adowanie substancji w górotworze, edukacja geologicz-
na, górnicza i surowcowa, ochrona georó¿norodnoœci itd.

W dotychczasowym projekcie PSP przedstawiono
g³ówne czynniki determinuj¹ce koniecznoœæ jej przygoto-
wania, poddano analizie uwarunkowania geologiczne kraju,
które powinny wp³yn¹æ na kszta³t rozwi¹zañ proponowa-
nych w PSP, a tak¿e przedstawiono diagnozê w zakresie
obecnego zu¿ycia surowców mineralnych w Polsce. Mate-
ria³ ten mo¿e byæ punktem wyjœcia do przygotowania final-
nej diagnozy stanu w zakresie gospodarki surowcami
mineralnymi w Polsce, w której, przy tak sformu³owanym
g³ównym celu PSP, niezbêdna jest nie tylko ocena obecne-
go zapotrzebowania na surowce, ale tak¿e prognoza w tym
zakresie w perspektywie 10, 20 i 30 lat.

G³ówne kierunki dzia³añ w ramach PSP powinny pozo-
stawaæ w œcis³ej relacji do za³o¿onych celów PSP, przy
uwzglêdnieniu obecnego stanu i wiedzy na temat gospoda-
rowania surowcami mineralnymi w Polsce, a tak¿e znacze-
nia gospodarczego poszczególnych surowców oraz obecnego
i prognozowanego zapotrzebowania gospodarki krajowej na
te surowce. Takie kluczowe obszary dzia³añ w dotychczaso-
wym projekcie PSP okreœlano jako filary PSP. W dotychcza-
sowym projekcie PSP brakuje jednak dok³adnego okreœlenia
kierunków dzia³añ i zasad ich implementacji. Mia³y one
docelowo byæ przygotowane, zatwierdzone i wdra¿ane w
formie programów wykonawczych zwi¹zanych z poszcze-
gólnymi proponowanymi filarami lub ich czêœciami. Bez
takiego uszczegó³owienia, tak¿e w wymiarze czasowym
(harmonogram dzia³añ) i kosztowym (koszty implemen-
tacji programów i Ÿród³a ich finansowania), nie bêdzie

odpowiednich podstaw, a tak¿e mo¿liwoœci w³aœciwej
implementacji PSP i jej czêœci sk³adowych (a tak¿e monito-
rowania tego procesu). Potrzeb¹ chwili jest uruchomienie
procesu przygotowania programów wykonawczych. Za ich
przygotowanie powinien byæ odpowiedzialny PIG-PIB we
wspó³pracy z innymi jednostkami naukowo-badawczymi,
z uwzglêdnieniem w tym wzglêdzie g³osu przedsiêbiorców
i ich stowarzyszeñ. Wskazane jest przy tym kontynuowanie
rozpoczêtych ju¿ prac nad programem wykonawczym dla
ciep³a Ziemi i balneoterapii oraz korekta istniej¹cego pro-
gramu rozpoznania geologicznego oceanów (PRoGeO).

PSP musi uzupe³niaæ istniej¹ce i przysz³e strategiczne
dokumenty rz¹dowe. Niezbêdne jest odpowiednie po-
wi¹zanie z innymi dokumentami rz¹dowymi, wypracowy-
wanymi w du¿ej czêœci przez inne resorty. W naszej ocenie
dokument taki powinien byæ odrêbn¹ Zintegrowan¹ Strategi¹
Bezpieczeñstwa Surowcowego, odpowiednio usytuowan¹
poœród wiod¹cych rz¹dowych dokumentów strategicz-
nych. Niestety, wydaje siê, ¿e przy obecnym zaawansowa-
niu prac planistycznych jest na to ju¿ za póŸno. Dokument
taki powinien byæ tak¿e ramowo zgodny z dwoma najwa¿-
niejszymi obszarami dzia³añ Unii Europejskiej w zakresie
surowców mineralnych, tj. Inicjatyw¹ Surowcow¹ (Raw

Materials Initiative) z 2008 r. oraz Planem dzia³añ na rzecz

wdro¿enia gospodarki o obiegu zamkniêtym (Circular Eco-

nomy Action Plan) z 2017 r.
Niezbêdne jest tak¿e okreœlenie wymiernych rezulta-

tów (wskaŸników) wdra¿ania PSP, a nie tylko rezultatów
okreœlanych w sposób opisowy. WskaŸniki te powinny
dotyczyæ np.:

1) Zmniejszenia uzale¿nienia krajowej gospodarki od
surowców pochodz¹cych z importu (w podziale na surow-
ce energetyczne, metaliczne i inne, w ujêciu procentowym,
w odniesieniu do tona¿u, ewentualnie tak¿e do wartoœci);

2) Wzrostu udzia³u surowców metalicznych pozyski-
wanych z krajowych Ÿróde³ wtórnych i odpadowych w
zaspokajaniu krajowego popytu na surowce metaliczne;

3) Wzrostu dywersyfikacji dostaw do Polski najwa¿niej-
szych surowców energetycznych, metalicznych i chemicznych;

4) Wzrostu liczby udzielonych koncesji na poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z³ó¿;

5) Wzrostu udzia³u ciep³a Ziemi w rynku ciep³owniczym
(energetycznym);

6) Liczby lub te¿ metra¿u odwiertów poszukiwaw-
czo-rozpoznawczych wykonanych przez przedsiêbiorców
na podstawie udzielonych koncesji oraz odwiertów badaw-
czych wykonanych w ramach dzia³añ pañstwowej s³u¿by
geologicznej.

W ka¿dym przypadku niezbêdne jest ustalenie obecnych
i planowanych docelowych wartoœci tych wskaŸników.

Projekt Polityki Surowcowej Pañstwa (lub np. Zintegro-
wanej Strategii Bezpieczeñstwa Surowcowego) powinien
byæ przedmiotem autentycznych i dobrze przygotowanych
konsultacji spo³ecznych.

Wiek XXI bêdzie wiekiem surowców, w tym surow-
ców mineralnych. Od zabezpieczenia ich poda¿y bêdzie
zale¿eæ los i dobrobyt ludzkoœci. Polskie œrodowisko geo-
logiczne i górnicze jest przygotowane na podjêcie wyzwañ
cywilizacyjnych. Ich rozpoznanie, trafna diagnoza i wska-
zanie kierunków dzia³añ s¹ powinnoœci¹ naszego pokolenia.
Proponowane kierunki zmian i reform s¹ konieczne i wy-
biegaj¹ naprzeciw interesom przysz³ych pokoleñ.
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Inicjatywa przygotowania stanowiska KZGSM PAN

Punktem wyjœcia do przygotowania niniejszego stanowiska
by³ Apel w sprawie podjêcia dyskusji o aktualnych problemach

polskiej geologii i górnictwa, wystosowany w czerwcu 2019 r.
przez grupê profesorów geologii i górnictwa, a nastêpnie w okre-
sie od czerwca do wrzeœnia 2019 r. podpisany przez ponad 70
sygnatariuszy (lista autorów i sygnatariuszy apelu poni¿ej).

Komitet Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mineralny-
mi PAN podj¹³ dyskusjê na ten temat, wy³aniaj¹c moderatorów
dyskusji w poszczególnych obszarach oraz uwzglêdniaj¹c uwagi
licznych spoœród sygnatariuszy apelu. Komitet zorganizowa³
tak¿e otwarte posiedzenie w dniu 24 wrzeœnia 2019 r. w Minister-
stwie Œrodowiska z udzia³em G³ównego Geologa Kraju Piotra
Dziadzio, na którym zaprezentowano wstêpne wnioski p³yn¹ce
z dyskusji. Ostateczna wersja stanowiska zosta³a zredagowana
przez zespó³ w sk³adzie: Krzysztof Galos, S³awomir Mazurek,
Marek Nieæ, Tadeusz Peryt, Barbara Radwanek-B¹k, Jan Stefa-
nowicz, Krzysztof Szama³ek, a nastêpnie zaakceptowana przez
prezydium komitetu pod przewodnictwem prof. Eugeniusza
Mokrzyckiego.

Autorzy Apelu w sprawie podjêcia dyskusji o aktualnych

problemach polskiej geologii i górnictwa:
� prof. dr hab. in¿. Józef Dubiñski – zastêpca przewod-

nicz¹cego Komitetu Górnictwa PAN, by³y dyrektor
G³ównego Instytutu Górnictwa

� prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski – by³y dyrektor PIG-PIB
� prof. dr hab. in¿. Eugeniusz Mokrzycki – przewodnicz¹cy

Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mine-
ralnymi PAN, by³y dyrektor IGSMiE PAN w Krakowie

� prof. dr hab. in¿. Marek Nieæ – wiceprzewodnicz¹cy
Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mine-
ralnymi PAN, by³y przewodnicz¹cy Komisji Z³ó¿ Kopalin
przy Ministrze Œrodowiska

� prof. dr hab. in¿. Andrzej Paulo – emerytowany profesor
AGH w Krakowie

� prof. dr hab. in¿. Ryszard Uberman – emerytowany profe-
sor AGH w Krakowie, by³y kierownik Katedry Górnictwa
Odkrywkowego

Sygnatariusze ww. apelu:
� Pawe³ Aleksandrowski – PIG-PIB
� Iwona Augustyniak – GIG
� Ireneusz Baic – Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gór-

nictwa Skalnego
� Wojciech Brochwicz-Lewiñski – PIG-PIB, by³y G³ówny

Geolog Kraju
� Wies³aw Bujakowski – IGSMiE PAN
� Wojciech Ciê¿kowski – PWroc., Wydzia³ Geoin¿ynierii,

Górnictwa i Geologii
� Hubert Czerw – Stalprodukt S.A – ZGH Boles³aw S.A.
� Wac³aw Dziurzyñski – Instytut Mechaniki Górotworu PAN
� Bronis³aw Gaj – Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gór-

nictwa Skalnego
� Krzysztof Galos – IGSMiE PAN
� Piotr Ga³kowski – PIG-PIB
� Lidia Gawlik – IGSMiE PAN
� Stefan Góralczyk – Instytut Mechanizacji Budownictwa

i Górnictwa Skalnego
� Zbigniew Grudziñski – IGSMiE PAN
� Marek Hajto – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Ochrony

Œrodowiska
� Marek Jarosiñski – PIG-PIB
� Henryk Jacek Jezierski – GeoProtect, by³y G³ówny Geolog

Kraju
� Jaros³aw Kamyk – IGSMiE PAN

� Henryk Karaœ – PIG-PIB
� Pawe³ Karnkowski – UW, Wydzia³ Geologii
� S³awomir Kêdzior – UŒl., Wydzia³ Nauk o Ziemi
� Beata Kêpiñska – IGSMiE PAN, Polskie Stowarzyszenie

Geotermiczne
� Ryszard Kotliñski – USzczec., Wydzia³ Nauk o Ziemi
� Wies³aw Kozio³ – AGH, Wydzia³ Górnictwa i Geoin¿ynierii
� Jacek KoŸma – PIG-PIB
� Mariusz Krzak – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Och-

rony Œrodowiska
� Joanna Kulczycka – IGSMiE PAN
� Ewa Lewicka – IGSMiE PAN
� Aleksander Lipiñski – Uniwersytet Humanistyczno-Przy-

rodniczy w Czêstochowie
� Grzegorz Machowski – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki

i Ochrony Œrodowiska
� Edyta Majer – PIG-PIB
� Miros³aw Maliszewski – Poltegor Instytut
� Leszek Marks – UW, Wydzia³ Geologii
� S³awomir Mazurek – PIG-PIB
� Stanis³aw Mikulski – PIG-PIB
� W³odzimierz Mizerski – PIG-PIB
� Maciej M³ynarczyk – PIG-PIB
� Stanis³aw Nagy – AGH, Wydzia³ Wiertnictwa, Nafty i Gazu
� Marek Narkiewicz – PIG-PIB
� Wojciech Naworyta – AGH, Wydzia³ Górnictwa i Geo-

in¿ynierii
� Maciej Nowakowski – PGNiG S.A.
� Kajetan d’Obyrn – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki

i Ochrony Œrodowiska
� Tadeusz Olkuski – AGH, Wydzia³ Energetyki i Paliw
� Henryk Paszcza – Spó³ka Restrukturyzacji Kopalñ
� Tadeusz Peryt – PIG-PIB
� Adam Piestrzyñski – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki

i Ochrony Œrodowiska
� Adam Postawa – AGH, Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Och-

rony Œrodowiska
� Marek Pozzi – PŒl., Wydzia³ Górnictwa, In¿ynierii Bez-

pieczeñstwa i Automatyki Przemys³owej
� Barbara Radwanek-B¹k – PIG-PIB
� Tadeusz Ratajczak – IGSMiE PAN
� Wojciech Retman – Retmin s.c.
� Robert Rostkowski – PGNiG S.A.
� Andrzej Sadurski – UMK w Toruniu, Wydzia³ Nauk o Ziemi
� Eugeniusz Jacek Sobczyk – IGSMiE PAN
� Micha³ Soko³owski – PIG-PIB
� Stanis³aw Speczik – UW, Wydzia³ Geologii
� Jan Stefanowicz – Kancelaria Juris

� Krzysztof Szama³ek – UW, Wydzia³ Geologii, by³y
G³ówny Geolog Kraju

� Rafa³ Szkop – Zwi¹zek Pracodawców Polska MiedŸ
� Jaros³aw Szlugaj – IGSMiE PAN
� Marcin Szuflicki – PIG-PIB
� Barbara Tora – AGH, Wydzia³ Górnictwa i Geoin¿ynierii
� Robert Uberman – Polskie Stow. Wyceny Z³ó¿ Kopalin
� Tomasz Urych – GIG
� Micha³ Wilczyñski – niezale¿ny ekspert, by³y G³ówny Geo-

log Kraju
� Piotr Wojtacha – Wy¿szy Urz¹d Górniczy
� Stanis³aw Wo³kowicz – PIG-PIB
� Magdalena Worsa-Kozak – Stow. Hydrogeologów Polskich
� Adam Wójcicki – PIG-PIB
� Agnieszka Wójcik – PIG-PIB
� Tomasz Wójcik – ZGH Boles³aw S.A.
� Ma³gorzata WoŸnicka – PIG-PIB
� Mateusz ¯eruñ – PIG-PIB
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