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WALERY GOETEL

ZAGADNIENIE BUDOWY ZAPOR NA GORNYM DUNAJCU

W SROD LICZNYCH PROBLEMOW, kt6-

re wylonily sie po ostatniej wojnie w
naszym zniszczonym kraju, jako jeden z naj-
powazniejszych poczeto rozstrzasaé problem
gospodarki wodnej, tak dawniej zaniedbanej.
Juz tez w roku 1946 wylonil sie w konkret-
niejszej formie projekt zbudowania zapory
na gérnym Dunajcu pod zamkiem w Niedzicy.

Projekt ten wywolal powazne zastrzezenia
roznorodnej natury, miedzy innymi geolo-
giczne. Panstwowa Rada Geologiczna, ktéra
w tym czasie byla organem doradczym mia-
rodajnych czynnikéw, po zapoznaniu sie z ma-
terialem dotyczacym sprawy i jej przedy-
skutowaniu podjeta uchwale w roku 1947
_jednomys$lnie sprzeciwiajaca sie projektowi
budowy zapory w Niedzicy.

W ciagu dalszych prac nad projektem oraz
w zwigzku z wynikami pézniejszych prac te-
renowych zajelo sie zagadnieniem Polskie
Towarzystwo Geologiczne, skupiajgce o0go6l
geologdéw polskich, i na dwu swych walnych
zgromadzeniach uchwalilo réwniez jedno-
myélne sprzeciwy w stosunku do projektu
budowy zapory w okolicy Czorsztyna. W cia-
gu prac nad projektem budowy zapory na
géornym Dunajecu wylonil sie z kolei, obok
projektu budowy zapory w Niedzicy, drugi
projekt budowy zapory w okolicy tzw. Zielo-
nych Skatek lub Zielonej Gory; oba te pro-
jekty ujmuje sie jako warianty projektu
Czorsztyna.

Wreszcie w roku biezacym zajal sie spra-
wa tych projektow Komitet Geologiczny Pol-

skiej Akademii Nauk przy III Wydziale PAN,
do ktérego nalezy obok czlonkéw PAN szereg
wybitnych geologéw polskich i w jednomysl-
nej uchwale z dnia 27 kwietnia 1956 r. zajal
stanowisko sprzeciwiajace sie projektom bu-
dowy zapory w okolicy Czorsztyna, domaga-
jac sie jednocze$nie przeprowadzenia badan
geologicznych w innym dogodnym miejscu.

To stanowisko polskiego $wiata geologicz-
nego, utrzymywane konsekwentnie przez tak
dlugi czas, przyczynilo sie niewatpliwie do
faktu, ze projekty budowy zapory w okolicy
Czorsztyna od ukonczenia wojny do dzisiej-
szego dnia, a wiec przez lat niemal 12, nie
wyszly poza faze projektowania. Projektom
tym byly poswiecone niezliczone posiedzenia
i konferencje, ze strony réznych projektantow
zostaly wysuniete najrozmaitsze, czasem zgola
niedorzeczne projekty rozwigzania zagadnie-
nia. Miarg trudnosci, ktére narosty dokota tej
sprawy jest fakt, ze projekty zapdér na gor-
nym Dunajcu spadaly trzykrotnie z posie-
dzen plenarnych PKPG.

Jednoczes$nie projekty budowania zapér w
okolicy Czorsztyna poruszyly opinie publicz-
ng i staly sie¢ przedmiofem obszernych roz-
wazah. Ich wynikiem byly liczne uchwaty or-
ganizacji spolecznych, wsrod ktérych szcze-
gbélnie organizacje przyrodnicze i turystycz-
ne wypowiadaly sie i wypowiadajg katego-
rycznie przeciwko projektom czorsztynskim.
Sprawy te staly sie tez przedmiotem dysku-
sji prasowej, .dajacej wyraz zaniepokojenia
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szerokich kot spoleczenstwa. Wéréd tych wypo-
wiedzi nie zabraklo tez gloséw geologow 1.
Wskazang jest wiec rzeczg rozpatrzy¢ na
tamach ,,Przegladu Geologicznego* calo$¢ te-
go zagadnienia, o co tez redakcja zwrécila sig
do autora tych stow jako $wiadka i wspdl-
uczestnika sporu o zapore w okolicy Czorsz-
tyna od samego jego poczatku. W mysl zy-
czenia redakcji przytocze obok zagadnienn do-
tyczacych geologii takze gléwne momenty
i z innych zakreséow, ktoére odgrywaja role
w toczacym sie sporze, a ktére interesujg nas
jako glosy opinii publicznej.
BUDOWA GEOLOGICZNA PIENIN i naj-
blizszego ich otoczenia jest jedng z naj-
bardziej skomplikowanych na ziemiach pol-
skich. W odniesieniu do projektu budowy
zapory w Niedzicy podkre$lit ten fakt juz
w pierwszych latach powojennych profesor

K. Bohdanowicz 2 zwracajagc w szczegblno- .

$ci uwage na silne potrzaskania i przepusz-
czalno$¢ podloza, na ktérym mialoby byé
posadowiona zapora. Te same okolicznosci
podnosili na podstawie swych kilkakrotnych
szczegblowych studibw geologowie, opraco-
wujacy okolice Niedzicy: prof. dr S. Soko-
towski, doc. mgr K. Guzik i inni.

Azeby uzyskaé w tej sprawie catkowita jas-
no$¢, nalezy podkresdli¢, ze z wywodéw wymie-
nionych geologéw bynajmniej nie wynika, jako-
by zapory nie mozna bylo zbudowaé. Przy ist-
niejgcym postepie techniki da sie to niewatpli-
wie zrobi¢. Ale opinia geologdéw polskich wska-
zuje na to, ze opracowane projekty zapory
w okolicy Czorsztyna za malo sie liczg z trud-
noSciami wynikajgcymi z budowy geologicznej,
a w zwigzku z tym kosztorysy realizacji tych
projektow sa zdecydowanie za niskie.

Na moment ten nalezy zwrécié przy rozwa-
zaniu zagadnienia szczegélng uwage. Opinia
publiczna wskazuje stusznie, ze wiele inwesty-
cji wykonanych w ostatnich latach przekroczy-
1o kosztorysy i to w wielu przypadkach znacz-
nie. To notoryczne przekraczanie kosztoryséw
inwestycji z winy nienaleZycie opracowanych
projektow przybralo takie rozmiary, ze zacigzy-
lo dotkliwie na gospodarce narodowej, a co za
tym idzie, na stopie Zyciowej ogélu. Przy tak
kosztownych za$ budowach, jakimi sg wielkie
zapory, sa to sprawy,. ktore groza szczegdlnie
dotkliwymi obcigzeniami finansowymi.

Watpliwosci wylaniajace sie przy rozwazaniu
zagadnienia zapory czorsztynskiej od strony
geologicznej pogarsza okoliczno$¢, ze dotych-
czasowe badania geologiczne na tym terenie sg
niewystarczajace. Gléwna przyczyna stat sie
fakt, ze wskutek wyraZnych zarzadzen czynni-
kéw dostarczajacych $rodkéw materialnych na

1 K. Birkenmajer: O dyskusje mnaukowa
i spoleczng mnad problemem zapory wodnej na Du-
najeu w Czorsztynie. ,Problemy* 1955, nr 12.

2 K. Bohdanowicz: Dzialalno§¢ Panstwowego

.Instytutu Geologicznego w okresie 1 IV—31.XII 1946 r.
Biuletyn PIG nr 30, Warszawa 1947
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Widok 2z Sokolicy na przelom Dunajca.
Fot. K. Birkenmajer

badania geologiczne badania te ograniczono do
ciasnego terenu projektowanej budowy, nie li-
czac sie z tym, ze dla wlasciwej oceny strony
geologicznej projektu konieczne jest objecie ba-
daniami geologicznymi, i to szczegélowymi,
takZe otoczenia projektowanej zapory. Powto-
rzylo sie tu zjawisko wystepujace czesto przy
projektowaniu zapér. Oto projektanci czy in-
westorowie, zapatrzeni w czysto techniczne -
momenty budowania zapér i nie doceniajac zna-
czenia badan geologicznych, oszczedzaja na
tych badaniach i ograniczajg je. Ze takie poste-
powanie jest krétkowzroczne i prowadzi do fa-
talnych wynikéw, wiemy o tym dobrze. Wszak
szereg zawalen sie zapér i zwigzanych z tym
katastrof, co sie zdarzylo w réznych krajach,
zostalo spowodowane przez niedostateczne
opracowania geologiczne.

W szczegblnosci nalezy wskazaé, ze przy pro-
jekeie Niedzicy nie objeto szczegbélowymi bada-
niami geologicznymi nawet obszaru projekto-
wanego posadowienia zapory, a w projekcie
Zielonych Skatek wykonano za malg ilo$¢ wier-
cen i badan szczego6lnie na prawym brzegu Du-
najca. Najgorzej za§ przedstawia sie sprawa
badania geologicznego trasy projektowanej de-
rywacji (tunelu lub kanalu), majacego odpro-
wadza¢ wode z zapory do Kroscienka, gdzie
ma staé wielka elektrownia wodna. Wiadomo



za$, ze trasa tej derywacji biegnie przez teren
bardzo skomplikowany i niespokojny pod
wzgledem tektonicznym. Szezegélne watpli-
wosci budzi fakt wystepowania w tym rejonie
andezytow wcisnietych w réznorodnych posta-
ciach w osadowe otoczenie skalne. Wiadomo,
jakie trudnos$ci powstaja przy prowadzeniu tu-
neléw w takich okolicznos$ciach.

Dalszym momentem, kiéry podnosi si¢ w dy-
skusjach geologéw na temat projektu zapory
w okolicy Czorsztyna, jest zagadnienie sejs-
micznoéci tego terenu. Wiadomo, ze w na ogo6l

asejsmicznych ziemiach polskich wtasnie obszar |

Pienin jest jednym z nielicznych, gdzie wyste-
puja trzesienia ziemi. Spos$réd tych trzesien
ziemi w obszarze Pienin, o ktérych wiadomosci
doszly do mnie, wymienie {trzesienie ziemi
z dnia ‘25 kwietnia 1840 roku, ktére wedlug
ksiag parafialnych nawiedzito okolice Kroscien-
ka, Szczawnicy i Manidéw; trzesienie ziemi
z pierwszej dekady tego stulecia, ktére nawie-
dzilo te samg okolice; trzesienie ziemi w No-
wotarskiem okolo roku 1930. Byly to trzesienia
ziemi o do$¢ duzym natezeniu, gdyz (jak moc-
ne trzesienie ziemi z 1840 roku) pobudzily
$piacych lub (jak o tym pisaly dzienniki w re-
lacjach o trzesieniu w Nowym Targu) wywo-
laly spadanie obrazdéw ze Scian. Poniewaz réw-
niez w swym spisie trzesien ziemiw Polsce W.
Laski?® wspomina o trzesieniach ziemi na terenie
Pienin, nalezy stwierdzi¢, ze teren ten jest ma-
w1e»dzamy przez trzesienia, co musi byé¢ jak naj-
powazniej uwzglednione w rozpatrywaniu pro-
jektu budowy zapory, a na co w ogble nie zwra-
cano dotychczas uwagi. Jak za§ powazne mo-
ga byé -nastepstwa nieuwzglednienia takich
okolicznosci przy pracach natury technicznej,
$§wiadczy przebieg badan nad powstaniem
w Zaglebiu Gérno-§lagskim tak zwanych tgpan,
a wiec naglych zawalan sie stropow w eksplo-
atowanych chodnikach kopaln wegla, ktére wie-
lokrotnie powodowaly katastrofy. Zwalczanie
‘lub zapobieganie tym tapaniom tak dlugo byto
na falszywej drodze, dopoki przyczyny tapan
przypisywano nieostroznej eksploatacji goérni-
czej. Dopiero badania prof. W. Budryka
i E. Janczewskiego oparte na analizie zjawisk
wystepujacych w goérotworze goérno-slagskim
oraz pomiaréw stacji sejsmologicznych urucho-
mionych w Zaglebiu wykazaly, ze gtéwna przy-
czyng tych tapan sa stabe trzesienia ziemi
o plytkim, nie przenoszacym- 2000 — 3000 m
epicentrum. To stwierdzenie pozwolilo skiero-
*waé prace nad zapobieganiem skutkéw tapait
na wlasciwe tory.

Wreszcie wspomniet nalezy o okolicznosciach,
-na ktore w dyskusjach nad zagadnieniem za-
pory czorsztynskiej zwracajg uwage prof.
W. Szafer i doc. K. Birkenmajer. Oto w okolicy

3 W. Laska: Die Erdbeben Polens. Des histori-
schen Teiles erste Abteilung, Wien 1901—1902.
Mitteilungen der Erdbeben-Kommission der Akade-
mie der Wissenschaften.

projektowanego wielkiego zalewu (w razie rea-
lizacji tak wariantu Niedzica, jak Zielone Skal-
ki) czy tez malego zalewu (w razie realizacji
projektu Zielonych Skalek, ktéry przewiduje
powstanie zalewu wyréwnawczego ;| miedzy
Niedzica a Czorsztynem) wystepuja utwory
geologiczne nadzwyczaj cenne z punktu wi-
dzenia tak badan naukowych, jak dydaktyki
geologii. Sg to stwierdzone juz lub tez prawdo-
podobne do znalezienia flory kopalne trzecio-
rzedowe lub czwartorzedowe, stanowigce we-
dtug prof. Szafera czlony jedynych w swym
rodzaju serii paleobotanicznych Podhala, tego
klucza do odcyfrowania klimatu mlodego trze-
ciorzedu i czwartorzedu. W dolinie za$ miedzy
Niedzicg a Czorsztynem wystepuje szereg kla-
sycznych odstonie¢ utworéw skatkowych, two-
rzacych cale serie stratygraficzne ze skamie- .
nialoSciami. Odsloniecia te, jak na to slusznie
wskazuje K. Birkenmajer,t tworza bezcenny
i jedyny w swym rodzaju profil geologiczny
pasma skalkowego, ktéry byt i.jest przedmio-
tem studiéw naukowych krajowych i zagra-
nicznych i stanowi znakomity obiekt nauczania
geologii.

Jak wiec widzimy, dokola projektu zapory
czorsztynskiej nagromadzily sie bardzo powaz-
ne watpliwosci i zastrzezenia natury geologicz-
nej. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to jedyny wypa-
dek tego rodzaju na ziemiach polskich. Zaden
z licznych innych projektéw zap6r nie budzi

ani czeSci tych zastrzezen. Ten tez fakt jest

przyczyng wystapien miarodajnych organizacji
geologicznych przeciw projektowi czorsztyn-
skiemu.

Wobec takiego stanu rzeczy bardzo wielka
jest odpowiedzialnosé, jaka biora na siebie pro-
jektodawcy budowy zapory w okolicy Czor-
sztyna. Gdyby jednak nawet zwiekszono odpo-
wiedzialnos¢ (takze w zakresie kosztorysu) za
ujemne nastepstwa budowania zapér cigzacg na
projektodawcach i inwestorach — czego do-
tychczas ze szkoda dla rzeczy sie nie robi —
sprawa nie zostalaby zalatwiona. Niebezpie-
czenstwo bowiem polega na tym, ze po rozpo-
czeciu budowy niepodobna sie cofaé i musi sie
prowadzi¢ budowe dalej, pokrywaé jej rosnace
ponad kosztorys koszty i ponosi¢ wszelkie
ujemne tego skutki.

Inne wzgledy, ktére wywoluja rosnace sprze-
ciwy szerokich kot spoteczenstwa, skupiaja sie
dokota zagadnien ochrony przyrody i turystyki.
Z E WZGLEDU NA SWE WYJATKOWE

WALORY naukowe, przyrodnicze i krajo-
brazowe obszar Pienin =zostal uzany za:
park narodowy rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z 30 pazdziernika 1954 r. ogloszonym
w Dzienniku Ustaw P.R.L. z dnia 4 lutego
1955 r. nr 4. Utworzenie Pieninskiego Parku

¢+ K. Birkenmajer: Zabytki przyrody nieozy-

wionej® pieninskiego parku skalkowego. Cze$¢ I. Od-
cinek przelomowy doliny Dunajca miedzy zamkiem
Czorsztynem a zamkiem Niedzicy. ,,Ochrona Przyro-
dy”, rocznik XXIV, Krakow 1956. :
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Narodowego zostalo powitane przez opinie pu-

bliczng z entuzjazmem, ktérego wyrazem sg
liczne uchwaly organizacji naukowych i spo-
lecznych. Fakt ten stal sie podstawa wystapie-
nia do strony czechostowackiej o utworzenie
takze po czechostowackiej stronie Pienin parku
narodowego, ktéry jako pograniczny park na-
tury podobnie jak analogiczny Park Narodowy
Tatrzanski, stuzylby nauce i kulturze obu na-
szych bratnich panstw.

Z uznania Pienin za park narodowy wynika
obowigzek szczegoblnego baczenia, aby klejnot
przyrody pieninskiej nie poniost szkdéd. Park
Narodowy Pieninski jest terenem intensywne]
pracy naukowej. Przedmiotem tej pracy sg
wielkie osobliwo$ci geologiczne, krajobrazowe,
florystyczne, faunistyczne i inne z tego obsza-
ru. O osobliwosciach geologicznych juz wspo-
mnialem. Najwiekszg osobliwo$cia krajobrazo-
wg jest przepiekny przelom Dunajca przez
strzeliste skalki Pienin, obiekt o znaczeniu nie
tylko polskim, ‘ale $wiatowym. Wérdéd osobli-
wosci florystycznych i faunistycznych wyste-
puje szereg endemitéw krajowych, a nawet
swiatowych. Totez Pieniny sg przedmiotem
prac naukowych geologéw, geograféw, botani-
kéw, leénikéw, zoologbéw, biologow, etnogra-
f6w, historykow, historykow sztuki itd. Pienin-
ski Park Narodowy tworzy prawdziwy warsz-
tat terenowej pracy naukowej. Wyniki tej
pracy dokonywanej na obszarze niezniszczonej
przyrody moga byé¢, jak to jest jednym z do-
niostych celéw parkéw narodowych, stosowane
tam, gdzie przyroda ulega przeobrazeniom. Przy

tym wyjatkowym znaczeniu Pienin dla nauki

i kultury nalezy unikaé wszystkiego, co mogto-
by zniszezy¢ lub umniejszyé¢ te wartosci.

Jak wskazujg szczegbélowe opracowania tego
zagadnienia wykonane dla Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody przez najlepszych naukow-
cow, budowa zapory w okolicy Czorsztyna, a
zwlaszeza zalanie krajobrazowo i naukowo
cennego obszaru powyzej zapory zniszczyloby
niepowrotnie szereg bezcennych wartosci Pie-
nifskiego Parku Narodowego. Opracowanie
zmartego niedawno docenta Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, wybitnego klimatologa W. Mila-
ty 3 wykazalo, ze utworzenie wielkiego. zalewu
powyzej Pienin spowodowaloby na obszarze
Pieninskiego Parku Narodowego zmiany mi-
kroklimatyczne, ktore wplynetyby niekorzyst-
nie na caloé¢ przyrody Pienin, niweczac szereg
jej wartosci. Na to samo wskazuje doc. B. Fe-
rens 6 i inni pracownicy naukowi.

Zbudowanie zapory w okolicy Czorsztyna
i zwigzane z nig wykonanie derywacji Czor-
sztyn — KroScienko (ktéra stanowi gloéwny
sens energetyczny projektu) zagroziloby row-

5 W. Milata: Klimat kotliny nowotarskiej i jego
zmiany spowodowane budowg zbiornika wodnego
w dolinie Dunajeca. ,,Wszechs§wiat” 1955, zeszyte 2.

¢ B. Ferens: Projekt budowy zapory dclinowej

pod Czorsztynem a ochrona fauny Pieninskiego Parku

Narodowego. ,,Wszechéwiat” 1956, zeszyt 2,
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niez przelomowi pieninskiemu przez zmniej-
szenie ilo$ci wody Dunajca, przeptywajacej
przez ten przelom. Przez to zostalaby zwich-
nieta réwnowaga biologiczna wytworzona w
Parku Narodowym Pieninskim przez dlugi
okres, co mialoby niekorzystny wplyw na
przyrode Pienin. Jednocze$nie zagrozony by
zostal splyw przez przelom pieninski, bedacy
najwiekszg atrakcjg turystyczng parku naro-
dowego. Co

Ten ostatni wzglad wywolal i wywoluje
gwaltowne sprzeciwy wobec projektu budowy
zapory ze strony wielotysiecznych rzesz tury-
stycznych. W szczegblno$ci najwieksza nasza
organizacja tego rodzaju Polskie Towarzystwo
Turystyczno-krajoznawcze protestuje przeciwko
budowie zapory w okolicy Czorsztyna w licz-
nych uchwatach swych jednostek organizacyj-
nych, a przede wszystkim ko6t dzialajacych
przy zakladach pracy. Jest to glos gléownie ro-
botnikéw, inteligencji pracujacej i mlodziezy,
gdyz z ich przedstawicieli sktadajg sie rzesze
korzystajace ze splywu przez wspanialy prze-
lom Dunajca w t6deczkach, wyzlobionych z pnia
drzewnego, prowadzonych przez miejscowych
goérali (w ostatnim roku splynelo przez prze-
lom ponad 37 000 osob).

W uchwatach P.T.T.K. wskazuje sie na oko-
licznoé¢, ze splyw przez przelom Dunajca w
Pienihskim Parku Narodowym jest jedng z na-
szych najwiekszych osobliwosci turystycznych
i to w skali $wiatowej, jak o tym Swiadcza
glosy zagranicznych turystéw splywajacych
przez Pieniny. v

Azeby omingé trudnosSci wywolane przez te
sprzeciwy, projektanci zaproponowali puszeza-
nie wody z zapory przez przelom w niedziele
i Swieta! Poniewaz tego rodzaju propozycja
wywoltala prawdziwg burze, odstapiono od tych
projekiow i poczeto w kolejnych propozycjach
powieksza¢ ilo$ci wody, ktére miatyby byé od-
dawane z zapory do przelomu.

I tu wylonit sie konflikt miedzy interesami
energetyki, ktéra potrzebuje jak najwiekszej
ilo§ci wody puszczanej do derywacji, a tury-
stykg wymagajaca dla umozliwienia splywu
odpowiednich ilosci wody stale. Konflikt ten,
dotychczas niezalagodzony pomimo wszelkich
ustepstw na ten cel w projektach zapory (za-
znaczamy, ze sprawa ilosci wody niezbednej
w przetomie dla utrzymania réwnowagi biolo-
gicznej i potrzeb splywu jest dotychczas nie-
wystarczajaco zbadana), kryje w sobie zarodek
stalych konfliktéw miedzy energetyka a tury-
stykg w razie realizacji zapory. Jak to bowiem
wskazujg przyklady z istniejgcych zapér, pro-
dukcja energii elektrycznej, ktérej dostarczanie
lezy calkowicie w rekach zarzadzajacych zapo-
rami, bedzie gérowala nad wszystkim innym,
co jest zreszta zrozumiale, gdyz energii tej
nigdy nie moze by¢ za duzo i'to musi prowa-
dzi¢ do sporéw. W dyskusji nad sprawa zapo-
ry wskazuje sie przy tym na - okoliczno$é, ze
spory i zaognienia, ktére zaistniatyby i toczyly-



by sie stale w razie zbudowania zapory, depo-
pularyzowalyby zapore w S$wiecie turystycz-
nym, a przez to w opinii spoteczenstwa.

Nalezy tez uwzglednié zaniepokojenie grozbg
utrudnienia splywu ludnos$ci okolicznych wsi
Czorsztyn, Sromowce, Szezawnica i Kroscienko,
ktéra w przewozie turystdw przez przelom
Dunajca ma jedno z gléwnych swych zrédet
zarobku. .

Silnie rozstrzasana w dyskusjach jest sprawa
wahan zwierciadta wody w zalewie zaporo-
wym. Jakkolwiek niektérzy projektodawcy za-
pory poczynili powazne wysitki, aby wahania
te zmniejszy¢, nie da sie ich unikngé, a z tym
powstaje wielkie niebezpieczenstwo dla otocze-
nia zalewu. W okolicy, ktora jest czeScia obsza-
ru letniskowego i weczasowego Podhala, jednego
z najpowazniejszych i najbardziej atrakcyjnych
takich obszaréw, wystgpig rozlegte rozlewiska
blota, szpecgce krajobraz i psujgce walory zdro-
wotne okolicy. Z tych samych wzgledow na
projektowanym zalewie nie mozna by utworzy¢
wielkiego osrodka dla uprawiania sportéw
wodnych, ktérego utworzenie miato by¢
wedlug projektodawcow zapory jedna z atrakeji
zapory.

D ALSZA WIELKA TRUDNOSCIA, ktora

powstala przy rozwazaniu projektu za-
pory w okolicy Czorsztyna, jest fakt skupienia
sie w okolicy zapory i jeziora wielkiej iloSci —
najwiekszej na tak malym obszarze w calym
tancuchu Karpat — zabytkéw sztuki, architek-
tury i budownictwa wiejskiego.

Totez czynniki konserwatorskie i urbanistycz-
ne wypowiedzialy sie zdecydowanie przeciw
realizacji budowy =zapory wodnej w okolicy
Czorsztyna, podnoszac, iz kazdy zalew na tym
terenie naruszy wielostronne bogactwo zawar-
te w historii i przemianach spotecznych, a
utrwalone i rozwiniete w zabytkach kultury ma-
terialnej o wysokich wartosciach. Jako takie
zespoly zabytkowe wymienia wojewo6dzki kon-
serwator zabytkéw w Krakowie majace byt za-
‘lane wsie Maniowy i Harklowa, a przede
wszystkim Debno i Frydman. W Debnie jedyng
w swym rodzaju warto$¢ przedstawia w szcze-
golnosci koscidtek drewniany z XV wieku
z najpiekniejsza w Polsce polichromia z tego
czasu, we Frydmanie calo$¢ urbanistycznego
ukladu, niespotykana w zadnym innym osrod-
ku wiejskim Polski potudniowej z renesanso-
wym patacem-kasztelem z roku 1600 oraz ka-
miennym, gotyckim ko$cidtkiem z XIV wieku.
Obie te budowle sg réwniez jedyne w swoim
rodzaju. '

Konserwator wojewoddzki podnosi w swej
opinii, ze zamierzone. przy budowie zapory w
Czorsztynie i powstaniu zalewu przenoszenie
tych zabytkéw na inne miejsca — przy ogrom-
nych, szacowanych na 80 milionéw zlotych
kosztach takiego przenoszenia — nie spelni
swego zadania, gdyz przeniesione w inne miej-
sce zabytkowe zespoly budownictwa chlop-

sk}(,ego oraz obiekty zabytkowe stracg swa war-
to§¢ w oderwaniu od pierwotnego miejsca po-
wstania i otoczenia Kkrajobrazowego. Opinia

- konserwatora podkre$la, ze teren wymienio-

nych wsi przedstawia wysoka warto$é rezer-
watu kulturowego podhalanskiego, ktéry laczy
sie z przepieknym rezerwatem krajobrazowo-
przyrodniczym. Przez zniszczenie tego zespotu
kulturowego powstang niewymierne szkody
kulturalne i materialne.

Szczegblnie grozne . jest powstanie zalewu
dla budowli murowanych Frydmana, ktére
W razie przenoszenia ich na inne miejsce ulegng
likwidacji lub znieksztalceniu.

Dla zamku w Niedzicy grozny jest projekt
zapory w wariancie Niedzicy, a to z powodu
przewidywanego, bardzo niebezpiecznego spie-
trzenia wody az pod fundamenty zamku. W
razie realizacji wysokiej zapory w Niedzicy
i utworzenia odpowiedniego zalewu miedzy Nie-
dzica a Czorsztynem zostalyby tez zagrozone
ruiny zamku w Czorsztynie, zbudowanego na
skalce skladajgcej sie z wapieni i lupkow po-
chylonych stromo w kierunku Dunajca.

Z NAWCY ZAGADNIEN turystycznych i mi-

to$nicy przyrody odrzucaja tez wysuwany
przez projektodawcéw zapory argument, jako-
by zapora czorsztynska miala upiekszyé krajo-
braz przez wytworzenie sztucznego jeziora.

Na przelomie Dunajca. Fot. K. Birkenmajer
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Wskazuja oni na moment, ze utworzenie sztucz-
nego jeziora moze upiekszyé krajobraz tylko
w okolicach nie posiadajacych osobliwych wa-
loréw krajobrazowych. Tak moze byé w wiek-

szosci dolin karpackich, gdzie istniejg zwykte.

kopulaste wzgorza, a to mimo wytwarzania sie
blota. Dlatego np. upigkszeniem okolicy stalo
sie Jezioro Roznowskie, co pomniejsza szkody,
jakie i tu powstaja z powodu corocznego two-
rzenia sie, szczegbélnie w gérnym koncu zale-
wu, rozlegtych blot. W zadnym jednak wypad-
ku nie moze sie to odnosi¢ do okolic Pienin,
ktore stanowig jeden z krajobrazéw najpiek-
niejszych i najosobliwszych w Polsce i Euro-
pie, a to dzieki strzelistym skatkom, otaczajg-
cym wartkg rzeke gorska przecinajacg sie
przez te skalki.

Po czechoslowackiej stronie Dunajca, kto6-

rym poczawszy od punktu ponizej Niedzicy az
po Szczawnice przebiega granica panstwa, jest
w organizacji w przelomie Dunajca przez Pie-
niny park narodowy, %aczgcy sie ,z polskim
Pienifskim Parkiem Narodowym. W razie bu-
dowy zapory w okolicy Czorsztyna, ktéra by
byla bardzo blisko granicy panstwowej, mu-
siano by uzgodni¢ ze strong czechostowacks
sprawe utrzymania w przetomie Dunajca przez
Pieniny odpowiedniej iloSci wody, a to ze wzgle-
du na wutrzymanie biologicznej réwnowagi
i piekna przelomu pieninskiego oraz rozwija-
nych w slowackim Pienifskim Parku Narodo-
wym badan naukowych, jak tez ze wzgledu na
wymagania splywu przez przeltom turystéw cze-
chostowackich, ktérych wielkie i to rosnace
iloéci korzystaja z tego splywu.
. Jak silne jest zaniepokojenie tg sprawg sfer
kulturalnych i mnaukowych Czechoslowac]i,
$wiadezy protest przeciwko projektowi budowy
zapory w okolicy Czorsztyna, uchwalony przez
zjazd Towarzystwa Botanicznego Czechosto-
wackiego, ktory odbyt? sie przy licznym udziale
pracownikéw naukowych Czechostowacji i za-
granicy w roku 1955 w Lomnicy Tatrzanskiej.
Protest ten zostat udzielony do wiadomosci na-
szym kotom naukowym.

Jednym z powoddéw, dla ktorych projekt za-

pory w okolicy Czorsztyna budzi tyle watpli- -

wosci i zastrzezen, byt takze fakt, ze préb roz-
wigzania tego skomplikowanego zagadnienia
nie oparto na wystarczajacych wszechstron-
nych opracowaniach. ’

Tymczasem juz z krétkiego szkicowego przed-
stawienia, zawartego w tym artykule wynika
jasno niezbedno$¢ traktowania catego zagad-
nienia kompleksowo i to tak w odniesieniu do
réznych zagadnien nauki, techniki i kultury,
ktore sie w tej sprawie splatajg w nierozerwal-
ny wezel, jak w odniesieniu do faktu, ze sprawa
nalezytej lokalizacji i sposobu budowy zapoér
i zbiorniké6w na Dunajcu wymaga lacznego,
réwnomiernego -opracowania dla calego dorze-
cza Dunajca, jak tego tez wyraZnie wymaga
odnos$na uchwala rzadu, co dotychczas nie mia-
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Widok na zamek w Czorsztynie. Fot. K Birkenmajer

Yo miejsca z powodu skoncentrowania sie pro-
jektodawcoéw wylacznie na projekcie Niedzicy.
Nie pos$wiecono natomiast uwagi projektowi
budowy zapory na Dunajcu w Jazowsku, mimo
ze  projekt ten wymagal w  mysl
uchwaly rzadu réwnomiernego potraktowania
wszytkich mozliwosci budowy zapér, jakie ist-
niejg na Dunajcu.

N ALEZY PRZYPOMNIEC, ze projekt Ja-
zowska istnieje od dawna. Dla projektu
istnieja obszerne opracowania techniczne i geo-
logiczne. Nad opracowaniami tymi przechodzo-
no jednak do porzadku dziennego wysuwajac
twierdzenie, ze budowa =zapory w Jazowsku
jako drozsza nie powinna by¢ brana pod uwage.

Tymeczasem koniecznosé najtroskliwszego
wziecia pod uwage i projektu budowy zapory
na Dunajcu w Jazowsku wynika 'z nastepujg-
cych wzgledow.

1) Budowa geologiczna terenu w Jazowsku
jest stosunkowo spokojna i nie przedstawia
wiekszych trudnosci dla budowy zapory ziem-
nej, ktéra tu projektowano.

2) Koszt budowy zbiornika w Jazowsku jest
niewiele wyzszy od zbiornika w okolicy Czor-
sztyna, natomiast pojemno$¢é wodna i warto$e
energetyczna sg wyzsze, gdyz w Jazowsku ist-
nieje lepsza mozliwosé przystosowania gospo-
darki wodnej do potrzeb energetyki. W Ja-
zowsku odpada bowiem konieczno$¢ oddawa-’
nia wody z zapory, ze wzgledu na przelom Du-
najca w Pieninach, a co obniza w wysokim
stopniu wartosé energetyczng zbiornika w oko-
licy Czorsztyna.

3) Zbiornik w Jazowsku daje znacznie wyz-

sze zabezpieczenie. przeciwpowodziowe terenéw

najbardziej z punktu widzenia przemystowego
i rolnictwa wartosciowych, jakie leza nad dol-
nym biegiem Dunajca, niz zbiornik w okolicy

- Czorsztyna.

4) Zalew, ktéry by powstal wskutek budowy
zbiornika w Jazowsku, nie zniszczy tak bez-
cennych warto$ci krajoznawczych i kultural-
nych, jakie istniejg powyzej Czorsztyna, gdyz
budowle zabytkowe w okolicy Jazowska sa nie-
typowe i strata ich nie bedzie niezasza,piona.



5) Nie ma zadnych kolizji miedzy zbiorni-
kiem w Jazowsku a interesami ochrony przy-
rody i turystyki, gdyz nie ma w poblizu terenu
tak osobliwego jak Pieniny. Przeciwnie, okolica
Jazowska, jako typowa dolina otoczona nor-
malnymi gérami typu beskidzkiego, nalezy do
tych terenéw, ktéore w my$l poprzednich wy-
wodoéw mogg, podobnie jak Roznéw, skorzystaé
na powstaniu jeziora, a to tym bardziej, ze
wahania poziomu wody na sztucznym jeziorze
Jazowska beda z powodu waskosci doliny
i wiekszej pojemnoéci zbiornika znacznie
mniejsze niz na . zbiorniku czorsztynskim.

6) Z tego samego powodu moze okolica Ja-
zowska pod wzgledem turystycznym zyskaé,
a przez to osiggnaé¢ dodatkowe gospodarcze ko-
rzysci, ktérych dzisiaj nie ma. Co do zagad-
nienia sadow, ktére istniejg w dolinie Dunajca
w okolicy Jazowska, nalezy zaznaczy¢, ze zna-
czng cze$é nowych sadow zakladaja wlasciciele
juz teraz na zboczach, gdzie drzewa maja wie-
cej stonica i nie wymarzajg, jak sie to czesto
dzieje w same] kotlinie Dunajca z jej zimna
warstwg powietrza. ’ .

Wreszcie nalezy podkrefli¢, ze stosunek zala-
nych gospodarstw do pojemnos$ci zbiornika
wypada w Jazowsku korzystniej niz w Czor-
sztynie.

7) Przy budowie zapory ziemnej w Jazowsku
istnieje znacznie lepsza mozliwo$¢ zaopatrze-
nia sie na miejscu w material do budowania
zapory niz w okolicy Czorsztyna.

Projekty budowy zapér na gérnym Dunajcu
zostaly przedstawione przez mgr inz. K. Czer-
niewskiego na naradzie zorganizowanej przez
Stuzbe Geologiczng Energetyki dnia. 26 maja
w Czorsztynie w 5 réznych ujeciach. Nalezy
z uznaniem podkresli¢, ze byla to pierwsza pro-
ba szerszego porownawczego ujecia zagadnie-
nia, ktére poprzednio zwezano do poszczegdl-
nych projektéw. Z projektéw przedstawionych
przez K. Czerniewskiego oS$wiaczylem sie za
projektem 1 (wielkie Jazowsko). Oswiadczajgc
sie za tym projektem, opieratem sie¢ na okolicz-
nosciach zestawionych w tym artykule.

Pragne w koncu pokresli¢, ze uwagi tego
artykutlu podyktowala mi usilna cheé nale-
zytego ujecia tak doniostego zagadnienia. Jes-
tem goracym zwolennikiem rozpoczyndjacej sie
obecnie w Polsce Ludowej wielkiej akcji prze-
obrazenia przyrody, ktora jest koniecznoscig
dla dobra pokolen, a w ktérej budowa /zapor
i zbiornikéw odgrywa donioslg role.

B UDOWA ZAPORY na gérnym Dunajcu

miataby by¢ jedng z pierwszych wielkich
inwestycji wodnych w Polsce Ludowej. I wlas-
nie zamierzona w tym rejonie budowa zapory
w okolicy, Czorsztyna odnosi sie do jedynego
projektu budowy zap6r i zbiornikéw, ktoéry bu-
dzi powszechne najpowazniejsze zastrzezenia ze
strony naukowcéw, geologéw, geograféw, bio-
log6éw, pracownikéw ochrony przyrody, ochro-
ny zabytkéw i kultury, turystéw i krajoznaw-
cow, a takie szeregu wybitnych inzynieréw
wodnych.

Stwierdzam na podstawie dokladnego zapoz-
nania sie z calo$cia sprawy, iz zaden inny
z licznych projektéw zapdr i zbiornikéw nie
budzi ani matlej czeSci tych zastrzezen, ktore
budzi projekt zapory w okolicy Czorsztyna.
W szczegoélnosci nie budzg tych zastrzezen pro-
jekty budowy zapdér i zbiorniké6w na Sanie,
Sole i innych karpackich doptlywach Wisty,
a na Dunajcu, jak to wskazalem, zapory i zbior-
nika w Jazowsku.

Wazng rzecza jest stworzenie dokola fascy-
nujgcego zagadnienia racjonalnego przeobraze-
nia przyrody z réwnoczesng jej ochrong, a w
szczegblnosci uporzadkowania naszej zaniedba-
nej gospodarki wodnej, atmosfery entuzjazmu
w calym spoleczenstwie.

Nie jest to zagadnienie trudne wobec olbrzy-
miej doniosto$ci sprawy dla catego zycia ludz-
kiego.

Byloby jednak powaznym bledem, gdybysmy

.do akcji przeobrazania przyrody wiaczyli rea-

lizacje projektu budowy zapory i zbiornika
w okolicy Czorsztyna, projektu, budzacego tak
wielkie i réznonodne watpliwosel 1 sprzeciwy.



