FELIKS MITURA
UWAGI O METODACH I KIERUNKACH BADAN INOCEBAMOW

INOCERAMY sa ]ed:na z naawazme]szych i
“charakterystycznych- ~ pod ' .
coryginalami.’ Na dalszym ‘etapie autorowie

najbardziej

. wzglqdem rZEzby skorupy grup mieczakéw, za~ -
. liczanych -w systematyce paleontologmzne] do_

-+ : stratygraficznych, troskliwié zebranych w 16z
nych miejscach, ktére zostaly uzupeinione oka-
" zami - ze starych duzych zbioréw, Usilowano

gromady malzéw.
“.. . Inoceramy maja wielkie znaczenie' dla stra-

“tygrafii kredy, poniewaz: sq dobrymi, a w mie-..
Xktérych. regionach. i poziomach jedynymi ska-
‘mieniato§ciami pmewodmxm wskutek duzego”“j-.

rozpmtrwmema poziomego o malym: zasiggu

sy

kow i catych list.

pozyeji fllsoge&netycmm i stratygraficznej byt

‘brak - opracowania -metody badah przez star- |-
szych autoréw. Wplynelo to. mekmzystmle na
- synonimike:i podwazylo znaczenie moceraméw o

ﬂJanko form przewodnich dla stratygrafii.- = - -

N

" Od czasu ogloszmﬁa rodzaJu Inocemmus- '
~-uplyneto 140 lat badaf, blednych oznaczefi i.° -
- sprostowa. odnoéme do posmczegélnych gatun— .

Fas prowadzeme porownan m1edzy bamdm hcznym.i

iw. réznych Jnstytutach przechuwywa.nyzm
przeprowadzili badania wlasnych matemalow

réwniez przeprowadmé poréwnanie zbioréw

' mozliwie -na calej zaem.l, aby poznaé istoine
-wlasnoei inoceraméw i na podstawie’ weig?

pmnowym wielkiej ilofci gatunkéw, ktore «.-. powtarzajacych’ si¢- elementéw cech - StWOI'ZYé

przez loikreslaja, doklandme wzg‘led.n.y w1ek_' -

Jednohty obraz danej formy. Oczywifcie, nie

". mozna bylo przeprowadzi¢ wyczerpujacych ba-
.~ dan, gdyz do- tego - potrzebne. byloby studium
‘zaréwno . stratygraficznych- stosunkéw w 1éz~

- nych krajach, jak tez przede wszystkim olbrzy- -

. 'mich, dotychczas nie porérwnywanych ze sobg

’ g 'zbmréw Autorzy musieli sie ograniczyé do tha~
- Najwiegksza, pmyczyna tnudnoém .1 ch.aosu w oo

htera.turze, ‘o czasu ukazania- sigr metodycz—,".‘_-

nych -prac Hemza 9; 10), odnoém.e do gatun- .

eg0 oz n i eh.- " Jak waing. cecha jest rzezba skorupy, a zwlasz--

tenalow znajdujacych si¢ w Niemezech, kibre .

-"czescmwo zawwraiy t.akze zblory zagramm‘nef _

Na podstaw1e powyzszych badat: okazalo sie, -

cza pasy przyrostowe (Amwachsstn'elfen), -
ktére nalezy zwréci¢ uwage przy opisach ga-.
tunkéw, W dxagnozach u starszych autor6w,

- okazuje -sie, 7e-nie zawsze odrézniano’ pasy o
" Dopiero Heinz (10), Heine (12), .Fiege (7) i, -Prayrostowe od’ wiakciwych zeber (RIW*“) ¢
'SEI""? (19) ustalaja .wilaSciwe metody oznaczania = .
" iInoceraméw, .poddajac analizie wyniki ozna- ...
- czefi poprzednikéw. Usilowania autoréw poszty .
W tym kierunku, by na podst.'avne do$é dobrego
i duzego matenalu inoceraméw przeprowadzic - -
“mozliwie wnikliwe. badania, oparte na studiach’
* “skorup, Naczelhym zadaniem bylo. sprawdzeme .
na TOWO 1ch przynaleznoﬁc:l mdza]owej i prze-

plerécxem pnzyrostowych

. Najwieksze' -zastugi na polu metodologn w

, .-badamu rodzaju - Inoceramus. ma niewatpliwie
- R. Heinz. W licznych 'swoich- pracach (1926——
: 1933) pierwszy: . zwrécit’ uwage na,zhaczenie.
" rzezby skorupy inocerama dla- d]!agnmy ga-
. tunkoéw, a przez systematyczne ujecie poszczé-
o go]nych elemmtéw tzezby skomp oraz | podfame L
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v cugglego profilu wzarcowego na podstawue ino~
. ceraméw z Liineburga, przywrécﬂ inoceramom "
. ‘uznang przed stu laty warbosé stra.’t.y&gra:h&ng

: jako -fauny - przewodniej, a poiniej -obnigong

- wskutek zamieszania w’ oznaczaniu gatunkéw.
W smeregu prac . autoréw, - kttrzy - mamwah

tzna; by mogla sluzyc z3 oeche: mdmelaimcq.

o }gatunkl“

-~ Te rézne - wyporwmedzn nie. moga nas dzrmé _
'-'pomewaz W .tym. czasie nie prowadzono syste— .
" matycznych badati morfologncznych skorupy

- ‘inoceraméw. . Stad brak réwniez poréwnania

e inoceramami - przed: r. 1928, rozwaza sig .

: ..‘,wprawdme delikatng rzezbe: skorwpy, a zwlasz~.
- -Cza pasy przyrostowe, ale prawie wylacznie po-

. daje sie je w przygodnych, pobieznych wska--

- zbwkach. Przy tym poszczegblni autorzy docho-

dza do - wﬂ'uem roznych -ocen wartosci tych .

8, Schluher (16 str. 278) we" wspamazlle] pra— :

¢y, jak. na- 6wczesny stan ‘wiedzy. o inocera-
.mach, podaje uwage dotyczacg In. crippsi auct.:

,,Jes}n twierdzenie postawione przez mektérydl
‘autoréw, ze pasy przyrostowe nie biegng ré--
wnoleg,]e do geber, ma ‘uzasadnienie dla pew-

nych form, to mozna by rowniez pmyrtoczyc in-"

ng ceche gatunkows, mianowicie doskonale
r6wnolegly przebieg linii przyrostowych na
riektorych okazach®.

. J. Bohm (5) réwniez wmeksza uwagq poswn;c*l

pasom przyrostowym i przyznal im wazne zna-

czenie przy wydzielaniu ga'tunkéw Natomiast
0. Seitz (18, sfr.’ 104), nawigzujge do wywadbw
J. ‘Bohma dotyczacych In.. latus Mant. i In.
cuvieri Sow.; podkresla: , Ta réimica w_prze-

biegu p'aséw .przy-rcistow'ych nie . Jest. tak zna- .

cech. gatunkowych, a tym samym | pod.sta'wy do
wyrazenia sgdu, kitére cechy nadezy uwazac zé

- rozdzielajace gatunki, a ktore nie.

‘W zwyczajne]j termmologu meéby skomps

: '_.przy oznaczanin inoceramow urzywano gléwm
' :nastepu;acych okreflef: :

linie ;pmyrosbowe, ; faldy, ]
_ pasy przyrostowe, - szmarszezki,
huncenbrytm zebra, . bruzda, wwek

' - promieniste zebra; obmzenaa
Przyblmymbadanmokazalo sie, ze zad--

‘nemu z- tych terminéw - nie odpowiada Scisle -

okreflone pojecie, a hawet niektbre nazwy sa

. stosowane_w . zastepstwie wzajemnym w ‘I:ym-

‘zZnaczenii Pomekad zgodnie . co 'do - znaczenia
‘postuguja sie WSZyscy autorzy okresleniami:

+linie przyrostowe i pasy przmmbwe“ To sa~-

. rupach. Przeciwnie za§ wyrazenia

mo dotyczy nazwy ,,bruzida“ - okreslenia
promienistego. zagtebienia na niektérych sko-
nzebra® 1
faldy“ stosowano ogélnie w tym samym zna-

© czeniu we wszystk:wh jezykach. Trzeba W'ch

bylo te pomieszane termmy zastgpié przez je=

' dnohte dkreélema i po']ecm Namrosimym roz-

Elementy rzeiby Bt A j Sqfx!mt" l . Privkiad
_ o) linte przyrostowe : .-Anwachslinlen . | ——— -Inoeer.amus (géni:s) '
o §, . {5) pasy pizyTostowe - streiten . el e | In. stitatus Mant, :
- £ |b)grzeblenie Joy symetryczne —— . VAAAAAA? | Instriato- concentrlcusGihnb. :
- przyrostowe P} asymetryczne| | wirashawads | In.str.-conc. G=var. tnaikia Sin °
" | | o obwacai prayrostowe i ringe _ AYWVWW | In. undulatus Mant:
B é . o) fa) gravice prayrostu | » marker’ . | NN | In: pinnitormis Will.,
,§ a | § s 1?)..wste.gl przyrostowe |~ bander | . - | AU\ In, pinniformis Will. :
I § & - | . 1) fale przyrostowe » wellen _ AN |, deformis Meek _
2. é _ % 8 | & fale z obraczkamt - e TgWellen . 9™, | In. schionbachiy, Bohm
£ E g | 'E _ ) plerfcienie prayrostowe | . reifen AAAAY Th: Iamarelki Park. ‘
':El_. ‘E - - [T p.ie_'rgﬁenie_.guelfienlaste L™ . kammrelten o J\W In. ré#qpengis'mh.' .
E ; § - ' ': 'ﬂ'_iiie:._iclen.i'e obriczkowe " ringreiten = i M In. andinus Wﬂélr' :
R g €) zmarszezkl przyrostowe » ‘tunzlen I S —— Petr.
','é' ' g E .§ g . W ;’;,‘;ﬁ:eme {a)po:ledyﬂcze Querungsrippen ' In. pachti Arch,
{"',. ',_8. é I B) podwéme| - " - ' a In. orientalis Sok.
. g o« H |~ . - d) zebra rozblemme . | Diyergenzrippen . In undulato-plicatus ¥. Rém\_
';.' ‘ s & nb.*g ' &) febra promieniste | Radisirippen in. digitatus Sow. ey
. .%. _ AE‘B - 'jb) tebra przerywane - Radialrippeln In. cardissoides qud; BE ‘
_ E " ) ptzednia- '  R in salomont @’Orb,
L E S8 | ";’,‘;",ﬁd‘ g)tylna . - .| Radialfurche - In. flaccidus White
S S L o lyy brzcantareyingl In. cordiformis Sow. .
o 'né?ha | - :'a) fald tylny . Hinteriglfe '-_In flexuosus Hnenl. '
g-{h' EC ‘a) pregi” - | striemen - In. virgatus Semtt, - . -
EQE .. b} listwa ﬁr_zel_cq_;pq-,_..- . Disgonalieiste. - - A | In, jmpressus .o;brb. R
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wiazaniem tego problemu byloby oparcie sie

na terminologii stosowanej przy innych mal~
zach. Poniewaz jednak i tam nie ma zgodnoéci,
pomijajac réznice w rzezbie skorupy przy in-
nych rodzajach lub rodzinach, okazalo si¢ ko-
nieczne stworzy¢ wilasng terminologie, odpo-
wiadajacg jedynie potrzebom paleontologii
inoceramowej. Przy tym oczywiscie niektdre
stare okreélenia zachowano i przywigzano do
nich pojecie najcze$ciej uzywane, nowe za$
terminy tak sprecyzowano, aby diagnoza ga-
tunkévr byla bardziej przejrzysta, jednolita i
pewna. -

Na pocistawie wnikliwych badan poszczegél- -

nych egzemplarzy skorup Heinz (10) wybral
glowne morfologiczne formy rzezby i syste-
matycznie je uporzadkowal, jak podano na
zalgczonej tabeli.

Jest to oczywiscie schemat odnoszacy sie tyl-
ko do czesciej wystepujacych form. Granice
miedzy pojedynczymi elementami form mie sa
tak ostre, jak by mozna przypuszcza¢ na pod-
stawie tabeli. Jednak badania wykazaly, ze
istotnie spotykamy stale powtarzajace sie ele-
menty podstawowe budowy skorupy, ktore
czesto wystepuja w réznych ukladach, ale we-
dlug pewnych praw w1a,zacyoh sie z ekologig i
bionomiag inoceraméw i to nie tylko na pew-
nym malym obszarze ziemi, lecz réwnomier-
nie na calej powierzchni kuli ziemskiej. - -

Na zalgczonej tabeli dla kazdego gléwmego
elementu rzezby skorupy podane sa przykiady
odpowiednich typéw inoceraméw. Dla elemen-
téw koncentrycznych Heinz wybral jako przy-
klad takie typy, na ktérych wystepuje tylko je-
den1 natomiast dla pozostalych elementéw nie
mozna daé¢ takiego przykladu, gdyz elementy
te wystepuqa na skorupach zawsze w polgcze-
niu z innymi formami rzezby. Stad podane
przyklady sg zbiorowe dla kilku elementéw.

W systematyce elementéow rzezby wydzielam
dwie zasadnicze grupy: A) elementy wystepu-
jace jednocze$nie na zewnetrznej i wewnetrz-
nej stronie skorupy, B) elementy, ktére spotyka
sie tylko na wewnetrznej stronie skorupy. W
grupie A mozna jeszcze wydzieli¢é elementy
jednakowe i rézne dla obu skorup.

W podgrupie elementéw o jednakowej rzez-
bie dla obu skorup wyrézniamy znéw 3 zespoly
elementéw, zaleznie od ich przebiegu na sko-
rupie. Sg to elementy koncentryczne, skoéne i
promieniste. Elementy koncentryczne biegng
réwnolegle do linii przyrostowych. Elementy
skosne przecinaja te linie pod pewnym katem,
a elementy promieniste wyblegaja na ksztalt
wigzki promieni ze szczytu skorupy.

W rzezbie koncentrycznej skorupy spotyka-
my sie z elementami prostymi i zlozonymi. U
podstawy calej klasyfikacji form rzezby skoru-
py leza dwa elementy proste: linia przyrosto-
wa i pas przyrostowy. Linig przyrostowa nazy-
wamy odstajacy brzeg pasa przyrostowego. Pod

nazw3j za$ pasa przyrostowego rozumiemy cze$é -

skorupy wyroslej w pewnym stadium rozwoju

i ograniczonej dwiema liniami przyrostowymi
(ryc. 1). Niektére silniej uwydatrua]a,ce sie li-
nie przyrostowe nazwano granicami przyrosto-
wymi i w tym przypadku odpowiednikiem pasa
przyrostowego jest wstega przyrostowa.

Ryc. 1 — Inoceramus cuvieri Sow. Turon dln. (poz

In. lamarcki), Bachowice. 2 x. Zaklad Geologii AGH

(Coll. M. Ksigzkiewicz, design, F. Mitura). Linie przy-
rostowe i pasy przyrostowe, Wycinek skorupy.

Zaleznie od ksztaltu wzniesienia, tj. wyso-
koéci i szeroko$ci tuku oraz od ilo$ci linii
przyrostowych przebiegajacych podiuznie do
wzniesienia rozrézniamy: grzebienie, obrgczki,
fale, pierscienie przyrostowe i zlozone z nich
rézne kombinacje podane na schemacie w ta-
beli. Conalki

Do elementéw sko$nych i promienistych za-
liczamy zebra i bruzdy. Zebra moga byé¢ prze-
rywane lub ciagle, przecinajace linie przyros-
towe, proste lub krzywe. Zaglebienia na ze-
wnetrznej stronie skorupy nazywamy bruzda-
mi, moga cne wystepowaé na przedniej lub tyl-
nej czesc. skorupy.

Zagtebienia delikatne i dhugie w postaci row-
kéw na wewnetrznej stronie skorupy nazwano
pregami, a zgrubienia listwami. Listwy biegna
wzdluz przekatnej skorupy.

Heine (12), Fiege (7) i Seitz (19) opieraja sie
przewaznie na metodzie Heinza, ale dostosowu-
ja ja do faktycznego stanu zachowania sig ino-
ceraméw w stanie kopalnym. Heinz uwzgled-
nia przede wszystkim elementy rzezby skorupy,
a Heine, majac w swych zbiorach tylko o$rodki
moceraméw, uwzglednia trzy gléwne elemen-
ty rzezby: zebra 1, 2 i 3 rzedu. Mianem tym
obejmuje koncentryczne wzniesienia, wydzie- -
lajac rzedy wielkosci tych wzniesien od naj-
wigkszych do bardzo drobnych (ryc. 2). -

Fiege przeprowadzit w swej pracy (7) wni-
kliwa rewizje form turonskich. W metodyce
swe]j zastosowanej przy wydzieleniu podgatun-
kéw z grupy In. inconstans zwraca uwage na
réznice ontogeniczne, zaznaczajace sie we
wzro$cie poczagtkowym i koncowym skorupy,
w wypukloéei formy i zgieciu osi grzbietowej
oraz szerokoéci i glebokosci bruzd miedzy ze-
brami (ryc. 3).

Seitz zwraca uwage na znaczenie odmiany
i formy w systematyce (19). Przyjmuje on calg
terminologie Heinza odnoénie do rzezby sko-
rupy, a ponadto wykrywa nowsa ceche gatun-
kowa u inoceraméw — kierunek wzrostu. Kie-
runkiem wzrostu nazywa Seitz kat zawarty
miedzy brzegiem zamkowym a liniag dlugosci
skorupy, wyrazony w stopniach (ryc. 4). Kat
ten moze by¢ staly lub moze si¢ zmieniaé w
ciggu rozwoju ontogenetycznego osobnika. Moz-
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Ryc. 2 — Inoceramus subquadratus Schliiter. Ko~
niak grn. (poz. In wundulato-plicatus), Liinen. 3/4 X.

Muzeum Uniw. Miinster. (Heine, 1929, tb. 1, fig. 1). ‘ :

Zebra 1 i 3 rzedu. Oéroédka skorupy prawej.

na wiec wyréznié 2 grupy inoceraméw: o
zmiennym i stalym kierunku wzrostu. Grupy
te czesciowo pokrywaja sie z dwiema grupa-
mi filogenetycznymi (Inoceramus sensu stricto
i Volviceramus) wydzielonymi przez Stoliczke
(21) i Béhma (6) na podstawie innych pokrew-
nych cech. Seitz na podstawie pomiaréw
zmiennoéci kierunku wzrostu (wyrazonych w
stopniach katowych) oraz diagraméw ontogene-
tycznych przedstawiajacych stosunek dlugo-
$ci do wysokosci skorupy, wydziela liczne od-
miany z gatunku In. labigtus (rys. 5). Metode te
mozna rozszerzy¢ na inne gatunki inoceramoéw
nalezacych do grupy o zrmen.nym kierunku wzro-
stu.

Wybér odpow1edme] metody oznaczania po-
szcezegblnych form inoceramoéw zalezy od spo-
sobu zachowania sie okazéw w stanie kopal-
nym. 1 tak dla calych skorup najlepiej jest sto-
sowaé metode Heinza i Seitza, dla catych osré-
dek metode Heinza, Heinego i Fiegego, dla
utamkéw skorup metode Heinza i Fiegego, dla
ulamkéw oérédek metode Heinza i Heinego.

W historii badan inoceraméw wyrdznily sie
dwie szkoly: angielska i niemiecka — o od-
miennych kierunkach.

Szkola angielska wykaz:u]e raczej. kierunek
paleontologiczny, dazac do wyjasnienia stosun-
kéw filogenetycznych. Stad w swych badaniach
autorzy angielscy szukajg cech pokrewnych u
" poszczeg6lnych form, odmian i gatunkéw, roz-
szerzajac przez to mieraz zasieg stratygraficz-
ny pionowy bardzc daleko, np. Woods (23; 24)

Bohm (6) wekazal na zamieszanie, ktére wpro-

wadza Woods przez niesluszne lgczenie wielu
gatunkéw w odmiany, np. In. lamarcki var. cu-
vieri i inne. W konsekwencji przez przyznanie
tak utworzonym odmianom bardzo szerokie-o
_zasigegu pionowego Woods pozbawia stratygrafii

148

kredy stalych punktow- oparcia,' ustalonych

. przez szkole niemiecka w faunie inoceramowej.

Szkola niemiecka przedstawia raczej kieru-
nek stratygraficzny, starajgc sie oprze¢ po-
dzial stratygraficzny gérnej kredy na pojedyn-
czych formach przewodnich inoceraméw. Stad
niemieccy badacze kladg nacisk na szukanie
roéznic miedzy inoceramami, aby jak majbar-

‘dziej zacie$nié zasieg stratygraficzny poszcze-

gélnych form - inoceraméw i ustali¢é jak naj-
wigkszg ilo§¢ pozioméw stratygraficznych. Pod
tym aspektem Boéhm (4, 5, 6) przeprowadza
krytyczne analizy gatunk6éw spornych, a Heinz
(10) opierajgc sie na tej samej podstawie ze-
stawia systematyczny przeglad elementéw rzez-
by. Podobnie w szczegolowe réznice ontogene-
tyczne wnikaja Heine, Fiege i Seitz (l.c.).

Ogélne wyniki dotychczasowych badan da-
dza sie uja¢ w nastepujace punkty:
1. Obok cech gatunkowych powszechnie
uznanych dla malzéw, jak: zamek, polozenie
szezytu, wypuklo$¢é i ksztalt skorupy, zebro-
wanie, duze znaczenie dla filogenezy i syste-
matyki ma analiza wszystkich elementéw rzez-
by skorupy oraz kierunku wzrostu ontogene--
tycznego.

2. Inoceramy wystepuja prawie we wszyst-~
kich morskich utworach gérnokredowych.

3. Szereg grup form, a nawet gatunkéw ma
rozprzestrzenienie na calym $wiecie.

4. Gorna kreda alpejska (karpacka) zawiera
formy gléw'ne te same co obszar pozaalpejski.

Ryc. 3 — Inoceramus incostans rotundatus Fiege.
Turon grn. (poz. In. schlonbachi), Korytnica. 1 x.
Instytut Geologiczny Krakow. (Coll. et design. F, Mi~
tura). Pasy przyrostowe geste blisko szczytu, dalej
szersze. Zebra zaokraglone, dachéwkowate (piericie-
nie przyrostowe wg Heinza). Oérodka skorupy lewej.



B Stosunkowo duza ilogé- gavbun!ktSw wystq-

_pu]e ‘niezaleznie od facji tak w osadach morza
" otwartego, jak i przmbrzeznego .
. 6. . Na podstawie wyzej przytoczonych me-

tod, a zwilaszeza przy Wm(k.hrweg analize rzez- - . .

by wg Heinza czesto mogna okreflié poziom

- stratygraficzny nawet za pomocg ulamkéw sko-

Crup, a w wielu przy,padﬂmchtalkze ukamkéw
’_-_;-.oépédek ;b ;

-’:Byc 4 — Kierunek wzrosl:u u gmpy In lab!atus'

NaJwamlegszym zadeniem na’ przyszioéé jest

: -paqurowadzem.e rewizji inoceraméw u wszyst- "
. kich auforéw na podstawie powyiszych metod,

-\ ‘tak aby moina bylo opracowat krytycznie do-

sbosowam do dbecnego stanu wiedzy reper‘to-
rium do inoceraméw.

 Na koniecznosé “takiej I'eWELZJ'l zrwraca«l juz”
‘dawno uwage jeden z naaﬂqpszytch Znawcow

b -_moceraméw J. Bshm (5), piszac: ,,A:by ‘Wpro-

((schemat) Ks — kat szceytowy; Kw — kierunek wzro-

_stu (w stopniach katowych); Kwi— Kwr diugoéé sko-

TUpy W poszczegblnych: stadiach wzrostu; Wa — wy-=

Mﬁmwywd&nymstwmmmwm,a,b c. —

. linie przyros‘kme )

7 I.noceramy w mamnym stopniu odpoma-__

'daJa wymaganiom stawmnym dmrmemaloéclom
-pmewodmm ;

Na podstaw1e ddtychczasowej ana;llzy rzedby '
,skorup i-regularnasci czesboﬂlwego powtarza- -

‘nia’sie jej elementéw, mozna. by wydzieli¢

+.3 grupy gléwne i 8 grup pobocmy\ch miniej lub -
..~ wiece]j stale zwiazanych z pewnyml pozmmanu_ '

= sh-aty;g:raﬂczny'rm

Weudisug form wydz1eﬂam 3 g'rupy nastq:u]a‘- .

ce
< 1 Formy koncentryczne —_ nedkom [ceno-
/man, turon. _
' 2. Formy radnahxe——gault senon.

3. Formy inwolutne — koniak.

. Nawmzumc ‘do pieter stratygraﬁcmych moz- -
| - .na. wy;dz1e11é 8 grup moceraméw o wyréznmja— g

cych sie cechach
.1, ‘Neokom — fommy male, wypukle, stabo
-j;zelbrowane

2. Gault — formy silnie wypulkle male, wg- -
_-.jsk1e z promienistymi- zebraml reglmlamue kon-

centryczme smugowane, .

- wadzi¢ jasne pojecia do )
. méw, ‘nalezaloby powolaé kmmsge miegdzynaro~
. dowsa“, Podobnie podkreslal konieczno§é wspot-

i. inocera-

pracy mledzynarodowej przy Tewizji- rodzaju
Inoceramus E. Hennig (13). Koniecznosé ta wy-

. nika z potrzeby  poré6wnania ory@ma]ny\ch ty-
- pbw lub ich odléwobw, czemu nie mégiby podo- ~

1aé jeden. czlowiek, a nawet Jaden kraj, przy -

- tak licznej IL'teraturze w Europie i poza. Euro—
".. . pa, pelnej zamieszania paleomod'oglcznego o
-stra¢ygraf1cznego Na koniecznogé porévwnama_:
Z oxygmalanu nie odmucagac korzystania réw-

niez 'z .pomocy oplséw i rysum‘k&w wskazuge

~.Andert (1),

-Krytyczng analize wazme]szyc.h i qpornycb
gaftunkétw dali w szeregu pmyczynk()w
.J. Béshm (4; 5; 6), E. Hennig (13), H. Andert
(2), H. Scupin (17), O, Sei'tz (18), R. Heinz (9; °

-10) i K. Fiege . Na]chej btednych ozna-
“-czef “(ok. -66%) zawiera praca Geinitza (8),

.. wiele z nich s;pmsbowal Juz Leonhard (15) i

Fiege (7). .
Klinghardt (14)' w badaniach moceramélw

. jako jeden z'postulatéw rewizji zaleca uwzgled-

niaé stosunki fllagene\tyczne Najblizszym za-
daniem wedlug niego jest stworzenie (podstawy

e amamnnmnej do - wyjasnienia budowy skorupy

M

3. Cenoman — formy pias[ko wynpukle sze— f o

.'.'ro‘kle, koncenirycznie zebrowane.

.. 4 Turon — formy plaskie, gladkie i kcm-'
3 centrylczme zebrowane oraz silnie wypukle z -

,'ﬂ;fmeregularnylm lub ostrokanciastymi zebrami.

.0 b, .Koniak — formy inwolutne gladkie i sil--
-“nie - zebrowane plaskie, wydluzone, poczaﬂn

*.zeber. promienistych.

. 6. Santon — formy’ pladko-wy(pukle wy-

] 7.d1uzone, silnie zZebrowane koncentrycznie i ipro- -

mienisto z bruzdami na skrzydle. -

7. 'Kampan — formy silnie Wy(pulklé Z llshwa_ '

_'plzeka;tna na  skorupie.

8.. Mastrycht — formy plasllme dkragle o .

‘Gienkich - -skorupach, koncentrycznie .zebrowane
[“lub wydtuzone z Zebrami promienistymd,

I T T 71
” 4 ) -- . - ) )

.1 ciala inocerama. przez badania pqréwnawcze'“.

zyjaycych obecnie .makzéw, Jaik
1. Perna (Isogonum), =~ _ AR
2. Meleagrina (tropikalny mal'z perl'owy),
3. Awvicula macroptera - Lam, - '
Z nich najblizej inoceraméw stoi rodzad Pe-r-

..na, gdyz stwierdzono: 18 -cech” wspblnych przy

“poréwnaniu- odciskéw organéw na eﬂeme'ntach-
'skoru[p obu rodza]éw zwierzgt. = - )
Proby rewizji ihoceraméw . podjat sie Heinz

(11), jednak posunst sie za daleko, stwarzajae
- howa wlasng sysrtema:tyke moceramévw ‘Z o~

woutworzonymi ' nazwami mdza-10wym1 i ga-
t e

o w @ @ N & f @ fmm

'Ryc, 5 — Dlagram ontogehetyczny (schemat) Wsi:az-
- niki - krzywej’ wzrostu skorupy prawej: x — of rzed-’

nych (poziorha) = dlugo§é (w mm) skorupy (paS(iw,

przyrosfowych) od: szczytu y — of odcletych (pione-'

Wa) stosunek wysokosel dio- diugosdei . skorurpy (WY-
: razony w procentach)
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;'ftunkowymg ‘podnoszge’ befnpodstawme rodzaj -
" Inoceramus do stopnia 2 reodzin: Inoceramzdae
-1 .Sphenoceramidae. = |

. 'W obrébie tych rodzm caly zeqpol form dz:le-

.:11 autor na 24 podrodziny, 62 rodzaje, 29 pod- .

‘mdza]éw i okolo 120 gatunkéw.

Cala kiasyczna systematylka. menueiéka usfbo- '

f»'sunlko'wal:a si¢ bardzo krytycznie do nowej sy-
stematyki Heinza jako niecelowej i n1eqptralkty-
- ¢znej. Istotnié systematyka Heinza nie przyjela -
‘sie. w literaturze’ poza paru . prébami, np. Wo-.
: — 22, ‘autoréw, . jak Andert (3),

langky |
Jaworski (1934 fide Seitz) i Seitz (19) Wypo- -

wmadaja sie przeclw tej metodzie. rewnzm ino-
ceraméw. Autorzy ci zgodnie- twierdzy; ze cze-

-sto_jest niemozliwe oddzielié od siebie gatun- -

ki, a co dopiero stwarzaé nowe rodzaje. Przy
tym nadmierna liczba mdzajéw i gautumkévw
-inoceram6w W systema Heinza nie stoi w
.zadnym stosunku do znamg dotychezas liczby

pozioméw gérnej kredy.: Z ‘punktu ‘widzenia
g 'sl:ratygraflcznega systematyka Heinza :réwniez
- nie przynosi zadnej korzy$ci, gdyz nie wlplywa
. wiale na bardziej szczegblowy. podzlal doty'dh
:--czas znanych poziomébéw. & -

7. -Scu|p1ﬁ H.

24,

',',.%Hennig E — Zur Inoceramus-Frage Zt.t dd
" geol: Ges,, .64, ‘Monatsber. 11, Berlin 1912. '
14; Klinghardt F. — Die Grundlage der Inocera-»
- menforschung. Ztf. d.d. geol. Ges., 83, Berlin 1931.

15 Leonhard R. —. Die Fauna der Kreideforma-

tion in’ Obemc‘hlesien Palaeomographica 44, Kas— 4
. ‘sel 1891 : K
16. Schliiter C. — Kmedde—Bwalvem -Zir Ga:thumg
Inoceramus. Pa]aembographma 24, K.assel 18'16—
1871,
—_ Dle Inwemberger Kreidae und
jhre Fauna. -Pa]aeonwaphxca, Supplem 6, Stutt~ -
_gart 1912—13. .
] Seiiz O, — Die shaﬁgra.ﬂsche w;chtigen Im
. ramen des morddeutschen Turons. Zif.- d.d, geol
Ges., 73, Monatsber. 8/17, Berlin 1921, . )
. Seitz O. — Die Vaniabilitit des. Imnceramus‘
labiatus von Scth Jb. Pneuss Geol LA f.
1984, 55 H. 1, Ber‘lin 1935, .
, Sowerby J. — Transant of the Lmn 'soc. of“
-London.: T, 13 Laudon 1822, . i

x 21, Stoliczka F. — Cretaceous- fauna ot scm'them,

W _rewizji inoceramdw nalezy sie. wxec trzy- ‘

maé starych nazw ga‘bunkorwych w my$l przy- - . '
--jetych zasad pierwszefistwa, a w ramach doty-

. chezasowej systematy'ki ‘wyjasniaé pozycje filo< -

_'%enety'czna i straty'grafmzna lposmzegélnych
orm
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INDEKSY OTWORNIC DO EOKU 1950 _
Zbdomzyinﬂeksmdmadawdga:hmkdwabmmpt."

- . »An index o gemera and species of the foraminifera®, -
LTS qpr.ac(rwany pmez chnrlesa Daviesa Shérborna wyd.a- &
.- ny w dwéeh czeédaxrh w latach 1893 i. 1806 . ‘przez ..

i

3..Andert H — Inoceramen aus dem sudeﬁschen Lo

)

“der Kreideformation. Jb. Preuss. Geol LA. 1, 1911 o

" 32, 1. Berlin 1912.
8. B6hm -J..

1912, Monafwbe'r s. 399, Berlin 1913

"%, Fiege K. - Uber die Inoceramen s Obertu ‘

" “Inoceramus Lamarcki- k. und
‘Imocerarnus cuvieri auct. Ztf. d.d. geol. Ges, 84 :

" Smithonian - Iristitution, zostal cbectiie ponoOWDle Wy-
~dany w jedmym tomie o ob;qboém 485 stronie i modna

go . pabyé w: .Bditorial and Publications . Divisim.,

.Smithsonian Imhbumm, Washmg'ton 25, - DC cena
.'$°8.50, : :

Indeks Shenbama zam:!m wmystkne gatunﬂu ktére

. zostaly opisane do 1889 Toku wiscanie. Niestély dulsze
’ :talk wazne m:f.onmc:e dotyczaee nowych . rodzajow
:xgammen:lebytybardmdedmknwanem:ﬁorw

- _mie indeksu i dch brak bardzo. odezuwall badacze

ron mit besonderer . Beriicksichtigung der in

Rheinland und Westfalen vorlsommenden Fonnm-

" Palaeontographica 78, - Stubtgart .1930.

8."Geinitz H.B. — Das Hibthalgebirge in Sach-

" sem, I-IL Palaeonto,,mphica .20, IKassel 1371— -

- 1875,

9.5'He1ni ‘R — Das Inocerame:n—Profﬂ der - oberen -
- - Kreide Liineburgs.' Jahresb. Nidersdchs Geol Veu' B

.-~ 21, Hamnover 1928,
'10.. 1

Heinz R. — Uber die blsher Wemg beachieste :

Skulptur der Inoceramen — Schale und ihre stra- -

" tigraphische Bedeutung. Mitt, a. d. Min. Geol

. - Stentsinst, Heft 10, Hamburg 1923,
1.
ceramen, Thid.; Heft 13, Hamburg 1932,
o Geol. LA, N.F. 120, Berlin 1920, -

150"

Heinz R. — Aus der neuen Systématik der Ino-

< otwornic. -Obecnie’ Hans Thalimann przygotowal o
* dirudou " indekis, &kibéry quzie dalszym claglem pracy

Sherboma. Ten nowy ' indeks ‘obejmie lata 1890—1950.

fwmméb,poqmbliﬂmwmupracymaﬂmamm

badacze otwornic beds: mogl! -dysponowaé petnym
:materiatem - Em:tonmnyﬁnym do . mlkru 1950 - wigcznde

| wydenym W foriie -dwbéch’ wa'ermne um:lpel{n:iada-"
".cyldl sle:pmc ; '

 Fak wymka = géoaogimego kaﬂ:ahgu um.tra]negof

‘.poeﬂadm@ preez - Biblioteke - Instybutu Geologioz=
.. nego w Warszawie, puenwme wyldiamm indeksu posiada

" w Polsce tyliio Zelklad Geologii Uniwersytetu Jegiel- -

Heine F. — Die Inocem‘amen des nﬂ'hbelwes.tfﬁ-' N
.'llschen Emschers und Unfersenons. Anl;h_ mess .

'hnmego i Zam:ad Geoilngh Ummwe-rsy'tehu Pomaﬁ-';
Iskiego

‘_ 'c, 'z._ . Bukow_sk_i;
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