WILHELM KRA:CH
UWAGI W SPRAWIE PODZIALU MIOCENU POLSKI

ARTYKUL nmleaszy ma za zadame przed—_

stawi¢ obecny stan podziatu stratygrafi-

‘cznego mioceny, omoéwié przyczyny chwiejno-

$ci stosowanych podmalaw oraz przekonaé nau-

. kowcow zajmujacych sie zagadnieniami straty-

grafii o koniecznodci przyjecia i sbosowama
_ najwlaSciwszego podzialu.

-+ W literaturze dotyczacej zagadniefi’ ‘miocenu, -
a takie w pracach terenowych, od dawna na- :

. potyka sig na zasadnicze trudnodci 'w uporzad-

- kowaniu zbadanego materialu w ramach: tabel .
stratygraflcznych um@lzilmwmn'cydl mréwny* Sy
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.wanie utwor(rw Z romnych xmeascowoéci Trud- -
" noSci te maja SwWg Przyczyne . w powszechme
. zfianej zmiennosci facjalnej osadéw . i ich
paleogeograficzriego rozmieszaczenia w stosun-

kowo krotkich okresach czasu. Poza trudnoscia

- mi- w paralelizacji_ poszczegé&nych element6y

stratygraficznych miocenu istnieje = ponadt
trudnoéé ogélnego podzialu- w obrebie kom

: pleksﬁw warstw, - -ktérg ‘nalezy . niezwlocznie
_-usungé. Dotyczy to zwlaszcza podzialu torto-
nu na-podpighra. M. Eomnicki (7) podzielit to

pietre na dwa oddzialy; opierajac sie na bardz-



' z_nainiéﬁ.nej LWarsrtechaerw'iIibwei' . 'W. Teissey- -

- re (11) nie docenia wartosel tej warstwy, dzie-

‘lge I pietro érédziemnomorskie (torton) na.

.szereg warstw na podstawie wyksztalcenia lito-

- logicznego. 'W. Friedberg (2) opart podziat na
" zéasadzie- litologiczno-paleontologicznej, miano- |

- wicie u niego torton ddlny (opolian) siega po
- “g6rng granice g:psow gorny . (buhlowan) lezy

‘ponad _ gipsami. J. Czarnocki (1) powraca do -

- dawnych koncepcji Lomnickiego, dzielagc po-

' nadtc’ wyréznione . podpigtra na mniejsze od-

- cinki. - PoniewaZ spor pomiedzy - Czarnockim
i K. Kowalewskim (6) z jedngj strony, a Fried-

bergiém z drug1eu, nie zostal doprowadzony do. -
kofica, statano sig (J. Nowak, 9) znalezé po- -

. dzial pnéredm, zasadniczo qplerajacy sie na po-
- dziale: Frledlberga Jego ' ‘podzial na zasadzie

_.-_transgresm i Tegresji uwzglednia ft:rzy zalewy: - -
“w-obrebie tortonu dolnego opolski i grabowiec- ..
.ki, oraz. buhlowski pokrywajacy sie z gérrym'
“tortonem. W ostatniej pracy przed drugg woj--

.“ng Swiatowa Fnedberg przyjat koncepcje No-
- waka, wobec czego i ja stosowalem w swych

- pracach tréjpodzial tortonu. Trzeba przyznaé, -
ze i podzial Czarnockiego mial swych zwolen- = .

-nikéw, w konsekwencji w literaturze powstal

- chaos, ktéry w dalszym ciaggu sie poglqbl.a Wy- |

bér podziatu tortonu przez geologa zajmujacego

's1e utworami’ miocehskimi ‘idzie zwyrlde po. li-
nii stqpm.a ]eg\o zaawansowania w literaturze -

miccenu i ‘sile- przekonywa;apce] Wypwvvie'dz'
dy'skusygnych :
Krytyczne rozwaiama zagadmen stratygra-

ficznych- odnoénie do tortonu doprowadzajg

do wniosku, zezadenzwynnemonychpo—

¢ dzialéw. nie jest pozbawiony wad. Warstewka..
erwﬂiowa Yominickiego nie jest mﬂa‘gla a po-
" nadto, nie wystépuje jednoczesnie

B Jbrzeznej " i glebokiej. Wydzielenia warstw
: Teisseyre'a sq sztuczne, gdyz pokrywajg sie z
. facjami, a i to tylko w obrebie utworéw brzez-

nych. W podzale Czarnockiego i Kowalewskie- .
go mezna muwazyé me,peWmosé przebiegu gra-
’ ponad war-"

" stewks erwiliows). Podzial Nowaka mniby lago-

_‘~mcy (raz pod; w innym
' _dw,c& ' zasadniczy: $pér miedzy Czarnockim

Friedbengiem po\wod:uje -wylaczenie . czedoi

: {dawnegb dolnego torponu i to tylko w dbreble
'kmezy pqu-dmowe] jako™ graxbow:am

. Taki’stan . rzeczy , nie powinien trwaé’ dl‘u-‘
.~ go. Dla geologbw kart'u]acych w terenie i w =
" celach_kartografii geologicznej konieczne jest

,qparcm sie na jakiejé mozliwie dobrej koncep-
foeji podmal:u Wyrazem ‘wispomnianych potrzeb.
. jést. wydana przez CUG (r. 1954) tymczasowa

:-mstrwkqa dla geologéiw kartujgeych .w tere-
~ mnie. Instrukqa, poza. uwagami, zaopatrzona Jest
. W prébne tabele strartygraﬂczne ‘Dalszym wy- .
: parcia si¢ na- jednym podziale jest ar- . .
tykul F. ‘Mitury ,,0.miocenie’ Przedgérza Kar-

© pat“-(8) ‘stara: sie-on ponownle zasiosowaé tréi-

razemi’ o

podz].al Nowaka do, tortonu. Polski poludniowe.

Z rtego, coémy dotychczas po'wmdzieh wym-,

w strefie -

‘kam zasadmcze py‘!:ama 1) czy wovbec wykaza-
_nych usterek. wspommanyoh podzialéw celowe -
* . bedzie zapreponowanie jeszcze' jednego podzia- -
“tu? 2) czy nasze krajowe podzialy moga egzy-

stowaé bez uzgodmema Z- naszymi -sgsiadami

~'za]mujacynu sie utworami miocerskimi?  Od-
" no$nie do plerwszego ‘pytania - podkreéhé na-
- lezy, Ze nowy podzial powickszylby juz istnie- -

jacy chaos w te] ‘dziedzinie, wszelkie nowe pré- -
by musiatyby byé skazane na -nows krytyke

wobec braku ,jpewnych* pudstaw Jezeli mimo

. to wystapie tu z propozycja przyjecia. jakie-

' 'go§ podzialu, to nie bedzie on nowy, lecz be-

_.dzie. si¢ opieral na dawnych podziafach z
uwzglednieniem mozliwie bezstronnym najlep-

szych koncepeji réénych autoréw. Odnognie do

drugiego pytama na.lay zautwazyc Ze jeszcze-

- do .niedawma za granicg nie uwazano za konie-
czne stosowanie . podzialéw tortonu, poniewaz-
- nie widziano ku temu- nalezytych podstaw: Do-

piero ~ostatnio’ pogamajq sie. takie- proby - w

" Zwigzku Radzieckim i Czechoslowacji.

‘Fakt, ze najpierw. w Polsce zrodzily sie dé— :

Zenia do bandz1e3 dokladnych podzmléw torto-
'nu, ma swoja przyczyne w dziatainos

wej naszych dawnych geologéw :pracitjacych

. nad Atlasem Geologiczriym - Galicji. Prace kar- -
'tugraflczne, podjete pézniej przez PIG, a w za--

kresie miocenu kontynuowane gléwnie przez’
Czarnockiego i . Kowalewskiego, nasuwaty sze-
reg spostrzezen i- wat[ph'woém w . stosowaniu
starszych podzialéw. A stad juz tylko krok do -

- ogolnej dyskusji na temat stratygrafii miocenu,
Ktoérej przeb1eg znany jest w hteraturze

ROLA MAKBOFAUNY W STRATYGRAFII
- - MIOCENU _

Osobnej uwagi wymaga]a tZw. ﬂaumstyczne
podstawy piodma]?u Wyrazem zmian klimatycz- -

-niych w miocenie jest sklad flory i fauny, ktéry -
“'wiaze sie z zagasdmemem form przewodnich.

NaleZy zauwazyé, ze poczawszy od helwetu za- -

znacza. sie i w naszych faunach pewne zuboze- -
. 1ile w zwigzku z postepujgeym. ozigbieniem, Za-

leznodé ta zostala podkre§lona w pracach Fried- -
‘berga. Réwnolegle z oz1q-b1en1em zachodzi stop-

T riowe . wyslodzeme pociagajace za sobg dodat- .-
‘kowe zmiany w zespolach faun. Jest to punkt
.wyijécia dla zalozen - stratygraficznych.. Zespo

1y nigszych warstw majg inny charakter. nig
wyzszych. Diugo utrzymywat - sig’ peglad,  ze

. przy podziale miocenu mieczaki nie moga byé’

brane w rachube, gdyz ‘brek wéréd nich form .

przewodnich. Godzac sie czgémbwo z tym po-
gladem, mus1my stwiendzié, - ze dzi§ operuje~

.My~ W -miocenie przewad.mmi ‘zéspolami faun,

ktére- z: jednej stroaly swoim " skiadem i cha-

_-rakterem 58 wywazem facji, z dmgiej- jednak

strohy zawieraja pewnsg 110éé si:ratygraﬁczme

waznych form. Do takich wamych foom prze-.,

wodnich nalezg szczegélme przegrzebki.
Friedberg: wykazal, ze zespél tych form Jwt

o mny w tortcme dolnym, ! mny w. gornym, po-.
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- dzial tortonu na podstawie granicznej warstwy -
- gipsébw opar! na'. skamieniatosciach. Bardziej’
- wnikliwa analiza wystepowama zespolu prze- -
- grzebkow jest przydatna, - moim zdaniem, na-’
wet w wydzielaniu pozioméw w obrebie pod- -
" 'pigter. Oczywicie poziomy, o ktérych bedzie . .
 mowa, mozna wydziela¢ jedynie w strefie osa- .

- déw - brzeznych, stosunkowo piytkich, gdzie w

.ggolefaunysqbogadmemmémejmenma

- sie facje 3 zespoly; gdy tymezagsem - w_strefie’ -

. wod giebokich fauny s3 uboisze i na ogét mme]
. zmienne w kierunku pionowym,

. Otéz w strefie brzeinej najnizszy duauqcy su—;--
- wydzieli¢ poziom podiito

ziom . litotamniowy

Ch. -lilli, Ch. besseri, Ch. multistriata. Poziom

nadh‘bodmnmmwy powtarza pewne elementy po- - -

ziomu . podlitotamniowego, Jalk A. denudatum

A cnsta.tum,)ed.nak znamienny jest tu Zywy o

udziad:. Chlumys scissa z réznymi odmianami.

W poziomie erwiliowym zaznacza. si¢ masowe"

.. wystepowanie Chlamys 1illi i Ch. wolfi. Wre-

. secie W poziomie gipsowym, na ogél pozbawio- -
. nym fauny,. gdmemegldme wystepujg niektére .

przegrzebki poziomu poprzedniego, -trafiaja sie

.. fu: tez niektére formy pmewodme dla borbonu'

grodkowego; - 7

Wtorbomeémdkowymspo'tykamyslezdbla-,_ .

. "waam nawrotu niéktérych przegrzebkéw, jak:
. Chlamys lilii, Ch, besseri, Ch. elegans, ale row-
‘niez zjawiaja sie talcze nowe elementy — - Chla~

- - mys galiciana oraz Ch. ehm, zastepujacy czesto

) poprzedm gatunek, wreszcie Ch. neumayri.

- W tortonie gérmym z momentem polowumne-'-- "

| go- wyslodzenia  przegrzebli wymierajg; praw-
dqpqdabme jednak resztki ich w postaci nieco

. zmienione]j ' (odiniana?) przezywajg w ga*bunku-.;.--'_-

'Ch. lilli, wystepujgcym np. w - spornych jesz~
cze. co do- wieku wars’owach mloce'nu ubel-

_skiego. -

_ Wanboéé stra'tygraﬁczna zespoléw przegmeb- |
kowych zwieksza sic jeszcze przez dolgczenie
innych gatunkéw m;lenzakdw -szezegblnie ma-

sowo pojawiajacych. sie, . Jak np Ervilia pusil~

la, Modiola hoernesi w poziomje erwiliowym;: -

Pcrl:amzdes schaueri, Turritella. pythagoraica.
var. rabae. w. podp:etme grabowieckim, §limak

Cepaea silvana .w slodkowodnych. poziomach ':

.opolﬂkach

. Wtymnnejsowspmmtmemekténemeémﬂoém ‘
‘przewijajace sie w literaturze w zwmzlnu Z

przewodnimi skamienialoSciami w miocenie,

powtérzone réwniez w artykuﬂe F. l\mmn'y (8),.-.
‘a takZe bledne rozmieszczenie ich: w- podpie-
‘trach. .. W. helwecie. 7adng miarg nie ‘mozna

~ ‘uznaé za przewodnie takich form, Jak Lucina

"dentata i, -Melanopsis impressa, poniewaz wy- '

: stepuja one takze w tortome, a na'wet s:uzgaaq
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tamniowy = wyréznia

sie zespolem takich przegrzebkéw, = jak:
--Amussium denudatum, A. cristatum, Chlamys'
‘opercularis var. t'ngonocosta Ch. koheni. Po-
wyraza Si¢ p odobnym zes- .

polem z. dolaczemiem- Chlamys latissimus, Ch.
scabrella var. lomnickii i var. niedfwiedzkii,

" charalter
. sﬂne] konceubracn soli w 'wodgzie, sporadylcz-v

" nie wysbqpu]ace pod. gipsami, a masowo ponad_
 mimi w_grabowianie® dolnym. - -

. do ‘sarmatu. Dla brak:scznego helwebu prze -
' 'wodni jest rodzaj Oncofora, a’ dla morskich .

facji zesp6l mieezakéw- zlozony z mieszaniny
form burdygalu i tortonu. W gérnym tortome.

* istotnie wystepuje fauna mieszana -tortofiska i -
‘sarmacka, jak stusznie zaznacza F. Mitura.
+ Jednak po przyjeciu przez Miture -tréjpodzialu

tortonu, w ktérym nastgpilo wydzielenie &rod-

- kowego podpigtra (gralbovwaan), zakres buhlo-'_

wianu w dawnym: ujeciu Zmniej-

| ezyl sie o warstwy bogucmkle i grabowieckie

oraz ich odpowiedniki, oczywiscie wraz z faung
znamienng dla tych warmstw, stad tfez . prze-.
grzebki wedlug Mitury charakterystyczne dla

‘buhlowianu, w rzeczywistosci sa charaktery-
. styczne dla grabowianu.- W buhlowiahie pozo- -

staje mieszanina sarmacko-tortofiskich: form -

przegrzebkow, - ktére tu sy ha wymarciu. .
" Wiprawdzie o takim rozdziale fauny w literatu-'

rze nigdzie wyraZnie hie pisano, ale Jest to-
wilasciwa konsekwencja, - wymk]:a z przyuecla

" tréjpodzialu w tortome

: ROLA MIKROFAUNY W STRATYGRAFII
MIOCENU

Nmmalq rdle w stratygrafii‘miocenu zaczy*- '

'na.]q ‘takize odgrywaé drobme mieczaki, nale-
zgce z konieczno$ci do mikrofauny, n,astepnie A

. malboraczki i otwormice, Ze &limakéw wy=

mm:my skrzydlonogi, wystepujgce w helewea ,
cie i tortonie, oraz Vaginelle austriaca, V. de-

‘ pressa, Balantium fallauxi pospolite w helwe- -

cie, a rzadsze w tortonie, a ponadbo. charalkte-
¢ dla bardziej otwartych basenéw

morz: - .S'pma.lis valvatina, stenogyra . i. inme

ne dla basenéw zamknietych o

Matzoraczki, mesbo wystepu:ace W, wymych

warstwach tortonu.i w sarmame, zZaczynajg w.

Polsce zyskiwaé na.znaczeniu, chociaz .zapew-

.ne niepredko sprawa ich opracowania stenie na -
. takim poziomie, jak w mﬂm:paleontoilvom sto--

sowane]wAmeryce:wmnychkraJadh >
- Znaczenie otwornic dla stratygrafii miocenu

. Jest juz opracowywane przez Zaklad Paleonto-
logii AGH, Oddzial Stratygrafii PGPN .i Pra-. =
~ cownig" M1(lcropaleonfbologmzng Instytutu- Geo-
logicznego, NaleZy jednak podkredlié, ze flosé -
; opub\h‘kowanych ,'pran z- Zakresu mllkrofauny, T
. nawet nie réwna sie ilogci mslytuqn zafjunujg-

eych gie mikrofaung, Poniekad mozna to wy- -

‘ rﬂzumaczyé 7byt rygorystycznym. lub niewlascl- .
‘wym . pojmowaniem. zarzgdzenia o tajemnicy

‘shuzbowej. O pracach w. tym kierunku mozna

sobie . zdaé sprawe z artykuléw ' zamieszeza-

‘nych w ,Przegladzie Geologicznym® (F, Bieda,

E. Luczkowska, Z, Kirchner), a takie z refera-,

- tow wyglraszanych w PTG pmeb wymaemo-'

nych. autoréw. .
. "Na- podstawie tych danyc'h ‘moina wymbné'

sobie ogé'lny poglad na apra.wy zasﬁosowanm



rm:krofauny do celéw stiatygrafii ‘miocenu W
" Polsce. anowme jest ona - uzyteczna tam,

gdzie nie dopisuje mikrofauna, np. w ﬂadl
‘glebszych wod. Tu wystepuja otwornice w sy-. .
.tuacji  réznorodnej, uzalezmionej od przer6z-

" nych czynnikéw sedymentologicznych, dworzac

_charakterystyczne zespoly. Obserwujemy na- .

' gromadzenia“ zespoléw zlozonych czeSciowo z -
dbo,]emynh stratygraficznie - gatunkéw z- pew- -
' nymi domieszkami gatunkéw spelniajgcych ro- -

" le przewodnich. W - referacie wygloszonym w
. PTG (1953)" przedstawit [Kirchner prébe po-
dziatu 6w krakowieckich w rejonie Mielca na

- podstawie otwornic. Wystepuja tu zespoly wy- -

zyskane przez prelegenta do wydzielenia pod-

. pieter w obrebie tortonu. Kwestig przyszl!oécl :

bedzie uzgodmmle podzialy opartego na mi-

krofaunie i makrofaunie. Podkredlié tu nalezy =~

- -Znany zres'th falet, iz mikrofauna ma znacze-
~'nie raczeJ tyl[ko ld.la lokalnej stratygratfii, - trmud-~
. niej mozna ja w
szych. terenéw. Trudnosci zaznaczajg sie réw-
‘niez . przy prébach oddzielenia tortonu od hel-
- wetu, poniewaz mikrofauna w odniesieniu’ do

makrofauny hie wykamje wickowego zrée-

© micowania, Jweh chodm o tereny Po]skm
PODZIAL TORTON'U w CZECHOSLOWACJI
w zwigz‘ku zZ zagadsmemem stosowania wlas—

nych podzialéw na obszarze Polski w odmeme—. '

niu do.-terytori6éw pnyﬂ,egajacy‘ch nalezy wy-

razi¢ poglad: na wysitki poczynione w tym kie--
runku w Czechoslowadji oraz w Zrmazku Ra-a :

dzieckim (szczegélnie w USRR). .
.. W CSR' rozbudowa przemystu poclagnela,

-wiednim poziomie. W zwigzku z poszukiwa-
- niem nowych zl6¢ uzytecznych, zwlasacza ropy

~ naftowe, wykonano na Morawach szereg wier-
 ; cefi przebijajacych grube serie miocenu. Z po-

‘wodu szczuploéci makrofauny

‘stratygrafie

. ‘oparto na mikrofaunie. Opublikowane rezulta- -
' _,ty, kt6érych cze$é przedstawil nam  w. skrdeie.
O Kirchner (5), wskazuja mna mozlimodé od-.
dmelema helwetu od tortonu i podziat tych '
- ‘pieter na podpietra i poziomy. Wysilki mikro-
paleonto.logéw czechostowadkich, zwlama_
‘Vasitka, mimo. wielu préb nalezy uwazaé za .
wstepne, a wynilkl za niezbyt jeszcze pewne.
- I tu aoZna zauwazyé niezgodno§é z makrofau--:

) 'ng, z:wlaszcza w oddzieleniu helwetu od torto-

_ 'nu, gdyz.w.niektérych utworach. dotychezas

' uznawanych za helweckie (okolice Morawskiej

- Ostrawy) mikrofauna. jest wedtug Vasitka. typu

“tomtohskiego. Podkreslié nalezy, ze Vasitek po-
dzielit torton w. omawianym obszarze na trzy

odldzmly me odpowiadas]qce naszym podmalom -

PODZIAL TORTON'U W USRR

W USRIR prace stratyggraﬁ-czne ducyczqce'

' nuocemu ukazaty me po r. 1945. Podzml srln'aty-

';'ortdn gérny

1 |aomy - Nt wapnista 1 piaszczys'ta z Ervilla pusﬂla

“Torton dolny

yoyskaé do poféwnania dal- .

Helwet

leon.to{logllcznego "1 lepne] quz1e zlaczy{: ]e Z

. TABELA T

- , Wt KAZAKOWEJ — STB.ATYGRAF!A SEODKOWBGO

-MIOCENU' OPOLA

Poziomy Symbole . Fncjeltauna

gérny Nts® Ilasto-margnsta % Chlamys ennl. Ch )
i : galiciana, Ch. neumayri. -
" Piaszezysto-wapnista z litotamn, N
' Plaszezysta z bogata faung Ch. eleglms, i

: Ch. gloria maria, Ch. i, besserl,
neumayri. - ) - 1

frodkowy N:i:l' Gipsowa,
. ) wapmsta

. Modiola, H:rdro

gérny. = Nitt Piaszczysto-ntotamniowa
- Wapnista Z ' Chlamys senlensis “var.| .
ni edz.ki, Pectunculus pﬂosus ]

dolny . ' - Nit* Pisski i ‘ .
S T Litotamnm 3
: Piaszczysto-wapnjsta Zz Turrifella bica-| -
rinata, Nucula' placentina Amussium
. denudatum, Terebratula grandis., -
Plaszezysta. mszywlolewo-brachiopodowa
.z 'T. -grandis, Ch. ‘sieniensis var.
‘tfommicki, Ch. opercularxs Yar. trigo-
. nocosta. -
Plaszezysto-marglista z Amussium de- .
nudatum. Panopea menardi 1 in.

N:hl Ilasto-weglowa z Congeria sandbergeri,
: * ' Modiola vohlynica, Pofamides schau- i
: erl, - Neritina .picta )
Wapnisto-s!odkowodna. -

Plaszezysta z Oncophora socialis :

g'rafncmy stosowany w- mekltbrych pracach po-
- wojennych byt pmqpmwaldzony z uwzglednie-

niem opracowan Eomnickiego i Czarnockiego.
Fakt ten wyniks chotby z dotaczone]j tabeli I
wedlug - Kazakowej (4). W' tabeli II wazietej

. przykiadowo 'z pracy Ziszczenki (12) straty-

- grafia nawigzuje do terenéw polozonych dalej

_ podobnie jak -u nas, konieczniodé postawienia. - na wschéd. Spotykamy sig-tu z odmienng za-

,;pomuklwanwczea s!sumby geologicznej. na. odpo-

~ sadg podziatu. Dolny tortbon. zostal zaliczony do .

'odrebnego pietra zwanego krymdk:lm zas caly
' gérny torton w ujeciu dawnym i-w pracy Ka-'

. zakowej wiliczony jest do  dolnego sarmatu.

Z przy'hoczonwh pmykladdw widzimy wyraz-
e zaznaczajgee si¢ niezgodnbéei w pogladach -

: na podzial trzemorzedn u naszych najblizszych -

sqlsxadélw Coraz wiecej okreslefi przypada na-
" lokalne Wyksztalceme ‘warstw, wskutek: trud-

. mofci " poréwnania ich z innymi- ustalonymi -
" wiekowo. Niestalogé pogleudéw .co do, przewod-

‘nich skamieniatoéci i inne czynniki powodujg.

zwmkmagace s1e zamx.eszame w stratygrafn
mmcenu L

TA.BELA S'I\RA‘I‘YG.RAFIGZN‘.A
W INSTRUKCJI cuG

. - Nie mamy nalezycie uzasasd!mone] koniecz-
' noéci opierania maszych podzialéw na wzorach

obcych, skoro ‘te wzory nie s3 ani lepsze, am
nie liczg sie z dotychezasowymi’

.Polsce. W zwigzku z zalaczong tabelg (8c) do
- wydanej przez CUG ,Instrukeji“ (3) nalezy
wypowiedmeé kilka uwag krytycznych. W.re-
- gionie: Nitm piaski kwarncowe z lignitem. (sym="
-bol Mh) nie maJa nalezytego uzasadnienia pa~-

17@, _
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- Pod_zial“‘ o ﬁkialna .Zachodnia Ukra_ina 'Po!udniovira 5 euxino-kaspijskl
. . gorny A brak 7 - prak B ' poz.'-_ eheréoﬁg'kl_
L8 E . frodkowy - ”“% Z. chersoﬂsk'l poz. chersofiski’ - -poz. besarabski
"gp B i ﬂg . -poz. wo!yﬂsm poz: wolyfiski | _poz. wolyfiski
-1 L] L 8- et — - -] — =
R A * doiny g warstwy = .- : B © . warstwy
Lo ; . : buhlowskie -~ buhtowskie :I . §~' .Zﬁ buh«lowskie
- . . . . g" : 3 T
. warstwy warstw, 14 ,ﬂ : © warstw. .
ezerniowleckie - ' czerniowieckie N T - .czerniowieckie -
|- (kosowskie) RN 5 @ o :
: .E_'_" ' warstwy. : poz. karaganski ) po._z. ka.r_&ga;‘_ﬁk{
' % gipsowo—anhydry- o e
; g Warstwy - O '-_ —
T _(pigtro) warstwy erwiliowe . w. gbrnej " poz. czokrakskl |
5 krym,sk_‘le . . Tomkéwk:l - Lo
g Warstwy' -uherskie.' - w. doln®] i - " poz. tarchafiski :
g . R i _Tomakéwki . ° . :
TABELA .S'I-‘RATYGRAFICZNA MIOCENU W POLSCE_ 1955 ‘R..
.. Pletro. Podpietro | ©.  Pozlom. Sy Facje  Fauna ..
(é). B : . .. lprakiczna, nasta, p'iasz-" Ce:-ith}:;m ri;:)isl;hb'sgm.
. I g TRgr g . “.Jezysta, wapnista, 'ilagto- ' |Potamides mitralis, Car- -
|{Sarmat | - Dolny. Vohlynian V- mg?{bwa P . |dlum lthopodolicum, -
g - ’ . e ; . Mactra- podolica i in;
ég‘rggy ‘ braklczna. pianzczysto— | rauna sarmacka i tortofl- B
: . ’ . |wapnista, "piaszczysto- zwi-|ska .
. s .Buhlovian B {rowa, m;sto-lupkowa (krn- (brak przegrzebkdw)
: _ kowiecka)
T B . _' ad— . plaszczysta bogueicka “ Pecten  besseri, ch.la.mys‘l
. .- (- | Grabovian.| :E%WY . W Gy |fiasta grabowlecka, . |elegans,” 1,
Srodkowy Co : ’ |———— l{lasto-marglista syndesmyo- |Syndesmya alba
. dolny gipsowy Gy |wa, krakowiecka, kajzer- Chlamys galiciana, Ch
E o waldzka . ' |neumayrl’
. Ch. ellm Sp:lrlnlls
(masowo) L
e . gipsowy " |gipsowa, anhydrytowa, Flora drzewiasta cievplo—.
B - C e .05 |ilasto-wapnista, - margl lubna .
s : ; Ryby. Spirialis -
S8 = : R Erv’l]iapusllla. Modiola
L ) erwiliowy _ |marglisto-plaszczysta |hoernesi - .
42 P i . LT i . L ¢ |Cardium,. Chlamys nm
] -~ a : : :
R E _ 9. X Conl przegrzebkowa gdma o 3 |pmm denudatum,
. o nadlitotamniowy . .- |(baranowska .g6rna) — - [, cristatum
. T ‘- ) 03 |glaukonitowo-llasta 1 .|Chiamys sdssa, Ch.
1.3 T pieszezysta, solna, gipso- koheni
a : wo-anhydrytowa - dolna '_
o e L _ wam:iam, mrslisto-vlm‘ Chlamys latissimus, 13‘1;'. s b
. - e dnii CZys : scabrélla var. lomn g
A © litotamniowy- s litotamnlowo-bryozoowﬂ. * |var. .nlediwiedzict - aie
: 0y |heterosteginowa, © . |Beterostegina costata,
o slodkowodnn - Amphisteglna lesson.l
io T — o ilasta, margliata‘ plaaz- - ﬁ.mussium denudatum, y
0y litotamniowa dolna, bra-, Chlamys opereulnrla
- " |kiczna 1 slodkowodna, . |var. trigonocosta - .
. - - | przegrzebkowa - dolna Ch. koheni, Terebratlﬂa :
| - (baranowska dolna) e}
N : Aturia aturi, L!.ma
o ilasta, plaszczysta, zle- miocaenica |
C @ O pieﬁcown _ ‘Chlamys felsineum, Ba-
| merwet Hg |morska ‘1 brakiczna, lantilum fallauxi, Vaginella|
lwet - : slodkowodna . _..~]depressa, Ong¢ophora - ..
. [ o L0t 7 |Limhaea, ‘Cepaea -




= Tabeld IV
. s smmnuu mocmw POLSKI - _ ) T
. vt cbrny. Slask Kr_a‘f:ow'me : -afkouce= _'n'am_,dm., B,"e"m““-',;._ L L. abry 'Swtgtokrzyskie., ;
e EA L W F SR o, o N e % O T ., .o . et i -A", I . . B et
T l “ . Facld .Facja | . oFaeja |- Fac:la T Faesa - Faeja 4 Facis o Facja )
P l brzeina 1 lqdowa . bélagiezna - __-brzezna 1 ladowa L pelagiczna .brzeina 11adowa ° pelag‘iczna O bizeina pelaglczna )
Sd ‘v R : _'Pllasl'd--».ékolic . 13’3' krakowleckie | Plaskl, Zwiry ]
. : N Az . | Tarnobrzega: | Tarriobrzeg, Mielec . Chnneln:lk, Eusk
- . : ' : BT K B ) _itd- L ‘.: z _-_-' ltd. .
‘Tg [ B Tty z'flors, : A ny ‘krakowleckle: Ty krakowieckle-
¥ O | Gliwdce. _Tamobrzeg. Mielec | |gérne. :
. i ltd.. * :
) " Gy Tty, pldski ny zZ tuﬂtaml : Piaski Bogucice, Ity, Lagiewnikl ' z1ep1eﬁce plasz- uy okolie ) ClBy krakowieckle
- 2 Gaszowice. z Chlamys elini .,Rajskd Benczyn;. |Grabowlec.' . .|czysté Szezepa- = dolne.
Ts X ' . [Spirialis . - . :|Bachowdce, . Dy krakowleckle |nowice. oo . “‘_”‘.W'?'.
. Krywald. - . [Bacharowice. - okolic Krakowa., |(Ity Zglobie, - 7| - -~ : . .
Gy .ny z. Ch.lamys . . : * |Ry. Andrychowa. - | Blonie' Grudna D. . . N P -
11, Gliwice. BE I O . koo .| Plaskt, . Margle syndos-
) w i 4. i . 3 ity brak.lezne g :glriausowe myowe, Busk, .
- RPN . ' ' |Nlskowej. - .'Mlel - [sotee, Staszéw.
T [ O ny margle, gipsy Iy z ‘gipsami Gipsy okolie . - Gipsy okolic :G—l okolic -
S . %érMc:h Pszbéw, m; 'Il‘;raz'.‘;‘l::mi'iarko- _ Rzeszowa, ’ Mimowa, ‘Dzia- -
|Ketra 1. frreenowe nofne Swoszowle. topuszka. sy Wiy |,
o 2 aty g ' Y Margle erwiliowe
. |- Os- | Wapleh glaultonito- ; S okol. Trzonowa, |
wy erwiliowy, Cze~ i P Busk, SOIec 1td. .
2 chnwtce k. anic s e .
Oy |my z ch. mssg o8 By solne. . | prasit gmukon.
| czechowice. :f,‘{;,,g? Te (chodeniciier przegrzebkowe
R Zory, ‘ Wieliezka, Nadole, Wéjcza,
s . . Bochnia,- - Busk, Ity z O. :
S LT R o . coch.lear- Miechdw. )
. 0; : Wapleﬂ ntotamxm)- Ity wapniste., I ‘Margle 08w s 'EY podnolne RS AT o Wap.: lttotanm
.. lwy, Czechowlite, Bi-|--. ‘ . p‘lasgll heteraste-. . |beterosteginowe, - g:pi;;‘é:zof’:“’@.‘“ Utawsice - -
. |skupiee; Glubezyce, ginowe ok. Kra- - |Boczyny, .Benczyn. “™ T2 " Pificzéw, ' 'n'zondw-
.| wapienié ' “stodkow. kowa, wapxerne : . ' ! : Piaskd heterost. -
) mbiat stodkow. .. Miechdw itd.
- 0, |my brak:lczne Ity wapn. z prze- cja ngni- ny pleu;otomoWe i
Lorenzdorf . - grzebkami; . : f:‘,l:: ’(,-f,‘.‘ud,‘,‘j,“ margle Koryinica, .
Libias. - - . Makoszowy, Domn. B pmm Malosz6w.
. Vo Krywald. R
‘" - / ' Ity. piaskowce, wapniste : Ty z. Balant;um ’ d ) monn ugnitowﬁ
S ‘|zlepiefice dgbo-- | snes:la, kop.' . | tallauxd © I : ok. Korytnicy
: i, |wieckie, wapienie - Anna—Bmtm'" Roezyny. - o . " dolina Opatowki
. slodkowodne 't . | T . o E : : L
" o|opote. Ll - . % I




symbolem. M okredlajacym- 'fdrmaiége
. brunatnego. W a-egiome gérmo-éla;sklm nie znam
- . helweckich it6bw z rogowcaml, natomiast znam

ity morskie z Silesii i Brzeszcz. W obrebie tor- -
- tonu Gérnego Slaska mozna bedzie na pod-
' stavme ostatnich badah - wprowadzié doklad- .
, szy podziak. Odnosi sie to takze do regiomu

. éwietdkmysko-podoﬂsklego a nie pomorskiego,

- jak omyltkowo podano. Dla it6w: krakowiec-.

" kich nie nalezy tworzyé osobnego - oddziatu,

' poniewaz jest to facja, kiéra wediug Friedberga .

- wystepuje zaréwno pod, jak i nad gipsami, za-

- stepujge szereg facji brzeznych. W tabeli 8i

. niestusznie zaliczono do helwetu. ity z weglem

bn'-lmaltnymnaﬂjszu gdyz z regionu flismowre-"
_go znane byly dotybhczas wyh;mme hgm‘ty tor=

tonigkie. -

PODZIAL 'PRO'PONOWANY

w zwmzku z przedstawmnym (str. 108) tabe- .
lami stra:tygraﬂmymi III i IV proponuje -
‘przyjecie i ustalenie granicznej warmstwy gipso-

weu osddzlela]aee] torton. dolny.od $rodkowego,

-poniewaz taki podzial byt przez Fnadberga'
naleZycie uzasadniony i utrzymal sie przez -

diugi okres czasu. Wszystkie warstwy - tiortoni~

skie po gipsy wlgcznie wiraz z warstws erwi- _‘-

Tlowa naleza do tortonu dolnego {opolian). Co

-do warstw wytszych mnalezy wyzyskaé docie-

:'kanlaJ Nowalka, ktéry dla pewne] czescl serii
- wyzszych wambw dolnego tortonu wprowadzil

nazwe grabowian (torton $rodkowy). Wyzej
: 1ezy ‘buhlowian - (torton gérny), pokrywajacy -
. gie z dawniej wyodrebnionymi przez Laskarewa -

_ buhlowiskimi warstwami na Wolyriiu. - :
Wprowadzajae ’migpodma! mmial - Nowak na

:' my$li osady. poludniowego’ brzegu morzsa mio- .
’ censklego, wystepujace w strefie pnykarfpac- ;
kiej, mie przeprowadzil. jednak - segregacji-

;i dalszego przedgérza. Zakwalifikowanie czeSci

dawnego dolnego tortonu do tortonu sredkowe- *
* g0 nasuwa-pewne trudnosei; ktére jako konsek-
wencja przyjecia tréjpodziatu tortonu ‘musza -

byé przez geologa' pokonane, W tym postepo-

. waniu nalezy przyjaé zasade, ze ¢ze$é utworéw
do‘tyachczas nazywanych goérnotortofiskimi po- .

winna byé zaliczona: do Srodkowegd’ tortonu

(grabowian). Do- gérnego tortonu  (buhlowian) - '

zaliczy ' si¢ maly procent. utworéw o faunie.
- brakicznej. -

Podstawy ‘wydmelen:na gu'albomanu W stref1e '

' przykarpackxeu s3 najmniej pewne, gdyz w tej

- duzej mierze wyzyskuje sie -tu ‘niezgodnoéel
w . stosunku do podioza i zmiennosé litologica-

‘ng. W strefie czaszy zaliczymy tu warstwy leza- :

. ce ponad gipsami i anhydry‘ba.tm zawierajace
- bogate zespoly ‘gpirialisébw i odmiennych prze-

- grzebkéw. W strefie brzeimej poinoene] (Swie- .
-'-,,'ftokrzydlue, Slgsk) dolgezaja sie tez inne rodza- -

o je matzéw, jak: Syndesmya i Cardium.
T -

wggla»v

L, CzarnoékiJ. — O wasni

6. Kowalewski K. — Bir :
L v le Korytnicy Sprawozd PIG, t. VI, z. 1. ‘Warszawa 1931,
R A Lomnicki M. —!"fzekst do- zgszytu dg.ieslatego Atlag . -

. S Xo PA W, o
strefie zmiana. w. faunie- slabo sig. zaznatza, w Geok: Cglial., Rom. Nisjoae FAD, Frakow,

Oddzielenie bublowianu w strefie’ brzemej -
przykarpackiej opiera sie ‘na mieszanej faunie

_ brakicznej tortofisko-sarmackiej zubozalej pod.
" wegledem ilosci form, a obfitujgcej w osobniki, -
-z wylgezeniem wielu form norskich. i prze-

grzebk6éw nie ‘mogacych sie przystosowaé de
postepujacego wyslodzenia. W monotonnej serii
6w - krakowieckich buhlowian jest

. ©zaszy .

-trudny do wydzielenia-ze wzgledu na zakrycie
- . oraz skapg ilo§é makrofauny w rdzeniach wiert- -
“niczych. W obszarze tym nawet gérna granica
.z sarmatem jest chwiejna i wymaga pomocni-
~-czych badah- mikrofaunistycznych. -

- W obrebie trzech podpieter tortonu moma;

- pme:prowa:dmé bardziej szczegblowy podzial na -

poziomy i warsbwy przy czym ilo&é wydzie-
fonych ogniw, nader rézna w rémych obsza- -
naich, - zalezy od stopnia zréznicowania facgalne- ,
go i faumstycm.ego Najwigeej. wydzislef przy- -
padnie tia strefe brzegna w przeciwstawieniu.

“do obszarow oddalonych od 6wczesnego brzegu.

W . tabeli zamieszczam tez symbole ogniw,

kztérre s -bardzo przydatne przy znakowaniu
- imap. Zaréwno ‘wydzielenia pozioméw, jak i
_ stosowanie podanych symboléw spotlkato sie
-juz z krytyka w zwigzku z referatem w PTG,

~ nie wyiklucmne s3 wiee tu w przys‘zloém pew-
| ne zmiany, ktére jednak powinny zachodzié
" ' 'w granicach 'l:réjpodzlalu Symbolike straty-<
_grafnczna‘ zamieszczong ‘'w ,,Przegladzie (10)

uwazam za zbyt skomplikowans, np. wielolite- -

rowosé symbolu jest miedogodna w sﬁosowa.niu

i trudna do ufrwalenia w pamieci.

Jest rzeczg oczywists, Ze malgczona tabela za-

_ wierajgca przykladowo jedynie pewns ilosé
- wydzielefi' odniosnie -do mektdn'ym okolic, nie

_jest wyczerpujaca. W.miare postgpujacych ba- -
~ dafi i kolejno ro.zwmzywanvoh problem6éw stra-

tygraficznych rozmiary i dokladnoéé tabeh be-

'dmesagstalezmekszaﬂa---.
~warstw lezacych w obrebie rown karpackiego = - ' ' """

1oy
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