KOMUNIKATY
TADEUSZ BARTKOWSKI

sziazku z opracowywaniem fizjografii Kola nad
Wartyg wzostal zgromadzony przez zespid Fizjogra-
tiezny Miastoprojekiu w Poznamiu arehiwalny maie-
riat wiertniczy, kitéry pozwala na blizsze pomnanie bu-

dowy glebszego podioza miasta. Material ten, w ilodci-

23 protokoléw wietniczyeh, pochodzi z dwoch Zradel:
czedé z mich to protokoly wierceni wykonanych w roku
-1941 'w Kole przez ‘wiladze okupacyjne, pozostale zas

58 odpisami protokéldw wiertmiczych, bedacych w po- -

siadanitt wiertacza Jana Podraski z Kola, te wierce-
nia zostaly wykonane w réznym czasie (przed II woj-
na Swiatowa) przez résnych wiertaczy (czedciowo przez
samego J. Podraske). Ostatni malerial mastrecza sporo

trudnoéei 'w interpretacii. Spotyka sie tu takie okresle-

nia, jak leta, kreda, kamiedi itd. Lete zdolamo ziden-
tyfikowad (na podstawie‘opisu J. Pedraski), jako if,
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kamieft natomiast jako wapien albo p1ask0w1ec wap-
misty.

Na podstawie wyze] wymienionego materiatu, przy
wspolpracy mgr L. Pilarczyka, opracowany zostal sze-
reg przekrojéw geologicznych, z ktérych najwazniejsze
zostaty - nizej} zalaczome. W przekrojach zastosowano -
10-ciokrnoine prrzewyzszemie. Na zalaczone] dodatkowo
mapce syluacyjnej, poza przebiegiem 1linii preekrojdw
Zaznaczono pewne glowne elementy morfologli tere-
nhu, oparte na wlasnym zdjecht teremowym. Dane te
wraz z charakierystykg budowy geologicznej po-
wierzchniowej zostaly uwzglednione w celu watwie-
nia zrozumienia niektéryeh zagadnien stratygraficz-
nych. Charakterystyka budowy geologiczne] powierzeh-
niowe] opiera sig ma wielkiej ilosct (ca 170) wierceht
plytkich (do 5,0 m) wykonanych przez zespét fizjo-



graficzny Miastoprojekiu. Obszar objety badaniem wy-
nosit ca 10 km? przy czym najwigksza ilosé¢ wiercen
(okolo 150) wypadia na prawym brzegu Warty (ca 20
na 1 km?). ,

Na omawianym terenie wysigpuja mnastepujace ele-
menty rzesby powierzchni: tarasy i(zalewowy, Sredni
i wysoki) oraz wysoczyzna plejstocefiska.

" Taras zalewowy Warty wznosi sie ma 90—82 m
n.p.m, Jest on wyécielony piaskami .rzecznymi, zawie-
rajgcymi wkladki namuléw, muiéw, a nawet ilow
rzecznych. Taras §redni, polozony ma wysokoscl 85—087
m n.pm wznosi sie 5—7 m nad dno doliny, towarzy-
szgc rzece po shronie prawej i posiadajgc wyrainle sig
zaznaczajges krawedZ. Jest on zbudowany z gliny
zwalowe}, ktéra w killku miejscach wystepuje na po-
wierzehni, poza tym zas przylryty jest mmiej lub
wiecej grubym (2—3 m) plagzczem piaskéw taraso-
wych (patrz przekroje), co wskazuje na charakier ero-
zyino~-akumulacyjny tego tarasu. Podobny charakter
jak 4 taras dredni ma taras wysoki, wmoszgcy sie
10—15 m nad dno doliny i osiggajgcy wysoko$é 100—
105 m h.p.n., jakkolwiek przewaza tu glina zwalowa,
" ktéra zajmuje wiekszg czefé¢ powierzchni calego tara-
su. Taras ten lezy u st6p wysooczyzny plejstocenskie],
w ktérg nieznacznie przechodzi. Wyseczyzna, zbudo-
wana .réwniez z gling zwalowei o duzej migzszosel
(do 10 m) osigga wysokoéé 120—130 m npm. Ulegla
onha bardzo silnemu zniszezeniu i wykazuje wielkie
rozprzestrzenienie diugich zboczy, o Iagodnych spad-

kach i jedynie ma wschodzie, gdzie styka si¢ bezpo-. -

grednio z tarasem $redmim, zbocze jej jest kr6isze i
bardziej strome. Wymienione wyzej tarasy w dolinie
Warty, ktéra tworzy fu lkolejny odcinek pradoliny
warszawsko-berlifskiej, rozwiniete sg szezegblnie wy-
raznie po prawej stronie pradoliny, gdy tymezasem
po lewej olbrzymis przesirzen zajmuje taras zalewo-
wy tworziey tu szerckie i stosunkowo plaskie pra-
doliny. . ‘ ‘

O budowie glebszego podloza informujg przekroje
geologiceme przeprowadzone wWzdiuz i w poprzek pra-
doliny. Puzekréj A, przeprowadzony poprzecznie W
stosunku do pradoliny, przedstawia najwainiejsze
szczegbly budowy glebszego podloza. Na samym spo-
dzie lezy seria piaskoweéw i margli -wapnistych lub
nawet samych wapieni a wige utworéw o charakie-
rze skal zbitych. Jak widaé z przekroju, - powierzchmia
tej serjii jest mieréwna i wykazuje w czesci SW wiel-
kie mwdliecie dolinme, siegajgce 70—80 m glebokosei.
Nad 'tymi utworami lezy seria zasloiskowa, zloZona
z il6w o réinej barwie {(najczesciej biatej i czarmej),
przewarstwionych piaskiem Iub zwirem (patrz prze-
kréj C). Wypelnia ona wspomniang wyze] doling az
po brzegi i zjawia sie nawet w niekitérych miejscach
juz poza obrebem doliny. 'O przymaleznosel stratygra-
ficznej serii zastoiskowe]j jalk réwmniez i inmych utwo-
réw bedzie mowa dalej. Nad utworami zastoiskowy-
mi lezy na obszarze farasu zalewowego senia utworéw

rzecznych, gdy tymczasem ma wysoczyzZnie plejstocer- .

skiej wystepuja utwory bezpoéredniej gkumulaeii lo-
doweowej i wodnolodowcowe]. Na serie rzeczng skia-
dajg sie piaski i zwiry z wkiladkami 6w (przekroje

A i C). Utwory bezpodredniej akumulacji lodowcowe]j

i wodnolodowcowej reprezentowane s3 przez fluwio-
glacjalne piaski i Zwiry oraz przez gline awalowg. Na
obszarze tarasu Sredniego wystebuja tu i dwdzie piaski
tarasowe. . :

Jezeli chodzi o przynalesnodé wiekows posaczegll-
nych utworéw, to wydaje sie mie ulegaé¢ watpliwosei,
e pilaskowce i mamngle wapnisie oraz wapienie nalezy
zaliezyé do kredy i to do pietra mastrychtu. S. Z. R6-
Zycki w swojej geologicznme] mapie Polski (5) znaczy
w okolicy Kola bezpodérednio pod. czwariorzedem wy-
stepowanie mastrychtu, ktéry ukladajac si¢ w osi kre-
dowej niecki 16dzkiej, wasks odnogg wysuwa sig kuN
w kierunku Gopla. Rawniez Samsonowicz w swojej
przegladowej mapie geologiczne] Polgki (7) znaczy pod
Kotem krede srodkows i gdérng, g w pracy o kredo-
wej miecce l6dzkiej (6) umieszeza Kolo na wschodirie]

gramicy zasiegu kredy mukronatowej, 8 wigc ma-
strychtu. Wychodnia kredy mukronatowej w Réimia-
towie pod Uniejewem, oddalona o ca 30 km na SSE
od Kola i zbadana przez Pozaryskiego (3), jak réwniez
stwierdzone przez Hesemanna (1) wanie kredy
mukronatowej w Koninie (ca 30 km na W od- Kola),
potwierdzaja hipoteze przynaleinodci omawianych
utworéw do kredy gérnej w pigtrze mastrychtu.
Rozpatrujgc zagadnienie zastoiskowych itéw, mozna
sie pokusié o zaliczenie ich do trzeciorzedu ze waglg-

. du ma réime barwy tych ilow oraz ma wielky migz-

szo§é, przy czym wchodzilby tu w rachube przede
wszystkim miocen (5, 7). JednakzZe przemawia prze-
ciwko temu wodmienne wyksztalcenie facjalne mio-
cenu w mnajblizszym sasieddbwie. W Koninie 1) wy-
stepuje miocen w postaci serii piaskéw lowarcowych,
mulkéw i wegla brunatnego. Wedlug przypuszezenia
E. -Riihlego (informacia ustna), opartego na znajomo-
sci anglogiczne] (lecz ma innym podlozu) serii zastoi-
skowej z okolic Warszawy, moga to byé plejstocen-
skiie ity zastoiskowe, zloeome w zaglebieniach w po-
wierzchni kredowej. Na podstawie tej hipotezy serie
zastoiskowsa zaliczono na przekrojach do plejstocenu.
Spoczywajace w strople iléw pozostale utwory plej-
gtoceniskie wyksztalcone sg w dwojaki sposdb. Na wy-
soczyznie plejstocenskiej sg to fluwioglacjalne piaski
i zwiry, przykryte plaszezem gliny zwalowej, tym-
czasein na obszarze tarasu zalewowego gliny brak
zupelnie, a wystepuje tu jedynie gruba seria (30—
356 m) utworéw piaszezysiych (rzecznych). Jezeli przy-
jaé, ze granica ostatniego zlodowacenia przebiega na
N od Kola ), to glina zwalowa bedzie malezala do
zlodowacenia érodkowo-polskiego. 'Wiek piaskéw ta-
rasowych, preykrywajacych obydwa -wyisze tarasy
i dno pradoliny, frzeba uznaé¢ za plejstoceriski i to na-
lezgey do zlodowacenia baltyckiego, jakkolwiek gér-
ne partie piaskéw na dnie pradoliny sg juz wieku
holocenigkiego i zostaly zlozone przez Warle, .
Pozostaje jeszcze do oméwienia zagadnienie génezy
stosunkéw stratygraficenych, Migzsaodé mawierconych
utworaw kredowych dosiega 54 m i choé w wigkszo-
$ci otworéw mnawiercono jedynie parge metréow utwo-
Téw kredytowych, wydaje sie nie ulegaé watpliwosci,

. ze uzyskane wysoko$ci stropu kredy przedstawiaja.

rzeczywiste wyniesienie powierzchni kredowej. Nasu-
wa sie wobec powyzszego pytanie, jaka jest geneza
Stwierdzonego wyzej zagiebienia dolinnego w kredzie?
Do . na§wietlenia tego zagadnienia postuzy przekroje.
Jak widaé z przekroju A, stwierdzona wierceniem
glebokoéé dna doliny kredowej siega pomizej poziomu

.morza (Scislej do 7 m pod poz. morza), gdy w odle-

glosci miespelna 1 km na N i - powierzchmia kredy

- ufrzymuje si¢ na wysokoSci 60—80 m n, pm, co ilu-
struje przekrdj B, przeprowadzony wadluz krawedzi

tarasu éredniego. Przekroj C, przeprowadzony w cen-

Ctrum opisywanej doliny, przedstawia. dalsze szczegély

rzesby samego jej dna. Wystepujg tu bardzo wielkie
réznice wysokoSel ma bardzo malej przestrzeni, wyno-
szgce 37 m wysokodci wzglednej ma przestrzeni ca
175 m, co daje spadek wynoszacy okolo 170, Tak wiel-
kie zréznicowamnie powierzchni kredowe] nasuwa przy-
puszczenie, Ze ‘jest to powierachnia wymodelowang
erozja. W. Pozaryski (4), piszae o podilozu mezozoicz-
nym Kujaw, wykazuje bruzde wyzlobiong przez Pra-
warte w podiozu kredowym do glebokosci ca 30 m

- nad poziomem morza, czyli 0 ca 40 m wyze] niz cbec-

nie stwierdzono, majacy ksztalt odpowiadajgcy mmiej
wigeej dzisiejszej dolinie Warty. Nasuwa sie pytanie,
jaka jest rzeczywidcie geneza owej doliny. Pozaryski
(op.. cit) przyimuje dla obszaru Kujew intensywng
erozje zaréwno w mastrycheie i danie, jak i w paleo-
genie. Sprzyjaé temu moglo wydZwigniecie calodci
niecki l6dzkiej ma granicy paleogenu i neogenu. Mi-
mo to wydaje sig, Zze nalezy sie réwniez liczyé takze

2 'teletonicznytm potrzaskamiem 'kredy, gdyz wedlug

Pozaryskiego strefa brezezma walu kujawskiego ule-
gala jeszcze w paleogenie ruchom: faldowym od siro-
ny poludniowo-zachodnie]:
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2wiry 2z soczewkami itu. (akumulacji wodnolodowcowej i czeSciowo rzecznej), I -U LT 19
2. Plejstocen’ — glind zwalowe (akumulecji lodowcowej), 3. Plejstocen — piaski P7| lr 'J llg B f‘ lﬂ
i Zwiry (akumaulacji wodnolodowcowej), 4. Plejstocen? — ity z wkladkami piasku S
i Zwiru Ilub przewarstwionym piaskiem (utwory zastmslcmve}, 5. Mastrycht — - I S )
piaskowce wapniste, margle, wapienie,
Wystepowanie domniemanej - plejstocefiskiej serii

Linig przekroju, 2. Wysoczyzna plejstocetiska,
3. Diugie zbocza wysoczyzny, 4, Krawedzie i granice
zasiegu tamsdw, 5. Tares wysokl, 6. Taras $redni,
7. Tares zalewowy
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zastoiskowej bezpofrednioc w erozyjniec wozcietej kre-
dzie zdaje sie wskazywaé ma fto, Ze powstanie tej se-
rii poprzedzita intemsywna erozja, co do je] wieku
brak fjednak blizszych danych. Poniewaz zbocze SW
doliny kredowej wykreslone zostzlo ma podstawie tyl-
ko jednego wiercenia, miewiadomo, czy dalej na S
powierzchnia kredowa jest réwnie plaska jak na pél-
noey, czy tez znowu opada. Jak wiec widaé, obydwie
teorie (erozyina i {ektoniczna) maja za sobg powaz-
ne argumenty. Rozstrzygnagé o zagadnienie moze je-
dynie dokladniejsze poznanie dalszego przebiegu ku
zachodowi doliny 'w powierzchni kredowej, na obsza-
rze dzisiejszej dolingy Warty jak réwniez stwierdzenie,
czy ma S i SW od Kola, pod dnem pradoliny, istnieje
rowna powierzchnia kredowa ma wysokosel odpowia-
dajgcej wysokoéci kredy ma N od Warty.
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