
Z TERUINOLOGII GEOLOGIĆZN~..I 

JAN ·CZERMIJ5TSKI 

W SPRA WIE KLASYFIKACJI l NOMENKLATURY SKAŁ OSADOWYCH 

Przed przystąpieniem do wydania Jednolitej iri­
mukcji, regulującej: P·race geologa w terenie, stoso­
waną nomenklatu:rę, LSymbolikę itd. - należy zrewi­
dować m. in. klasYfikację i nomenklaturę skał osado-
~ch. ' 

Jak w:ażne jest to ;o;agadn: en i e i jak bardzo nie-
ciel."Piące zwłoki jest jego załatwienie. śwl.aodczy 
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chociarl::by fakt, że w okresie ostaJtnich dwu lat zaj­
mowało ono jedno z czołowych m1ejsc na Łamach 
Przeglądu Geologicznego. Wypowiadali się na ten · 
temat liczni autorowie, naświetlając zagadnienie 
z. różnych IS'bron. · 

W ten spos{)b został ~roma.drony obszerny mate­
riał, który w powiązar;tiu z nowym podręcz.n:i:kiem · 



M. Turnau-Morawskiej (9) powinien stać si«:: pod· 
stawą do ustalenia z.asaldni<:zej terminologii &kał osa-
dowych. . 

Gromadzeme obszerniejszych materiałów z.a:pewne 
nie wpłynęloby na rozjaśnienie zagadnienia,' nato· 
miast potwierdziloby wniosek, że <:zas naj"'tvyższy upo. 
-rządkować terminologię, by wszyS<:y geologowie mieli 
wspólny j~k. · 

Instrukcj.a, która zapewne jtiż w niedługim cz.asie 
zostanie :wydana przez CUG, powinna spełnić te ocze­
kiwania 

W porównaniu z "Tymczasową . instrukcją zdjęcia 
geologicznego" z 1954 r., terminologię skał osadowych 
naJ.eży: 

l) rozszerzyć, 
2) ująć w ~słe ramy liczbowe. 
Tyiko te dwa momenty mogą doprowadzić do n~ 

zywania :tych samych u-tworów wsPółnymi terminami 
przez różnyoh geołogów. 

Punktem wyjściowym przy nazywaniu ska! po- . 
winna być zasada, że nazwę nadaje skale ten skład­
nik, który ~nowi ponad 50% jej wagi. Terminologia 
opa1'ta na .tej· z.a68.dzie została wprowadzona przez 
Szwiecewa (7) i w ZSRR. w ciągu rneregu lat wy­
trzymała próbę ż~iawą. Ods~two od tej zasady 
można przyjmować jedynie w wyjątkowych przy­
padkaCh, specjalnie uzasadnionych. 

Drugi czynnilk, który należy mieć na uwadz~, to 
dążenie do stosowania -temunów utrwoałonycb już 
przez .tradycję. Tenniny te n.ależy jednak ściśle zde­
fi.niować. · 

Tam, gdzie nasza terminologia wy.ka-ruje •braki łub 
gdzie stosowane .terminy 5ą niekonkretne, należy 
wprowadzić terminy nowe i również dokładnie je 
zdefiniować. 

Term:in()).ogia nie moo~ być traktowana jako coś 
absolutnego, co nie może podlegać zmianom. Jed­
nakie po to, -by 2l!Iliańy mogły być wprowadzone 
w sposób słuszny i uzasadniony, konieczne jest, by 
istn.i.ał pewien trzon, który zootanie poddany próbie 

.życiowej. W związku z tym ten "tt:zoon" terminologii 
powinien bić przez pewien -czas bezwzględnie obo-
wiązujący. ·. 

.Jako podstawę do UJSotalenia terminologii najpoSil)O­
litszych 9kał osadowych najsłuszniej będz.ie obr.ać 
schemat .. K. Smu!!Xowsk:iego (6), zacytowany następ­
nie przez M. Turnau-Mor.awSiką (9). 

. P.rzed wprow.adzeniem tego schematu w życie na­
leżałoby jednak vmieść pewne uzupełnienia. Do ta­

. kich uzupełnień skłaniają· f~kty, stwierdzane ·w te­
renie i poparte licznymi anaJiz.ami chemicznymi 
i petrograficznymi. . 

Należy tu przede wszystkim omówić trzy granice: . 
a) górną granicę za,wartości CaC03 w wapieniach. 

marglł:igtycll; · · · 
. b) górną granicę zawartości Ca003 w marglach; 
c) dolną granicę margli. 
Według . K. Smulikowskiego te trzy punkty przed-· 

stawiają się następująco: 

węglany Of.j U '/o l nazwa s k a l y 

100-90 o -10 wapienie . . 
90 -67 10-33 . wapienie margliste 
67 ..;_ 33 33-67 ·margle 

~ 

węglany '/0 l ił% l nazwa · .s k a ł y 

1QO- 95 l ·o -s . wapienie 

95 -80 5- 20 wapienie margliste . 

80 -.50 20-50 margle 

50 - 25 50-75 margle ilaste 

25 -5 75-95 iły margliste 

. 5-0 95 -100 iły 

N.a podstawie fakt6w, z kt6ryrni miałem okazję 
foię zetknąć, na podstawie obserwacji w. Pożaryskiego 
(5 oraz .informacje ustne) uwarilam, · że bok trójkąta 
systematycznego łączący wierzchołki "skały ilaste"· 
1 "skały węglowe" n.ależy podzielić w następuJący 
sposób: . 

Za UZB6adnieniem tylłl przesunięć przemawiają 
następujące argumenty: 

l. Postawiona przez · Smu.Iikowskiego granica na 
90% części węglanowych je&t 7Jbyt wysoka. Ska-. 
ly z zawartością powyżej 9~% CaCO, powinny 
być nazywane wapieniami, a powyżej 95o/o 
caMg (COah - dolomitami. 

Sprawę omówię na przykładzie dolom;.tów eiflu 
w Góraoch Swiętokrzyskich. Liczne serie dolomitów 
tego wieku były nazywane dolomitami marglistymi 
(przez J. Czarnockiego, J . Samsonow.icza i in.). Już 
bowiem w terenie widzimy., że dolomity . te zupełnie 
zasługują na przymiotnik "margliste". Zwięzł~ ich 
jest mniejSza ni-ż dołormtów czystych, charaktery­
styczny jest sposób ich wietrzeniir, typowy dla skal 
marglistycll. 

Dziś na podstawie licznych an.atl:iz cllemiczny·ch 
widzimy, że w wielu z tych -skał zawartość 
~Oa + 5 i02 wynosi tylko 6 -lO o/~ Okazuje się więc, 
że jui tak mała domies2lka a:zo~ + Si02 zmusza geo­
loga do nazwania skały IIlm'głi·stą. 

2. Granic_~ IPOSł.a.wioną przez K. SmuUkowsikiego 
na 67% CaC08 należałoby przesunąć na, 78% 
lub 80%. Skały, które zawierają poniżej 130% 
CaCOs zachowują się w terenie inaczej niż 
skały o ~zej zawartości CaC03• Wa.piente 
i wapienie margliste (powytej 80% CaC03) 
łatwo podlegają na szeroką skalę zakrojonym 
zjawiskom krasowym. Skały o zawartości sub­
stancji ila-stych pov.-yżej 20% podlegają znacz­
nie trudniej zjawiSikom kł'.asowym. Praktycwie 
rzecz biorąc, na granicy ok. .78-80% zawar­

·'tości CaCOa działalnOOć 'krasowa się kończy. 
Dane 'te zawdzięczam wstnym informacjom 
w. ~ySikiego. 

poza tym W. Pożaryski podkreśla· tę samą granicę 
(78% CaCO,) przy tworzeniu się opok lekkich (5-s. 28) : 

· "Jak stwierdziłem eksperymentalnie, opoki wapniste 
o zawartości CaCOJ ponad 78% :rozpadają się przy · 
odwapnieniu". . 

Nie dysponuję analizami dlemicznymi z . franu 
w Kowali, ale tam również rozwój krasu można ugra­
niczyć do wapieni czystych .i w miejscu pojawlenia 
,się wkładek marglistych kras się kończy . 

W związku z powyższymi a11gumentami, mówiący- . 
mi o różnym -sposo,bie zachowania się ·skał w czasie 
wietrzenia, uważam, że granicę pomiędZy marglami 
i wapieniami (oraz dolomitami} marglistymi powln­
niśmy postawić na 80% (ew. 78%) Slkbadników wę­
glanowych • 

3. Dolna granica margli powinna być postawiona 
na 50% CaCOa, a to w tym celu, by konse!t­
wentnie utrzymać zasadę, że większość s:klad-

. nika -powinna zaznaczyć !Się w klasyfikacji. 
W zwią-zku z tym więc ~ała, w której zawar­
tość części ilastych wynosi np. 52%, ·powinna 
w swej nazwie mieć określenie m.ówi.ące o jej . 
charakterze ilastym. Granica gtawiana na 50% 
znajduje się w licznych klasyfik,acjach, np. w 
klasYifikacji K·rumbeina i Slossa (4). 

4. W koosekwencji przesunięć granic na pozycje 
· 95%,· 80% (lub 78%) i 50% należałoby pozostałe 

granice umieścić na 25% i 5%. Granica n·a 25% 
nie jer,.t symetryczna w stosunku do 80%, lecz 
wynika z czterodz.ietności. W otym ,przypadku 
punkt 80% jest wyjątkowym odchyleniem od 
tej zasady. · · 

Trójkąt systematy.czny z opisanymi wyżej zmianami 
wyglądałby .następująco (ryc. 1): . 

Jeżeli zechcielibyśmy zasadę czterodz.ielnOści roz­
szerzyć równi·ei n a pozostałe . boki trójkąta systema­
tycznego, wówc2'.as grani·ce 5 %, 25%, 50.%, 75% i 95% 
należałoby po&tawić wrołuż pozostałycll boków. 

Taki trójkąt wyglądaNJy następująco (ryc, 2): 
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tlość pół w trójkącie K. Smu.likowsidego ($) Wy­
nosi · 14. Na ryc. l jest ona ·taka sama. Na ryc. 2 
wzrasta do 24. 

Słabą stroną tego podziału (ryc. 2) jest to, że: · 
l) niektóre na2wy są sztuczne, nieostre (zwłaaz­

cża w ~rodkowej części trójkąta), 
2} wiąże się z nim duża ilość wydzieleń. 

, .•.. ~ ' ~ 

Ryc. l 
Podział n~jpospolitszych skal osadowych· 

Można by jednak zdecydować się na: l) pozostawie- · 
nie podziału szczegełowego pomiędzy k.ażdą parą 
składników (wg ryc. 2), a jednocześnie 2} !ltosunki 
istniejące pomiędzy trzema składnikami uprościć i po­
zostawić .środkowe pole trójkąta wg ryc. l. 

s o 

Ryc. 2 
Bardziej szczeg6lowy podzial najpospolitszych skal 

· osadowych 

Wobec pow~zego marny do wy·boru: 
l) pozostawienie schematu K. Smulikowskiego 

(14 Wydzieleń), · 
2) przyjęcie schematu wg ryc. l (14 wydzieleń), 
3) przyjęcie schematu wg ryc. 2 (24 wydzielenia), 
4) przyjęcie danych wg ryc. l odnośnie do pól 

zewnętrznych trój.kąta i wg ryc. 2 odnośnie do 
wewnętrzn~h pól trójkąta (18 wydzieleń). 

Wypowiadam się za czwartą alternatyWą. 
Opr~z tych . ogólnych pozostaje jeszcze szereg in~ 
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nyoh zagadnieil, które wymagają uporządkowania. 
Należy tu m. in. sprawa uziarnienia i ter.mlnologii skał 
okruchowych. 

W najnowszej polskiej literaturze najobszerniej to 
zagadnienie przedstawił W. Bobrowski {l) i ostatnio 
M. 'Durnau-Morawska (9}. Szkoda tylko, że autorowie 
ci nie dali własnych sugestii dotyczących nomenkla­
tury. Klasyfikacji mamy w.iele i terminów również 
ni·ema~o. Fosługujący się jednak tymi pod~iałami 
gubią się. Każdy podział ma niewątpliwie swoje uza-
6oadnienie, jedn.a!t2e jest ich stanowczo za wiele. Jaki 
podział stosować przy pracy? O odpowiedzi na to 
pytanie czę!lto decydowała przynależność do jednej 
ze szkół. Często jednak przyczyny były znacznie bar-
dziej su•biektywne. · . · 

Patrząc na szereg podziałów dotyczących grubości 
ziarna, widzimy właściwie ti'zy zdecyd<Jwane granice, 
powtarzające się u wielu autorów. Są to · granice na 
V~.;a;rtościach: 0,01 mm, 0,1 mm i 2 mm. 

Te granice powinny być uznane za. słuszne i de­
cydujące. Pozostałe graniee są znacznie · bardziej 
umowne, nie u stabtlizowane, lecz o nich powinnyśmy . 
również ·wypowiedzieć się decydująco. 

Podzial, który odpowiadałby pO'l:rzebom geologii 
mógłby mieć obraz. n.86tępujący: 

Podział skał okruchowych wg . grubości ziarna 

G.rubość Główne 
Nazwy, które należy 

ziarna . stosować 

w mm struktury dla skał l dla skal 
Iuźnyell ,zwtczlycll 

250 psefity głazy , bloki l zlepieniec 

250-50 *) kamienie 
bardzo ~ru~ 
bozia r msty 

50-10*) żwir gruby żwirowiec (złe-
pienie c grubo-
ziarnist,y) 

10-2 żwirdrobny żwirkowiec 
(żwirek) (zleteniec 

dro nozia)."-
nist,y) 

2-1 · psamity piasek gru- piaskowiec 
by gruboziarni-

sty 

1 - 0,5 ... ) piasek śre-
dni 

piaskowiec 
średnioziar-
nisty 

0,5-0,1**) piasek dro- piaskowiec 
·bny drobnoziar-

nisty 

0,1-0,01 aleuryty aleuryt alourolit 

<0,01 pelity · .ił ilowiec, iłołu-
pok, łupek 
ilasty 

. · Z tak ustalenlej tet:znir.ologii . wynika pewna kon­
sekwenc~ pomiędzy nazwami skał luźnych i . zwięz­
ły-ch, przez dodanie końcówki "-owiec·" . (żwi:r -

· żwirowiec, piasek - ptookowie(), ił - iłowiec). Ter­
miny te w SIPOSób zebrany widzimy u R. Kr&jew­
skiego (3}. Dalszymi term:in.ami o podobnym . związku 

. byłyby "muł'' i mułowiec, które jednatkże w ogólnej 
nom"nldaturz.e nie zaznoczyły się. Muł bowiem ozna­
cza skałę, w której przewagę ponad 50% stanowi 
fi"aik.cja aleury-towa, ale oprócz niej pewną ilość (po­
n~ej 50%) zajmuje fr.akc}a pelitowa. Słowo bowiem 
"muł" w znaczeniu ludowym doty<:zy właśnie takiego· 
utworu. Mułow~ec jest odpowiednikiem tego utworu 
w 6tanie zwięzłym. 

Zastrzeżenie . niewątpliwie wzbudzą . .. aleuryt" 
i .. aleurolit". Uważam jednak, że wprowadzenie tego 
terminu jest konieczne, chyba że wprowadzimy ter-



mm polski, bardziej udany niż. np. · "pył~'. "Aleuryt" 
został w.prow.adrony przez A. N. Zawadckiego dla 
oznaczenia frn.ik:cji o grub<i.śc:i. 0,1 - 0,01 mm · (.;;~łe~tros 
po grecku znaczy mąlca). '. 

W;sta'Wienie _ tego teTin.inu uważam z.a . szczególnie 
ważne teraz, -kiedy do polskiej literatury. naukowej 
M. 'iu:rnau-Mor.awska (8 j, 9) za Szwieeowem wpro­
wadziła_ nową klasyfikację, wydŻielającą s_kały ilaste 
w osobną grupę, równorzędną skałom okruchowym. 

Dllll'łlio:4-""l•"' ~tfnl• al•~tu •liro{• 
aJ .. uryłJCJ:h, P'iG:t.!:Cll)'i-ł)' 

B.ye. '3 
Podzial skal okruchowych 

Zag;adnieme więc UJSto.9U!lkowania się do tej il:.:la-:. 
syfikacji jest bardzo w.ażne i pilne. Wprowadzęnie 
tego podziału do wiadomC)ści szerokich kół polskiej 
geologii, w tym również. personelu o średnich_ kwali-

Ryc. 4 . 
Podzial śkal okiuchowych i ilastych 

U w a g a. W lewym kącie trójkąta jest: pwszczysto- ·· 
ilasty, a powinno być: areurolit piaszczysto-ilasty. 

. fikacj.ach,- . powinno zoo.Jeić _odbicie w ;podejściu · dó 
tak pospolitych skał ilastych, k tóre przez większość 
geologów dotychc:w6 .są . uważane za osady okruchowe. 

Powstaje jB~>ZCZe do omówien:i•a tenninofug:La skął 
O>krt.H:how;y-ch mieszanych. Zasada j.ak porzednio, we-: 
dług -niej ·granice stawia się na: 5, 25, 50, 75 i 95% 
ocaz: pn>cyzuj-e się stosunki pomiędzy dwoma sokład, .. 
nikami. i U!)rancza się stosrunki pomiędzy trzema 
s-kładnikami (ryc. 3). 

Jako podstawa sł;uży tu praca M. Hojos (2), gdzie 
je~aik te spTaWy jpOtnakbowano zbyt 5ohema:tycznie, 
dano bowiem tylko 12 wydzieleń. llość _ wydzieleń na 
ryc. 3 zostaje pcvwięksoona do 18. w tym schemacie 
pominięte są skiały :i1aste, które z . kolei należy 
uwzględn:it w trójk.ącie o' wierzchOłkach il, <aileucyt, 
p:1ase1t (ryc. 4). · · 

W tym .artykule nie wypowiadam 1się o wie1omi..: 
ner.aln:;;'l'ih skaladb. oktruc.ho~h, np.- o arkooach, gdyż 
to zagadni~~ni(;l :wsU1ło z.acytow.ane przez J. !Poborskie­
g(J (4)' o:raz ormaoow.a.ne przez· K. Łydkę i M. Tumau­
lVioraw:;.~ką, bat'idziej szczegóło\1\;0 i bardziej wniik:li­
wie (9), niż bym· oto mógł ż.roibić w takim og~ 

· 81'tykułe. . . . · · 
Istri..ieje jesrz.<!'Ze szereg _.terminów jak: ss;0głaz, 

opoka, geza, siwak, które weszły w użycie i które 
powinny _być utrzymane. Jfl'dn.a_ld.e dobrze byłoby te 
<-•pra·;;ry wyl-n'aoć :r. :rożnych prac spęcj10łnych i· w spo­
sób definicyjny podać ·ogółowi zainteT"esowanY'ch. 

Odno·,§nie d0 proponow.anych przeze mnie podzia­
łów' s1LS~: i .. t~rminów - mogłyby one zostać wprurw.a­
dzone W· Ź3'Ó?.. Z!fuję !SOihie jediH'-.k sprawę z ich 
nie.do&irona~ofic~ci. Jednaild:e tak będ4ie z. il<"..aooą kla­
s:yii ..... lca•;ją. z l-r.~Mą noc.nen.lda.turą, i z ka:zdą syrnbol:iką, 
w których szeteg punktów ook<g.a na umovmości. Bę­
dzie .. -to j",C'Jk dlr:.,.'?o, dep6ki -llie zostm:ią one poddane 
·egzaminowi w f.'OStG.d Ich :ogólnego. zastosow>P.nia -przez 
pe\'ll'ien o[~res. · · -

Szereg punktów w tych podziałach j est u zasad­
niony. Przy szeregu innych n ie upierałbym się w dy­
skusji, gdyż są one wyłącznie umowne. Życie j ednak 
wymaga uporządkowania tych zagadnień, a w związ­
ku z tym przyjęcia wspólnej linii. 
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W SFFAWIE JEDł\CL.ITEGO SŁOWNICTWA STRATYGRAFICZNEGO 

_P,r.ace IP!'OIWo~;~.drone nad usta!looiem j.edill.oliltydl m­
sb:ulroji dot)'lczącyclt ~ządmnia zdjęć geOilogi{:znyoh 
obejmują zagadnienie podzi-a~u str.a.tygrafi.c+nego, 
a więc m. in: ,zmierzają do .ujedinolieen.ia i!lJaSze·go 
słOIVV1IliC'flw.a stroliitygrafic2lnego. DotychCzas bO!Wiem 
stooow.allle były -róŻine n.a~y, !liP- hat- ba Wal, Mlrun-

warstwy d'Etroeungt, wizen - wize - Vise. Ponieważ 
zag.a!dnien:i.e "to jest nader sk:QillllPlikowane zarówno 
ze ·względów języ~O>Wjr!c!h, ·j.ak i ze wzglijd'u l!l.a i 'Sittie­
jące tradycje nWU."ll: geo1og;i.OCZII1Y'Ch, . !l_)ol"z.eto Teidiakcja . 
Przeglądu · Geologiczne~o zwraca się do Czytelników 
z iPTOŚhą o WYlJOWiedz.ende 1się, czy sbuszne są a;>ro[lOilo-

2Q5 
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