Z TERMINOLOGIH GEOLOGICZNED

JAN CZERMII(TSKI

Przed przystgpieniem do wydama JednohteJ in-

strukeji, regulujacej: prace geologa w terenie, stoso- .

wang nomenklature, eymbolikg itd, — nalezy zrewi-
dowaé m. in. klasyﬁkac_]q i nomenklature skal osado-
wych., -

Jak wazne jest to zagadnienie i jak bardzo nie-
cierpigee zwloki jest jego zalatwienie, &wiadczy
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" Przeglagdu Geologicznego,

w SPRAWIE KLASYFIKACI | NOMENKLATURY SKAL OSADOWYCH

chociazhy fakt, 2e' w okresie osgiatnich dwu lat zaj-
mowalo ono jed.no z czolowych miejsc na tamach
Wypowiadali sie na 1ten-.
temat lickni autorowlie, naéwietlajac zagadnienie
%z réinych stron.

W ten sposdb zostal zgromadzony obszerny mate-
riat, kitéry w powiazaniu z nowym podrecznikiem -



M. Turnau-Morawskiej (9) powinien staé sie pod-
stawa do ustalenia zasadniczej terminologli skal osa-
dowych.
° Gromadzeme obszerniejszych matenaléw z.apewne
nie wplynetoby na rozjadnjenie zagadnienla, nato-
miast potwierdziloby wniosek, Ze czas najwyzszy upo-
rza;dkowaé terminologie, by wszyscy geologowie m1e].1
wspélny jezyk.

Instrukcja, kidra zapewne juz w niedlugim czasie
zostanie wydana przez CUG, powinna spelnié te ocze-
kiwania,

W pordéwnaniu z , Tymczasowa .instrukejg zdjecia
geologicznego™ z 1954 r., terminologie skal osadowych
nalezy:

1} roz.szerzyé,

2) ujgé w £ciste ramy liczbowe.

Tylko te dwa momenty moga doprowadzi¢ do na-

zywania tych samych utworéw wspolnymi terminami
przez roéznych geologdw.

Punktern wyjéciowym przy nazywaniu skal
winna byé zasada, ze nazwe nadaje skale ten sklad-
nik, ktéry stanowi ponad 50% jej wagi. Terminclogia
oparta na iej zasadzie zostata wprowadzonma preez
Szwiecowa (7) i w ZSRR w ciggu szeregu lat wy-
trzymala prébe zyciowsg. Odstepstwo od tej zasady
moZna przyjmowaé jedynie w wyjatkowych rprzy-
padkach, specjalnie uzasadnionych.

Drugi czynnik, kitéry nalezy mieé¢ na uwadze, to
dgzenie do stosowania ierminéw uirwalonych juz
przez tradycje, Terminy te nalezy jednak SciSle zde-
finiowaé.

Tam, gdzie nagza terminologia wykazuje braki jub
gdzie stosowane ferminy 54 niekonkreine, nalezy

wprowadzié term.my nowe 1 rdwniez dokiadnie je

zdefiniowaé.

Terminologia nie moge byé trakiowana jako cod
absolutnego, co nie moze podlegaé zmianom. Jed-
nakze po to, by =zmiany mogly byé wprowadzone
w sposéh stuszny 1 uzasadniony, konieczne jest, by
istniak pewier- trzon, kidry zostanie poddany prdébie
Zyciowej. w zwxazku z tym ten ,trzon“ terminologii
powinien byt przez pewien czas bezwzgledme oho-
wigzujacy.

. Jako podstawe do ulstalema termmologn najpospo-
litszych skat osadowych najstuszniej bedzie obraé

schémat- K. Smulikowskiego (6), zacytowany nastep-

nie przez M. Turnau-Morawska (9).

. Przed wprowadzeniem tego schematu w zZycie na-
lezatoby jednak wniesé pewne uzupeinienia. Do ta-
kich uzupelniefi sklaniajg- fakty, stwierdzane w te-
renie i poparte licznymi an.a;hz.aml chemicznymi
i petrograficznymi,

Nalezy tu przede wszystkim oa-now1é trzy gramce. .
a) gbérng granice zawarto§c1 CaCO; w wapieniach.

marglistych;
-b) gbrna granice z.awartoém CaC0O; w marglach;

¢) dolng granice margli.

Wedhig. K. Smulikowskiego te trzy punkty przed—-

stawiajg sie nastepujaco:

woglany o/, | it 9/, nazwa skaly
100 — 90 0 —10 wapleme ‘

90 — 67 10 — 33 '| wapierie margliste

67 — 33 33 — 67 | ‘margle
weglany *, |~ it %, nazwa.skaly
100 —95 | 0 —35 . wapienie

95 — 80 § — 20 wapienie margliste.

80 — 50 | 20 — 50 ! margle

50 — 25 | 50 — 75 | margle ilaste

25 —5 | 75 —95 | ily margliste

"5 —0 | 95 —100 ily -

po- .

" systematycznego 1Igézgey wierzcholki.

- Na podstawie fakiéw, z ktérymi mialem okazje
sig zetknaé, na podstawie obserwacji W. Pozaryskiego
(5 oraz informacje usine) uwazam, e bok iréjkagta
»skaly ilaste*

i ,skaly weglowe“ nalezy podzieli¢ w nastepujgey

" 5posdb:

Za uzasadnieniemn tych przesunieé przerhawiajg
nastepujgce argumenty:

1. Postawiona przez Smulikowskiego granica na
90% czedei weglanowych jest zbyt wysoka. Ska-.
ty z zawartoscig powyzej 95% CaC0Oy powinny
byé nazywane wapieniami, a powyzej 95%
CaMg (0O;); — dolomitami.

Sprawe oméwie na przykiladzie dolomitéw eiflu -
w Goérach Swietokrzyskich. Liczne serie dolomitow
tego wieku byly nazywane dolomitami marglistymi
(przez J. Czarnockiego, J. Samsonowicza i in). Juz
bowiem w ‘terenie widzimy, Ze dolomity .te zupeinie
zastuguja na przymiotnik ,margliste”, Zwiezlo§¢ ich
jest mniejsza niz dolomitow czystych, charaktery-

- styczny jest spos6b ich wietrzenia, typawy dla skal

marglistych.

Dzig¢ na podstawie hc.znych analiz chemicznych
widzlmy, %2e w wielu z tych skal zawartoft
R,0; + 810, wynosi tylko 6 —10%. Okazuje sie wiee,
ze juz tak mala domieszka R,0; -+ SiO. Zmusza geo-
loga do nazwania skaly marglistg.

2. Granice postawiong przez K. Smulikowskiego

na B'I'; CaCO; nalezatoby przesungé na 78%
lub 80%. Skaly, ktére zawieraja ponite; 80%
CaCO; zachowujg sie w tferenie inaczej niz
slcaty o wy#szej zawartosci CaCO;  Wapienje
i wapienie margliste (powyzej 80% CaCO;)
latwo podlegajag na szeroky skalg zakrojonym
zjawiskom krasowym. Skaly o zawartodci sub-
stancji ilastych powyiej 20% podlegajg znacz-
nie trudniej zjawiskom krasowym. Praktycznie
rzecz biorge, na granicy ok. 78 —80% zawar-
“tosei CaCO, dzialalnoéé ‘krasowa sie koficzy.
Dane te zawdzigczam wustnym informacjom
W. Pozaryskiego.

Poza tym W. Pozaryski podkrefla tg¢ samg granice
(78% CaColg) przy iworzeniu si¢ opok lekkich (5 —s. 28):

" Jak stwierdzilern eksperymentalnie, opoki wapniste

o zawartofci CaCO; ponad 78% rozpa-d,aJa sie przy
cdwapnieniu®.

Nie dysponuje analizami chemicznymi z franu
w Kowali, ale tam réwniez rozwdj krasu moéna vgra-
niczyé do wapieni czystych i w miejscu pojawienia

si¢ wkiadek marglistych kras si¢ kofczy.

.

W zwigzku z powyzszymi argumentami, mowigey- .
mi o téznym sposcme zachowania sie 'skal w czasie
wietrzenla, uwaZam, ze granice pomiedzy margla:ml
i wapieniami (oraz dolomitami} marglistymi powin-
nidmy postawié ma 80% (ew. 78%) srkladnikéw we-
glanowych,

3. Dolna granica margli powinna byé postawiona
na 50% CaCO; a to w fym celu, by konsek-
wentnie utrzymaé zasade, ze wiekszoé¢ skiad-
‘nika -powinna zaznaczyé sie w  klasyfikacjl.
W zwigzku z tym wige skala, w kidre] zawar-
tosé czefei ilastych wynosi np. 52%, powinna
w swej nazwie mieé okrelenie mowigce o jej
charakterze ilastym. Granica stawiana na 50%
znajduje sie w licznyeh klasyfikacjach, np. w
klasyfikacji Krumbeina i Slossa (4).

4. W konsekwencji przesunigé granie na pozycje
95%, 80% (lub 78%) i 50% nalezatoby pozostale
granice umiedcié na 26% i 5%. Granica na 25%
nie jest symetiryczna w stosunku do 80%, lecz
. wynika z czterodzielnofcl. W iym przypadku
punkt 80% jest wy;atkowym odchyleniem od
tej zasady. '

Tr6ikat systematyczny z opisanymi WYZEJ zmianami
wygladatby nastepujaco (ryc. 1): :

Jezeli zechmehbyémy zasade czterodzielnodei roz-
szerzyé rowniez na pozostale boki tréjkata systema-
tycznego, wéwczas granice 5%, 25%, 50%, 75% i 95%
nalezaloby postawié wzdiuz pozostalycm bokéw.

Taki trojkat wygladatby nastepujaco {ryc. 2):

203



floét pbl w irojkacie K. Smulikowskiego (5) wy-
nosi-14. Na ryc. 1 jest ona taka sama. Na ryc. 2
wezrasta do 24. :
Staba strong tego podzialu (ryc. 2) jest to, ze:
1) niektére nazwy 8§ sztuczne, nieostre (zwiasz-
cza w &rodkowej czescl tro:kqt.a),
2) wigze sie z nim duza ilosé¢ wydzielen.

||IIIE|| "o

wapled imargllslo piasicrrty

%‘%mﬂu mar. |II.F£ marginl ilady marial \irﬂpfsﬁ mdrglilxt" E
TR0 L 6: .,,5.,4' ony

Ryec. 1
Podzial najpospolitszych skal osadowych

Mozna by jednak zdecydowaé sie na. 1) pozostawie- -
nie podziatu szczegélowego pomiedzy kazdg para
sktadnikow {(wg rye. 2), a jednocze$nie 2) stosunki
istniejace pomiedzy trzema skiadnikami uproéci¢ i po-
zostawi¢ Srodkowe pole itrojkata wg rye. 1.

morgim
pleszezysta
marglisty

plaszczysio silnia
asty piaszczyaly

= wu-phm K -qi_,
?‘, il 7 | morgie! maorgiel marglista
I Ilasto-pinszczyely alobo plasrceysty plessarity "
/ﬂ“/ lewiec nugk-u/ marglel ilosty margisl .npm\ marglisty 'W,
95 waglany

25 s kL)

Rye, 2

Bardziej szczegélowy podziat najpospolitszych skel .

osadowych

Wobec powyzszego mamy do wyboru:

1) pozostawienie schematu K. Smulikowskiego
- {14 wiydzielen), ’

2) przyiecie schematu wg ryc. 1 (14 wydzielen),

3) przyjecie schematu wg ryc. 2 (24 wydzielenia),

4) przyjecie danych wg ryc. 1 odnofnie do pél
zewnetrznyeh tréjkata i wg ryc. 2 odnosSnie do
wewneirznych pol tréjkata (18 wydzielen),

Wypowiadam sie za czwarta alternatywa.

Oprgez tych ogélnych pozostaje jeszcze szereg in-
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nych zagadnieh, ktére wymagajg uporzadkowania.
Nalezy iu m. in. spr-awa uziarnienia i termi:nologn skat
O'kruchowych

W najnowszej polskiej literaturze naJobﬁzermeJ to
zagadnienie przedstawit W. Bobrowski (1) i ostatnio
M. Turnau-Morawska (9). Szkoda tylko, Ze autorowie
ci nie dali wlasnych sugestii dotyczacych nomenkla-
tury. Klasyfikaeji mamy wiele i ferminéw rowniez
niemsto, Poslugujacy sie jednak fymi podzialaml
gubig gie, Kazdy podzial ma niewaipliwie swoje uza-
sadnienie, jednakze jest ich stanowezo za wiele, Jaki
podziat stosowaé przy pracy? O odpowiedzi na to
pytanie czesto decydowata przynalezno$é do jednej
ze szk6l. Czesto jednak przyczyny byly znacznie har-
dmeg subiektywne,

Patrzgc na szereg podzialow dobyczacych grubosel
ziarna, widzimy wiladciwie trzy zdecydowane granice,
powtarzajace sie u wielu autoréw. S3 to granice na
wartogciach: 0,01 mm, 0,1 mm i 2 mm.

Te granice powinny byé uznane za stuszne i de-
eydujace. Pozostale granice sg znacznie  bardziej
umowne, nie ustabilizowane, lecz o nich powinnyimy.
réwniez wypowiedzie¢ sie decydujaco.

Podzial, kiéry odpowiadatby poirzebom geologii
mogtby meé obraz. nsaxstqpujqcy

Podzlal skal okruchowych wg. gmboém zlarna

Nazwy, ktére na]e
Grubosé Gléwne stosowaé ~
ziarna
wmm | SWUKRRIY [Ta15 gar dla skat
= luinyeh zwicztych
250 pselfity glazy, bloki! zlepieniec
—_— bardzo gru-
250 —50*) kamienie boziarnisty
50—10%) zwir gruby | Zwirowiec (zle-
pieniec grubo-
ziarnisty)
10 — 2 awir drobny| zwirkowiec
{zwirek) (zlepieniec °
drobnoziar-
. nisty)
2 —1 ' psamity | piasek gru-| piaskowiec
: ‘ by gruboziarni-
sty
1 — 0,5™) piasek Sre- | piaskowiec
. dni Srednioziar-
nisty
0,5—0,1 %) ‘piasek dro-| piaskowiec
‘bny drobnoziar-
nisty
0,4 —0,01 | aleuryty | aleuryt aleurolit
< 0,01 pelity - it itowiec, iolu-
pek, lapek
lasty

1 aleurolit®,

- Z tak ustalnne; termu:ologﬂ wynika pewna kon-
sekwencija pomigdzy nazwami skal lufnych i zwiez-
tych, przez dedanie kofcowki ,-owiec” (ZWTI‘ —_

- Zwirowiec, plasck — plagkowiee, it — itowiec). Ter-~

miny te w sposob zebrany widzimy u R. Krajew-
skiego (3). Dalszymi terminami o podobnym zwigzku
‘bylyby ,mul* i mulowiec, ktére jednakie w ogblnej
nomenklaturze nie zaznaczyly sie. Mul bowiem ozna-
cza skale, w ktérej przewage ponad 50% stanowl
frakeja aleury-towa ale oprocz niej pewng ilosé (po-
nigzej 50%) zajmuje frakcla pelitowa. Slowo bowiem -
,mui" w znaczeniu ludowym dotyczy wiadnie takiego
utworu. Mulowice jest odpawxedm!nem tego utworu
w stanie zwiezlym,

ZastrzeZzenie = niewsgtpliwie Wzbudza yaleuryt®
Uwazam jednak, Ze wprowadzenie tego

terminu jest konieczne, chyba Zze wprowadzimy ter-



rm.n 1).oiski, bérdziej udany niir.np.‘ LDy ,;Alle‘liryt“.

zostat . wprowadzony przez A. N. Zawarickiege dla

-oznaezenia frakeji o grubodc 0,1 —0,01 mm (ale.uros'

po greckn znsczy maka),
Wistawienie tego terminu uwaZam za. szwegslme

wazne teraz, -kiedy do polslﬂe] literatury. naukowej '

M. Turneu-Morawska (8 i 9) za Szwiecowem Wpro-

wadzita nowa klasyfikacje, wydzielajacg skaly ilaste -

w osobng grupe, réwnorzedna skalom okruchowym.

plaskowiavialeurpycene-tatrowy | aleorolit paszezysfo-wicowy

hu- plashowlac staba plookawlee silnla aleurciiy oiinie alwurelit toso Inu \
Yy uwh cfaurylrexny oleurptyczny rlaszexysty i plaszavsty
piaseh 5 o as- ) a HE] 95 :hurr,
Rye. 3

Podzzdl skat okruchowych

Zagadnienie wige wstosunkowania sie do- 4ej }Ja-

‘syfikacii jest bardzo waine i pilne. Wprewadzenie
tego podzistu do wiadomofei szerokich kot polskiej
geologu, w tym réwnied personelu o srecimach kwali-

piusak

NN

ilowier clawry

Howlee Lilntsy { ilowlec tioha Y\ ife

g
T L BlaurisyIzny \: wi:c! i

elnu steurolit tabe aleurslii silala
..In sty Hesty 5

i 75 50 o 7% 95w

: Ryc, 4
. Podzial skol okruchowych i zla.styeh
Uwaga. W lewym kqcie irojkate jest: pluszczysio-
ilasty, o powinno byé: aleurolif piaszczysto-ilasty.

. fikacjach, .powinnG znaleé odbicie .w podejéciy -do -

tak pospolitych skal ﬂastvch ktore przez wickszosé ‘

: geologow dotychcnis 83 uwazane za osady okruchowe.

Pozostaje jeszeze do omoéwienia terminologia skat

- okruchowych mieszanych, Zasada jak porzednio, we-

dlug -niej granice siawia sie na 5, 25, 50, 75 1 95%
oraz Precyzuije glg stosunki pomi edzy dwoma sklad-
niltammi. .1 upraszeza sie stosunki pomiedzy trzema
sktadniltami (rye, 3).

© Jako podstawd sluzy tu praca ‘ML "Hojos (2), gdzie
jednalt te sprawy potrakiowano Zzbyt schematycznie,
dano bowiem iylko 12 wydzielen. Tlo4¢ wydzieledr na
rye. 3 zostaje powiekszonag do 18. W tym schemacie
pominiete sa ckaly ilaste, kidre .z kolel naledy
wwrgednic w trojlegcie o wierzcho-ﬂs:ach i1, alewryt,
piasek (rve, 4).

© W fym ertykule nie wypowmadam sie o wielomi-
Ilﬁla]ﬂmh skatach olruehowych, np. o arkozach, gdyz
o zagadnienis zostalo zacytowane przez J. Poborskie-
g0 (4Y oraz opracowane przez K. Lydke 1 M. Turnau-
Morawska, bu:mdme;- szezegdlowo 1 bardziej wnikli-

Cwie (9), niZ bym mégl zrobié W talkim ogélm
- artylkule,

Istnicje jesweze azereg termmow J-ak szarosiaz,
opoka, geza, swvak, ktére  weszly w uZycie i ktére

_powinny byé ubrzymane. Jednskie dobrze byioby te

eprawy wylbwrat z véinych prac specjelnych i w spo-
=6h delilmrz, vy podadé  ogotowi zanntemesowanych

Odroinie do proponowenych przeze mmie podzia-
tow ulusd 4 terminéw — moglyby one zostaé wprowa-
dzone w- #,  Edaje =obie jednak sprawe z ich -
i ; L, Jedpelze tok bedzie z kadds kla-
s_,.ﬂl:mf.ﬂ;]a xda nomenklatura i z kaddy syrﬂb&llka,,
r ktn:‘vm crersn pu*ﬂ:tﬂw polega na umownosci, Be-
d=ie o ek dhugo, dondid nie zo;,tanﬂ oneg poddane
egzaminowl W nogiacl ml! og{:-‘“eﬁo Z8E tﬂ"ums,s‘ﬂ ia-preez
pewien olzres.

Szereg punktdéw w tych podziatach Jest uzasad-

niony. Przy szeregu innych nie upieralbym si¢ w dy-

. skusji, gdyz sa one wylacznie umowne. Zycie jednak

wymaga uporzadkowania tych =zagadnien, a w zwiaz-
ku z tym przyjecia wspdélnej linii.
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