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USTERKI W DOKUMENTACJACH 2tOZ SUROWCOW ILASTYCH CERAMIKI"BUDOWLANEJ

_ WSTEP

Instrukeja nr 1 Prezesa Centralnego Urzedu Geolo-
gii z dnia 30 kwietnia 1954 r. w sprawie ustalania
(dokumentowania) zasobéw 216 kopalin stalych we
wstepie podaje, ze ,glownym zadaniem geologa usta-
lajacego _zasoby zI6Z kopalin jest w szczegblnofei
stwprzeme prawidlowej podstawy geologicznej dla
projektowania I wykonania inwestycji oraz dla pro-
wadzenia robét eksploatacyjnych. ‘Dokumentacja geo-
logiczna powinna byé dokonywana z trosks o umosz-
wienie eksploatacji zt6z kopalin®,

Wiele dokumentacji przedictadanych Komisji Zaso-
béw Kopalin zawiera niedopuszezalne braki, ktore
dyskwalifikuja je jako dokument bedacy podstawg do
zaprojektowania lub wykonywania Inwestyejl. Nizej
podane uwagi opracowane sg na podstawie dokumern-
tacji geologicznych =10z surowedw ilastych ceramiki
budowlanej, rozpatrzonyeh przez Komisje Zasobow
Kopalin w roku 1955. ‘

BRAKIV FORMALNE

Dziat IX instrukeji nr 1 Prezesa CUG w sprawie
ustalania zasobéw zl6Z kopalin statych przewiduje
okreSlong forme ‘sporzadzania dokumentacji. Operat
dokumentacyiny powinien skiadaé sie z czeSei I, za-

wierajgce] opracowanie tekstowe podzielone na roz-- -
dzialty o okreflone} trefci.i zestawienia tabelaryczne

oraz z czeSci II, zawierajacej luZnc ulozone materiaty
graficzne. W przedkladanych dokumentacjach jest
czegsto inaczej, a w szezegdlnosei cz. I -— tekst doku-
mentacji nie jest ujety w zwarte rozdzialy przewidzia~
ne instrukeja nr 1 {(p. 2 § 104) i podpisane przez oso-
by odpowiedzialne za prawidlowosé ich wykonania.
*Z dokumentacii nie wiadomo, kto wykonat projekt
prac wiertniczych, kto prowadzit rcboty geologiczno-
rozpoznaweze, kto sprawowal nadzér geologiczny nad
tymi robotami, kto jest odpowiedzialny za prawidlowe
oprobowanie zioza, typowanie préb do badan, ustala-
nie zakresu tych badan oraz wykonanis samych ba-
dant, ich prawidlowos¢ oraz wiarygodnedé itp, Doku~

meniacja nie moze byé traktowana anonimowo, a ma-

zwiska wykonaweéw poszezegOlnych jej czelel, jako
osdh odpowiedzialnych za wykonanie poszezegdlnych
prac powinny byé znane, Powinniimy rdéwnies wie-
dziet, czy prage te zostaly wykonane przez osoby kom-
petentne,

W wielu dokumentacjach, ze wzgleddw ,dyploma-
tycznych® uzywa sie terminu ,dokumentacje zesta-
wit”® — zamiast ,,Geolog dokumentujgey*”. Wyrazenie
pierwsze nie powinno mieé miejsca, gdyz ,zestawie-
nie”“ pewnych danych anonimowych nie jest doku-
mentacjg. Powinni§my znaé ,Geologa dokumentujg-

cego®, t). osobe, kidra fwiadomie kieruje pracami do-.

kumentacyjnymi od poczatku i jest odpowiedzialna za
catos¢ opracowania.

Doéé czesto spotykamy sie z faktem, ze dokuments-
cja zostala opracowana na podstawie materialéw uzy-
skanych w rognych czasach i od réinych wykonaw-
cow, kiore dokumenfujacy ofrzymat gotowe. Materia-
ty takie, jak plany, raporty wiertnicze, probki z od-
wierconych otwor6éw itp. nie zawsze sy przez doku-
mentatoréw sprawdzone, pomimo tego wykonuje sie na
ich podstawie ,dokumentacje”, Praca taka jest przeto
nieraz traktowana jako usprawiedliwienie wydatkéw
juz poniesionych na rozpoznanie zlozd. Materialy uzy-
skane z takich rozpoznawczych prac, problematyczne]j
wartogci, osoba sporzadzajgca ,.dokumentacje” przyj-
muje bez krytyczmego ich nas$wietlenia, zestawia cpe-
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rat dokumentacyiny, wyclaga wnioski ogélne i na ich
podstawie zamiedzcza w dokumentacji uwage, Ze nie
ma jeszcze pewnoscl, czy wiercenia i oprébowanie zto-
za zostalo przeprowadzone w sposdb wlasciwy, lub in.
ny wzmianke o podobnym brzmienju. Oezywifcie, opra-
cowanie takie nie moze byé trakiowane jako dokumen-
tacja. Gorzej jeszeze gdy wzmianki takiej brak, wtedy

‘bledy materialéw wyjsciowych okaza sie dopiero pod-

czas eksploatacji zloza,

Przy opracowywanin fego typu dokumentacji geolog
dokumentujacy powinien zgodnie z § 19 insfrukeji
nr 1 poddaé krytycznej analizie i wyeiggnaé wnioski
z uprzednio wykonanych rob6t geologicano-poszuki-
wawczych, geologiczno-rozpoznawcezych i1 wyrobisk
eksploatacyjnych, o ile takie istnieja na zlozu lub je-
go otoczeniu, Jezeli wykonane wiercenia budzg wat-
pliwosci co do ich. wiarygodnodel, nalezy wykonaé
wiercenia konirolne, :

Zasadnicze znaczenie ma prawidlowe wykonanie
wiercetr 1 oprobowanie ztoza, gdyi prace te stanowig
podstawe dokumentiacji. Btednie wykonane opraco-
wanie tekstowe, czy tez materialy graficzne moga byé
fanim kosziem uzupelmione i poprawicne, lecz zmar-
nowane wiercenia Ilub blednie pobrane préby w ogd-
le dyskwalifikujg dokumentacje,

Konieczne jest przeto przedstawienie sposobu prze-
prowadzania wiercenn i oprébowania na poszezegol-
nych zalgcznikach. Z przytoczonych przyczyn koniecz-
ne jest wyrazne oddzielenie materialéw rdinej warto-
§ci, a geolog dokumentujacy powinien wyraZnie podaé
Zrodlo, z kidrege dany material pochodzi i wyrazié
swdj poglad ma wartos¢ tego materiatu, :

. Z najczesciej spotykanych brakdéw formaluych mod-
na wymieni¢ jeszeze nastepujace: a) brak weryfikaciji
dokumentacji, b) brak podpisow (dyrekiora przedsie-

.biorstwa dokumentacyjnego, gléwnego geologa cen-

tralnego zarzgdu, gldwnego geologa resortu), ¢) brak
orzeczenia wlaSciwego instytutu naukowo-badawcezego
lub centralnego =zarzgdu, wskazujacego mnajlepszy
sposéb wykorzystania kopaliny, d) niezgodno§é spisu
rzeczy z zawartoscia dokumentacji oraz niezgodnosc,
poszezegolnych  egzemplarzy = dokumentacji ze soba,
e) nieuwlerzytelnione odpisy dokumentéw, f) brak ze-
gtawienia obliczonych zasobdw zgodnie z zalgeznikiem
nr 4 do instrukeji nr 1, g) brak zestawienia literatu-
ry, h} oprawienia na stale map czy plandw w tekécie

_ operatu, co powoduje ich niszczenie, i) nieprzechowy-

wanie danych archiwalnych dla kontroli przeprowa-
dzane] przez Komisje Zasobow Kopalin, j) zatajenie
pewnych fakiéw lub ich pominiecie. )

" Czest X1 operatn dokumentascyjnego powinna zawie-
ra¢ materiaty graficzne, jak: mapy, plany, profile,
przekroje, fotografie itp. luzno ulozone, Punkt 4 § 105
instrukeji nr 1 stewia szereg wymagan, Wiele doku-
mentacji nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz ma-
terialy graficzne rowniez sy fraktowane anonimowo.
Plany sytuacyjno-wysokosSciowe, bedace jednym
z podstawowych elementéw dokumentacji, czesto
w ogole nie 54 podpisane i nie wiemy, czy zostaly one
wykonane przez uprawnionego mierniczege. Pozostale
plany zlozowe, jako oparte na niewiarygednym pod-
kladzie sytuacyjno-wysckodciowym, réwniez nie mo-
ga byé w takim przypadku traktowane jako wiary-
godne,

Nalezy dodaé, ze plany, bedace podstaws obliczenia
zasobdw, czesto wykonywane sg w sposdéb niestaranmny
i nieczytelny, zla bywa fotokopia, zbyt mate litery
i cyfry albo tez brak odpowiedniej legendy. Doku-
mentatorzy powinni zdawaé sobie sprawe z tego, Ze



plan powinien byé dla kazdego jasny i zrozumialy bez
dodatkowyech ustnych objanien.

Nieraz zalgcza sig duzo zbednego "naterialu graficz-

nego, ktéry mozna umieScié zamiast na kilku, na jed-
nym planie. Bardzo czesto dokumentacja na pierw-
szy rzut oka robi wrazZenie swoja obszerng objetosceia,
grubofcig oraz iloScig zalacznikéw, lecz sprawdzajacy
po dokladnym zapoznaniu sie malto znajduje w mniej
istotnej freSci. Dokumentacja powinna byé ujeta
W sposob rzeczowy, jasny, bez zbednego balastu, przej-
rzyscie i latwo do korzystania.

BRAKI M:ERYTORYCZN’E DOKUMENTACJI

‘Tekst dokumentacji wg 2 § 104 instrukeji nr 1 po-
winien skiada¢ sie z 8 rozdzialow oraz zawieraé zefsta—
wienia tabelaryczne.

Najczedciej spotykane braki merytoryczne w przed-
kiladanych dokumentacjach zostang niZzej omoéwione
w kolejnosci rozdziatéw,

1. Opis robét geologiczno- :‘ozpoznawczych i dane
ogdlne. ,

Projektowanie robét geslegiczno-rozpoznawezych,
Zasadniczym warunkiem prawidlowego projektowania
robét geologiczno-rozpoznawezych jest uprzednie wy-

. komanie Zdjecia geologicznego, a w najgorszym razie
wywiad 'w terenie, Dopiero na podstawie tych wstep-
nych-badaf-moina przystapi¢ do projekfowania siatki
wiercen i dalszego rozpoznania ztoZa.

Projekt prac geologiczno-rozpoznawczych -powinien
byé zatwierdzony przez giéwnego geologa resortu lub
osobe przezen upowazniona, o czym jednak dokumen-
tatorzy zbyt czesto zapominajg. Nieraz obserwuje sie
nieuzasadnione, zageszezone rozmieszezenle wiercen
w pewnej partii zloza, gdy tymczasem przy réwno-
miernym rozmieszczeniu tej samej ilosci wiercen
moznaby bylo objgé racjonalniej caly feren.
~ Czesto do projektowania robot geologiczno-rozpo-
znawezych przystepuje sie bez wyraZnego . sprecyzo-
waniza zakresu i zalozenia “badah. Dokumentator nie
wie, ile surowca ilastego mial dokumentowaé, nie wie,
jakim warunkem surowiec ma odpowiadaé, mnie zna
kryteriow oplacalnoéci eksploatacji surowca, tj. eko-
nomicznego stosunku migzszodci nadktadu do miazszo-

fci zloza, maksymalnej odleglodei zloza od zakladu. Sg -

to dane wyjiciowe, ktore mugza byé wziete pod uwa-
ge. Nieraz dokumentuje sie¢ w kategorii A bardzo du-
ze zasoby, np. wystarczajgce na 150 lat bez dosta-
tecznego uzasadnienia konieczno$ci udokumentowania
tak duzej ilosSci zasob6éw. Prace takie, zakrojone na
zbyt szeroka skale, znacznie przedhizaja czas wyko-
nania dokumentac:x danego =zioza oraz zwickszaja
koszty jej sporzgdzenia.

Czesto przy dokumentowaniu zioza w kategorii A

zaklada sie odpowiednia dla tej kategorii gestost¢ siat-
ki wiercen i teren =zostaje odwiercony po to, aby
przekona¢é sie, Ze jako§¢ surowca jest zla i trzeba szu-
ka¢ innej bazy surowcowej. Takie podejicie jest nie-
wladciwe, gdyz zloZze nalezy przewiercaé stopniowo
w siatce odpowiadajgcej niZzszym kategoriom, przeko-
naé sie o przydatno$ci surowca, a dopiero wowcezas
zageszezaé siatke wiercent na obszarze jak najkorzyst-
niejszym do eksploatacji.
. Réwniez czesto obserwuje sie niecelowe wykonanie
zbyt duzej iloSci wiercen w terenie, ktory nie bedzie
eksploatowany, jak np. w filarze ochronnym ' szosy,
w_poblizu budynkéw fabryeanych itp., gdyz pole ‘fo
péiniej zalicza sie do pozabilansowego.

Doéé czesto spotykamy sie z niekorzystnym stosun—
kiemn ilofci mb wiercen wykonanych do wykorzysta-
nych przy okonturowaniu zioza i obliczeniu zasobéw.

Dokumentatorzy powinni mieé stale w przytoczo-
nych przypadkach na uwadze § 25 p. 2 instrukeji
nr 1: ,Przy projektowaniu robét geologiczno-rozpo-
znawezych oraz przy wyborze typu wyrobisk nalezy
braé pod uwage konieczno§¢ oszczedzania sit i Srod-
kéw potrzebnych do ich Wykonanla oraz celowost To-
bét ze wzgledu na forme i budowe zloza, jak rdwniez
ze wzgledu na zmienno§¢ rodzaju i jakoscl kopaliny®.

Wykonywenie robdét geologiczno-rezpoznawezych.
Przyczyng wielu bledéw popelnianych podczas prowa-
dzenia wiercen jest brak fachowego nadzoru, z czym
wigZze sie sprawa nieodpowiedniego oprébowania zio-
#a, pominiecie pewnych faktéw geologicznych stwier-
dzonych w czagie wiercen (np. poziomdw wody na-~
wierconej 1 ustalonej), nieuzasadnione wstrzymywanie

- wiercefl w sirefie zlozowej, zbyt glebokie nawiercanie

skat plonnych, podsmelagacych polctad kopaimy uzy-

“tecznej ifp.

§ 30 instrukc,}l nr 1 podaje, ze zaloZenie linii lub

‘siatki rozpoznawczej wymaga jej uprzedniego wyty-

czenia (zlokalizowania) robotami mierniczymi w tere-
nie, W wielu dokumentacjach mamy odwrotnie: naj-

" pierw sie wierci, a dopiero potym ustala si¢ potoZenie

wyrobisk robotami mierniczymi i wiedy okazuje sie,
ze otwory nie s3 -réwnomiernie Tozmieszczone,-
a w przypadku znacznej nieregularnosci siafki wier-
cen stopieh poznania zloZza nie jest jednakowy. Miej-
sca wykonania ofwordw dos¢ czesto nie zaznacza sig
w sposéb frwaly w terenie, a po pewnym czasie, przy
przeprowadzaniu pamxarow, otworéw tych w ogéle
nie mozna zlokalizowaé.

W przypadku z6z surowcdéw ceramiki budowla.neJ :
uprzednie Wytyczame siatki robotami mierniczymi po-
winno byé naszym zdaniem dokonane dla kategorii
A 1 B, natomiast przy podkategoriach C; i C; mo#na
z tego postulatu zrezygnowaé ze wzgledu na wysokie
koszty prac mierniczych.

Doéé czesto pomija sie tak 1st0tna sprawe jak spro-
filowanie istniejacych naefuralnych i sztucznych odslo-
nieé, niesprofilowanie Sciany istniejacej kopalni, nie-
podanie or1entac:]1 wyrobisk w stosunku do stron $wia-~
ta.

Powaine zasirzezenia czesto budzi sposdb prowa-
dzenia dziennilkéw wiertniczych oraz sporzadzonych
na ich podstawie profiléw otwordw wiertniczych, gdyz
te dane podstawowe wykazujg niekiedy duZe sprzecz-
noSci. Profile otworéw powinny przede wszystkim
obejmowaé: rzedng wysokodciowg otworu, oznaczenia
litologiczne i stratygraficzne przewierconych warstw,
gleboko&t ich stropu i spagu, miaiszos¢ kazdej war-
stwy, giebokost zwierciadla wody gruntowej nawier-

-conej i ustabilizowane], zaznaczenie miejsc wystgpo-

wania szkodliwych domieszek, lokalizacje pobranych

"préb do badan, najcharakterystyczniejsze Wymki ba-

dan tych préb, okonturowanie warstwy uznanej jako
surowiec przydatny i przyjetej do obliczenia zasobow, .
date sporzadzenia oraz podpisy osob odp0w1edzlal.nych

. za jego wykonanie,

Dalsze zasirzezenia i watplawoém czesto  budza
przekroje przez zioze. Do najtypowszych brakéw na-
lezg: a) sporzadzanie przekroi w skali w zbyt wielkim
stosunku przewyéiszonej, co znieksztalca obraz zloza,
b) niezaznaczanje warstw wuznanych za surowiec
i przyjetych do obliczenia zasobdw lub brak okontu- -
rowania zloza W pionie, ¢) niezaznaczanie pozioméw
eksploatacyjnych, d) niepowigzanie przekrojow przez
ofwory wierinicze ze &ciang eksploatacyjng kopalni,
€)-niepodawanie na profilach i planach lokalizacji
zbadanych préb i mnajistotniejszych wynikéw badania
tych proéb, f) przypadkowos¢ i brak koncepcji geolo-
giczne], gdyz nieraz przekroje sg tylko geometrycz-
nym potaczeniem punktéw bez uwzglednienia geologii
zloza, g) niezgodno§é danych liczbowych na przekro-
jach i profilach, h) zte zestawianie przekrojow, utrud-
niajace odtworzenie budowy i formy- zloza, i) niesta-
ranne i nieprzejrzyste Wykaname graficzne lub nieczy-
telna fotokopia.

Rowniez plany bu&za wiele zastrzezefr, Nieraz wmo-

. skuje sie do kategorii B czy nawet A zasoby =zloza,
 ktérego dokumentacja nie ma wiarygodnego i porzgd-

nie wykonanego " planu sytuacyjno-wysokosciowego.
Plan taki usituje sie zastapié wilasciwie szkicem sy-
tuacyjno wysokoscmwym z podamem niwelacji otwo-
row. Nalezy pamiegiaé o tym, Ze whadciwie wykonany
plan sytuacyjno-wysokoSciowy z rzezba terenu bedzie

. 8tuzyl nie iylko dokumentacji geologicznej, lecz bedzie

wykorzystywany do opracowania projektow technicz-
nych eksploatacii oraz dla bieigcych potrzeb zakladu.
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Biorae powyzsze pod uwage, nawet przy dokumen-
towaniu zloza nieduzego zakladu, nalezy wykonaé po-
rzadny plan sytuacy,]no—wysokoémowy, szezegllnie
wowczag, gdy zloze dokumentuje sige w kategoru B
lub A. Nalezy pam1qtaé Zze na planie tym powinny
byé naniesione wykonane wiercenia oraz inne wyrobi-
ska, miejsca pobrania préb do badan laboratoryjnych,
poltechnicznych i przemyslowych, a w przypadku
czynnej kopalni — nalezy zaznaczyt miejsce obechej
eksploatacji (front robhét). Na planach stuzacych do

. obliczenia zasobdéw powinny byé naniesione dane pod-
stawowe: rzedne wysokodciowe @ otwordw, . migzszosé
nadkladu, migzszodé zloZa, najistotniejsze wyniki ba-
dan, jak np. klasa cegly, granice zasobdw bilansowych
i pozabilansowych réZnych stopni poznania zloza.

Oprobowanie zloza i badanie préb. (Dobieranie préb
do badan i ustalanie zakresu tych badan). Oprébowanie
ztdz surowcow ilagtych ceramiki budowlanej ujete jest
w § 8 instrukeji nr 7, gdzie podano, jak nalezy proby
pobieraé, w jakiej iHo$ci oraz jak je zabezpieczal
i przechowywaé., W niektorych dokumentacjach spra-
we oprobowania zloza pomija sie milczeniem lub tez
wyjaénia sie¢ w sposéb niedosiateczny. Nalezy pamie-
ta¢, ze oprébowanie zloza jest podstawowsa czynnoscia,
majaca decydujace znaczenie dla dcokumentacji. - Juz
przed przystgpieniem do wierceh nalezy mieé z gory
ulozony schemat pobierania prob z wiercen, ich po-
muniejszania, zabezpieczenia i znakowania. Czynnosci
te powinny by¢ starannie, rzeczowo 1 w sposob jasny
opisane w dokumentacji. .

Doéé czestym bledem jest ,,punktowe' .pobieranie
préb z ckreflonej glebokofei. Préby takie, jako nie-

iggle, nie dajy dokladnego obrazu jakodei i zmienno-
§ci surowea w zloZu. Cegielnia nie bedzie eksploato-
wata ,punktowo”, dlatego tez nalezy pobieraé proby
ciggte, bruzdowe. Przy oprébowaniu ztoza dokumenta-
torzy czesto zapominaja pobra¢ proéby z istniejgcych
wyrobisk, jak np. ¢zynnej kopalni, w celu powigzania

jakodci surowca eksploatowanego dawniej lub obecnie.

z gsuroweem nawierconym 1 stanowigeym przedmiot
‘dokumentacji,

W eelu poréwnania surowca eksploatowanego z do-
kumentowanym, nalezy okre$li¢ jakos¢ wyrobow oraz
z jakich miejsc, warstw i do jakiej giebokofci byt
eksploatowany i jakie byly frudnodci przy eksploata-—
cji oraz przerébce kopaliny. Przy pobieraniu préb do
badan poltechnicznych lub przemystowych czesto po-
biera sie probe z szybikéw tylko z gérnej czesci zlo-
zg, co nie charakteryzuje calej warstwy uznanej za
surowiec, a przyjetej do obliczenia zasobow, np. do za-
sobow przyjmuje sie surowiec 'do  giebokofci 10 m,
a do proby przemystowe] pobrano surowiec tylko do
glebokosci 2 m. Oczywiscie, taka préba przemyslowa
nie dokumentuje w kategorii A surowca na calej migz-
szofci wzigte] do obliczent zasobow. Wykonaniu gleb-
szych szybikéw czesto stoi na przeszkodzie woda, lecz
w takich uzasadnionych przypadkach instrukeja nr 7
dopuszeza zamisst wyrobiska goérniczego wykonande
wiercefr o frednicy co nejmniej 3060 mm,

Dos¢ czesto spofykamy sie z faktem pobierania do
‘badan przemystowych préby z partii zioza najbardziaj
atrakeyjnych pod wzgledem jakodci surowea, Uzyska-
ne w ten sposéh wyniki s3 zawyzone i nie charakte-
ryzuja rzeczywistej wartosel surowca w zlozu. Mozna
tu podaé¢ nastepujacy przykilad: w zlozu wystepuia
dwa roéine surowce pod wzgledem jakoSci — glina

zwaltowa oraz it poznanski; prébe przemysiowsg wyko-
nano tylko z dobrego surowea — itu, natomiast do za- .

sobow wlicza sie takZe gling zwalows. Czestym ble-
dem jest réwniez to, 2e proby do badad przemysto-
wych nie sz pobrane z miejse réwnomisrnie rozmiesz-

ezonych na zhoiu, lecz sa skoncetitrowane w pewnej -

jego partii, a Wobec tego nie sa miarodajne. dla calego
zloZza. .

PowaZnym problemern jest sposéb Wyboru préb do
badan oraz ustalenie zakresu tych badar. Sprawa ia
zostata ujeta w § 10 instrukeji nr 7, jednak wiele do-
kumentacji pod tym wzgledem nie odpowiada wyma-
ganiom bez podania rzeczowego uzasadnienia. Mamy
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do&é liczne przyklady, kiedy dla nieduzego zloza wy-
konuje sie kilkana$cie calkowitych, koszmwmych ana-
liz chemicznych, a z drugleu strony pomija sie tak ta-
nie i proste oznaczenie ilo§ei okruchow weglanow
(Hmarg]-u“r.—-—m T

Instrukcja. nr 7 zaleca przede wszystkim zbadaé ja-
kof¢ surowea w zlozu na podstawie tanich, szybkich:
oznaczen, natomiast analizy chemiczne zaleca wykonaé
tylko dla najwainiejszych odmian surowea w zioZu;
co oprocz dokladniejszego poznania kopaliny ma tak-
zZe praktycme znhaczenie, jak ewentualne jej zastoso-

. wanie do produkcji bardziej wartodciowych wyrobéw.

f

Bardzo czesto sposéb dobierania préb do badan jest
chaotyczny, bez 7adnej mysli przewodniej, a wyko-
"nane badanla nie. pﬂpumadaja rzeczywistym poirze-
bom zfoza. Jest to wypaczanie i zte 1nterpretowame
- obowigzujacych instrukeji. Koszty zwigzane z takimi
badaniami nie sg uzasadnione, gdyz badania te nie
przedstawiaja Wiekszej wartosci 1 nie dajg obrazu ja-
kosel i zmiennodel surowea w zlozu.

Ze wzgledu na brak norm czy tez warunkéw tech-
n1cznych na surowce ceglarskie, ocena ich przydatno-.
Sci powinna byé dokonana przez fachowces ceramika
oraz na podstawie dodwiadczenia uzyikownika kopa-
hny, Jedg_ak o przydatnosel surowca wypowiadajs sie
nieraz 6s0by Hickofhpetenine, kibre przypadkowo ze-.
’tk‘ne;ly gie z zagadnieniem tego typu.

“Bardzo czgsto metodyka stosowana przy pobieranin
prob do badan rodzaju i jakosci surowea jest njewla-
geiwa 1 nie uwzglednia warunkdw geologiczno-litolo-
gicznyeh i wymogdw eksploatacyinych, jak np. pstre
ity poznanskie dzieli sig sziucznie na gafunki pod
wzgledem barwy (seledynowy, stalowy, czerwony itp.),

" przez co gmatwa sie niepotrzebnie obraz zloza,

Dos¢ czesto metodyka badan rodzaju i jakoéei su-
rowca nie hawigzuje do obecnej produkc31 wakutek
ezego Wymkow badafi laboratoryjnych nie mozna po-
réwnaé z surowcem cksploatowanym.

Dolktadnoét badah réwniez budzi- nieraz powaine
watpliwosel z powodu zbyt duzej rozbieinofei wyni--
kow uzyskiwanych przy badeniu tej samej préby su-
rowea, jak np. wytrzymaloié po wypale na Sciskanie
120 i 376 kg/cmb Ten przykiad éwmdczy o niedoklad-
nofci pracy oraz bezkrytycznej ocenie uzyskiwanych
wynikow, tym bardziej ze z fakich dwoch rozbieZnych,
nieperéwnywalnych wynikéw przyimuje sie wartosé
* &rednig. :

Nalezy wigkszg uwagQ Zwrécié na sposéb wykonania
proby przemystowe], a przede wszysthim podaé: a) do-
kladna lokalizicje miejsca pobrania préby z podaniem
glebokosci i sposobu jej pobrania oraz zalgezyé pro-
fil wyrobiska, b) protokdt z pobrania proby surowea
ze zloza, ¢) protokd! z przerobu, formowania, wysusze-
nia, ustalenid Sredniego procentn skurczliwosei i zio-
mu oraz ustalenie tych samych danych po wypaleniu,
sposobu dobierania’ cegiel do badah, 'd) orzeczenie
o"jakosel 1 przydatnoSei surowea na podstaww badah
Wypalow zgodme z PN.

Ozélna charakierysiyka terenu wystqbowania zloza

Trei¢ tego rozdeialu podaje § 63 instrukeji nr 1,
przy czym w wielu dokumentacjach sprawa ta czesto
traktowana jest zbyi pobieZnie i ogbdlnikowo. Najcze-
Sciej spotykane braki sg nasiepujace: a) nie podaje
sie dokladnego polozenia geografic'znego zlozg W sto-
sunku do wigkszych oSrodkdéw, jak 1 do najblizszego
otoczenia, b) zalgcza sie zbyt male wycinki mapy to-

pograficzne], “ktore nie pozwalaja na zorientowanie sie
W polozeniu zloza w stosunku do wiekszych ofrodkéw,
€) nie podaje si¢ wsptlrzednych geograficznyeh lub
prostokatnych zloza, d) nie zaznacza gie konturdw,
zloza na mapie topograficznej, €) operuje sie nazwami
miejscowosci, rzek itp. nie zaznaczonymi na mapie,
Iy nie podaje sie instytucji sporzadzajacej mapy lub
plany, g) brak cbjasnien do map, ich nieczytelnoéé
z powodu niestarannego wykonania, h) nie podaje sie
morfologu terenu wystepowania zloza, 1) nie ‘wyjasnia -
sig dostatecznie geclogicznej budowy rejonu ‘wystepo-
wania zloza tj. geclogicznego tla, na kidrym wystepu-



je zloze; brak mapy geologicznej, j) nie wyjaénia sie
dostatecznije stosunkéw wodnych w ré&johie wystepo-
wania zloza w zakresie' dostosowanym do potrzeb
-eksploatacji zloza, o

Ogélna geoiog’iczna charakterystyka zloia

- W niektorych dokumentacjach geologicznych roz-
dzial ten w ogéle jest pomijany lub pod tym tytulem
mieszezg sig dane nic nie majace wspélnego z geolo-
gig zloza. Czesto zupelnie brak jakiegokolwiek opisu
samego zloza, jego morfologii i ‘budowy geologicznej,
czasu i warunkéw geologicznych, w jakich utworzylo
sie zloze, z jakiego rodzaju utworami jest ono zwigza-
ne; nie wyjasnia sie formy i budowy zloza, jego ro-
dzaju oraz warunkéw zalegania, Geologia zloza oma-
wiana- jest nieraz tylko na podstawie badan technolo-
gicznych proéb, sztucznie wydzielonyceh "gatunkdw lko-
paliny, a dokumentator nie zdaje sobie sprawy, jakie
utwory geologiczne buduja badane "zloze, jaki jest
_wiek tych ufwordw oraz ich geneza. W opisie po-
szezegblnych warstw dokumentatorzy nieraz postuguis
sig nazwami przypadkowymi, unikajac ogélnie przy-
jetych nazw statygraficzno-litologieznych, jak np. gliny
mulaste, ity pylaste, chidciaz sg to typowe ity warwo-
" we. ‘Nie opracowije sie mapy geologicznej zloza, a za-
lgczone przekroje nic nie majg wspélnego z geologia,
gdyz sg tylko geomeirycznym schematem, wynikaja-

'¢ym z drobiazgowego podzialu kopaliny na gatunki.
Nieraz mowisfe hieco o stratygrafii, np. stwierdza sie,

ze w zlozu wystepuja zamarglone gliny plejstocefiskie
oraz -gliny kajprowe, lecz nie wyodrebnia sie tych
podstawowych odmian facjalnych na profilach, prze-
krojach i planach, Nie omawia sie sposobu rozmiesz-

czenia i zmienno$ci kopaliny w zlozu, lecz zalacza tyl-

ko suche wyniki badant bez zZadnych wnioskoéw, bez
nalezytej ith ansdlizy .1 oceny. . '
Nijektére przedsiebiorstwa dokumentacyjne posiada-
ja wiasny schemat badania zloza glin, np. zwalowych
i schemat ten automatycznie przenosza na inne zloge,
ktére pod wzgledem geologicznym jest catkiem innego

charakteru, o innych wlasnoéciach technologicznych -

surowca, jak np. gipsono$ne ily mioceniskie. Jednakze

metoda dobra dla glin zwalowych moze nie byé wla-"

Sciwa “dia—16W% Thiocenskich, dlatego tez przed przy-
stapieniem’ do’ dokuinientowania nalezy jasno sobie

zdawaé sprawe, z jakiego rodzaju utworami geolo="

gicznym! mamy do czynienia i w zaleinofei od tego
zastosowaé odpowiedniy metodyke badanis #ioza,

Ustalenie rodzaju i jakoSci surowea

Rozdzial ten wigze sie SciSle ze sprawa oprébowania
zioza i przygotowania préb do badan, jak rowniez do-
bierania préb do badan, ustalenia zakresu tych badan
~oraz wykonania samych badah.

Pierwszg czynnoicig jest opis makroskovowy préb.
Pod tym wzgledem mamy bardzo duzg réznorodnost
nazw surowca w zaleznofei od fego, kto opisu doko-
nal. Niekiére z nich wygladaja nastepuiseco: glina mu-
lasta, glina ciezka, glina ilasta. gliha plastyczna, gli-
‘na mulkowa, glina pylasta, glina mulkowata, glina
tlusta, glina pétilusta, glina nieplastyczna, glina chu-
da, glina piaszezysta, glina z piaskiem, glina zapiasz-
czona, glina z mulkiem, mutki glinkowate, mulki gli-
niaste, mutki ilaste, mutki lessowe, mulki itd. Podob-
na kolumne nazw moZna  réwniez podaé dla itow.
Sprawa nomenklatury surowcéw ilastych . ceramiki
budowlanej wymaga uporzadkowania, gdyz réznorod-
nosé stosowanych nazw stwarza chacs w tei dziedzi-
nie, Wydaje sie, Ze za podstawe halezy wziaé charak-
fer litologiczny skaly oraz jej plastyczno$é,  jak np.
»il warwowy tlusty, glina zwalowa chuda® itd. Wstep-
ny projekt nomenklatury surowcoéw ilastych ceramiki
budowlanej, oparty na zawartodei mineraléw ilastych
w_skale, opracowany zostal.przez Zaklad Mineralogii
i Petrografii Politechniki Gdafiskiei (patrz , Materiaty
Budowlane“ nr 8, 1953). Wedlug tego projektu surow-
ce ilaste ceramiki budowlanej mialyby nastepujace
nazwy: it (lub glina) chudy, $redniotlusty, thusty { bar-
dzo ttusty. T e LB

Na podstawie rozpatrywanych dokumentacji moZna

" stwierdzié, e za malo uwagi zwraca sie na oznaczenie -

skladnikéw szkodliwych W surowey, - jak: ‘okruchéw
weglaniGw, gipsu, pirytu, soli rozpuszezalnych itd. Dla
licznych 2162, zwtaszeza czwartorzedowych, jest bardzo.

- waina gprawa ,zamarglenia“ surowca, na co naleiy
" Zwrdcad wickszy uwage, Na zanieczyszezenia szkodli-

we nalezy zwréci¢ szézegblng uwage przy dokumento-
waniu zl6z nowych, dotychczas nie eksploatowanych.
Oczywidcie, zakres badan powinien byé ustalony roz-
sgdnie, np, w glinach zwalowych nie ma sensu ozna-
czaé w kazdei prébie zawartoscel soli rozpuszczalnych,
czy pirytu, natomiast nalezy wykonaé jak najwigkszg
ilo&é, .zreszta b. taiichi-wzybkich badafi na zawartosé
gzkodliwych okriichéw marglu. W' itach miocefiskich
znow “rialezy zwrécld uwage na sole rozpuszezalne,
gips, piryt, a nickiedy réwniez na margiel,

Bardzo wskazane byloby konfirolowaé jakoSé su-
rowca na zlozu juz w czasie wiercer,, oczywiscie na
podstawie badanil wskainikowych za pomocg labora-
torium polowego. Taki sposdb podejicia do zloZa za-
oszezedzitby wiele kosztéw zwigzanych z nawierce-
niem nieprzydatnych do produkcji surowedw i pozwo-
litby na lepsze wykorzystanie wiercen.

Zbadanie jako&ci surowca dopiero po calkowitym
odwierceniu zloza prowadzi zwykle do tego, Ze gesto
odwiercone zloze z powodu zlej jakosci surowca zali-

~cza gle do pozabilansowego, a koszty poniesione na

zlozu nie dajg efektu. .
Istnieje poglad, ze badania laboratoryine przy do-

- kumentowaniu surowcbéw ceglarskich s3 zbedne, Ze
. nalezy je zastapié badaniami w skali przemystowej.

Te ostatnie decyduja oczywiScie o przydatnosci prze-
myslowej surowca, jednak pod warunkiem, Ze préba
przemystowa zostanie przéprowadzona w sposéb wia-
Sciwy.  Zaznaczy¢ jednakie naleZy, ze nieraz istniéja
Wosé duze trudnoéei z wykonaniem proby przemysto-
wej, w szczegblnoci gdy zaklad jest nieczynny lub
stosuje np. produkcje reczng albo ma nickompletne
wyposazenie maszynowe. Zastosowanie niewlasciwej
technologii oraz brak nalezytego nadzoru czesto pro-
wadzi do tego, Zze proba przemyslowa nie charaktery-/
zuje rzeczywistej wartosci surowca, Zastapienie badan
laboratoryjnych wickszg ilofcia badan przemysto-
wych jest réwniez klopotliwe. Badania laboratoryjne

" 53 jednak niezbedne do ustalenia zmienno$ci kopali-

ny w zlozu, Mamy . przypadki, kiedy 2Zle wykonana
préba przemystowa zdyskwalifikowala surowlec, lecz
zataczone wyniki badafi laboratoryjnych wskazywaly
na dobrg jego jakesé, Préba przemystowa zostala po-
witdrzona w sposdb wlasciwy i dala wynik pozytywny.

Umiejetnie przeprowadzone badania Ilaboratoryjne
mogq dobrze scharakteryzowaé jakoS¢ oraz zmienno$é
surowca w zlozu, a wlasSciwie przeprowadzona préba

‘przemystowa wykaZe juz ostateczng jego przydatnosé

przemystows. _ :

Wyznaczenie granic zloia okresflajacych jego polozenie,
ksztalt i objetosé

Dosé czesto spotykamy sie z faktem, 2e granice zlo-
za zostaly wyznaczone bez uwzglednienia formy i bu-
dowy zloza, jak réwniez wymagan eksploatacyjnych
oraz wiasno$ci technologicznych kopaliny, Do$é czeste

" mamy prgypadki ekstrapolacji w teren niezbadany

lub w kierunku negatywnych otworéw.
Obliczenie iloSci kopaliny w zlozu
Doé¢ czgsto przy obliczaniu zasobéw pomija sie kry-

ter_ia oplacalnosci eksploatacji, a podaje sie jedynie
objetost przewierconej masy skalnej bez nalezytego

'rozd;ielenia jei na zasoby bilansowe i pozabilansowe.
- Instrukeja nr 7 w § 4 podaje warunki, kiedy zasoby mo-

g3 byé uznane za bilansowe. Jezeli zloze nie odpowia-
da tym warunkom, a dokumentator zalicza je pomi-
mo tego do bilansowego, nalezy bezwzglednie do do-
kumentacji zalgczyé odwiadczenie kierownika resortu,
%e resort urznaje zloze za bilansowe pomimo niespel-
nienia- podanych w instrukcji warunkéw. Nieraz przy
obliczaniu zasob6w pomija sie fakt, Ze =ztoze jest
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eksploatowane, nie wykorzystuje sie czynnej kopalni,
a obszar do niej przylegly nie jest objety obliczeniami;
dokumentator bierze jedynie pod uwage dalszg od ko-
palm, prze¢z niego odwlercong partie zloza., Innym
znéw prezykiadem niewlafciwego obliczania zasobow
jest zaliczamie obszaru bezvodrednio przyleglego do
dciany eksploatacyjnej w kategorii nizszej niz obszaru
bardziej oddalonego od kopalni.

Zalgczniki tabelaryczne dotyczgce obliczefi czesto
wykazuja niezgodnofei danych liczbowych w pordw-
naniu z danymi na planach, profilach 1 przekrojach.
Zasoby oblicza sie jedng z przyjetych metod (metoda
wielobokéw, tréjkatéw, izolinii, przekrojéw geologicz-
nych, éredniej arytmetyczne; itp.), jednak zapomina sig
sprawdzi¢ ja inng metods. W obliczeniach doS¢ czesto:
stwierdza sie bledy rachunkowe. Do operatu nie dola-
cza sie -tabeli zbiorczej obliczenia zasobdw zestawionej
zgodnie z § 90 insfrukeji nr 1, jak réwniez zapomina
sie o dolgczeniu zestawienia ustalonych zascohéw zloza

wg ‘wzoru — zalgcznika nr 4 do instrukcji nr 1, Ze- .

stawienie to powinno byé podane na drugiej stronie
" tekstu, po stronie tytulowej, przy czym nalezy réw-
niez podaé date, na jaks zostaly zasoby obliezone.

QOkreslenie geologiczno-gérhiczej mozliwosel
. wydobycia kopaliny

Rozdzial ten nieraz jest pomijany albo bardzo ogdl-
nikowo opracowywany i to nawet w dokumentacjach
wnioskowanych do ykategorii A. § 110 instrukeji nr 1
podaje: ,Geolog kierujgcy ustalaniem zasobdw zloza
kopaliny w kategoriach upowazniajgcych do eksplo-
atacjl zloZa powinien w miarg¢ moinoSei wspdlpraco-
waé z biurem pro:ek’odw ktére bedzie sporzs;dzalo do-

zwiazanej z eksploatacia danego zloZa®, N1estety, jak
dotychezas wspélpracy tej nie bylo widaé, gdyz biura
. projektdéw nie podaja swoich Zyczedl dotyczgeych do-

‘kumentacii geologicznych. Wspoipraca ta powinna byé .

nawigzana, a. geolog dokumentujgcy powinien opraco-
waé ten rozdziat z podaniem wytycznych do racjonal-
. nej eksploatacji zloza w oparciu o stwierdzone fakty

geologiczne, Bardzo powainym problemem jest wybér

najbardziej odpowiedniego miejsca do rozpoczecia eks-
ploatacji zloza, gdyz zatozenie kopalni w nieodpowied-
nim m1e35cu moze znacznie utrudniaé eksploatac:]e ub
tez ja w ogdle uniemozliwié, Przy opracowaniu wy-
tycznych do eksploatacii zloza nalezy w szezegdlnosci:
a) wyjasnié stosunki wodne (jak przyblizony doptyw

wody- do kopalni, mozliwoSel eksploatacii zloza poni-.

zej poziomu wéd gruntowych, mozliwoéei odprowadze-

nia lub obniZenia tych wéd, mozliwosci zabezpieczenia.

wyrobisk przed ich wiargnieciem, okreflenia stopnia
nawodnienia stropu i spggu zloza), b) wskazanie Zréd-
ta wody przemysltowej dla zakladu ze zwrbéceniem
uwagi na jako3¢ tej wody, ) obliczenie kubatury nad-
kiadu oraz wskazanie miejsca jego skladowania, d)
ustalenie naturalnego kata zsypu ska? nadleglych oraz
wyjasnienie mozliwoscl tworzenia sie zsuwdw, ¢) wy-
dzielenie pozioméw eksploatacyjnych, f) w przypadku

z16z -niezupelnych udokumentowanie potrzeébnej ilosci -
materialéw schudzajacych, g) wyjasnienie mechanicz- *

Y

nych wlasnosci skal! tworzacych zloze, wyznaczenie
dopuszezalnego obcigZzenia podloZa oraz wyjaénienie

*.innych spraw istoinych dla przyszlej ekspleoatacii.

Whnioski dotyezace spraw zwiazanych ze sporzadzaniem
dokumentacji geologieznyoh suroweow ilastych cerami-
’ ki budowlanej

1. Wiele dokumentacji wykazuje nigki pozaom z po-
wodu wykonania ich przez osoby nieposiadajace odpo- -

~wiednich kwalifikacii, Zwrbcié halezy wickszg uwage

na~ddbér odpowiednich ,geologéw dokumentujgeych®,
ktorzy kieruja pracami dokumentacyjnymi od poczgt-
ku i sa odpowledzialni za calo8¢é opracowania.

9. Wiele dokumentacji wykazuie medopuszczalne
braki, wynikajace z niedostatecznej zmajomoSci prze-
p1séw o ustalaniu zasobdw zléz kopalin, a w szcze-
‘golnodci: a) uchwaly nr 864 Rady Minisiréw z dnia
10" pazdziernika 1952 r. w sprawie ustalania i zatwier-
dzania stopnia poznania zasobéw (dokumentowania}
z167 kopalin i rozmiaru dokonywania inwestycji przed
przystgpieniem do eksploatacji ztoza, b} uchwaly nr 162
Rady Ministr6w z dnia 10 kwietnia 1954 r. w sprawie
dokonywania nakladéw inwestycyjnych w zaktadach
eksploatujgcych niektére zloza kopalin, c) instrukeji

r 1 Prezesa Cenfralnego Urzedu Geologil z dnia
30 kwietnia 1954 r. w sprawie usialania (dokumento-
wania) zasobéw zl6% kopelin stalych oraz d) instrukefi
nr 7 Prezesa Centralnego Urzedu Geologii z dnia 17
maja 1954 r. w sprawie ustalania (dokumentowania)
zasobbéw 216z surowedw ilastych ceramiki budowlanej.

3. Geolog dokumentfujgcy powinien fakty geologicz-
nie uzyskane z badai pmedstawiaé w dokumentacji w
sposéb zgodny z rzeczywistoscia.

4. Przed przystapieniem do wykonywania prac geo-
logiczno-rozpoznawezych nalezy wykorzZystaé wszyst-
kie dane dotyczace badanego zloza.

5. Szezegdlna uwage nalezy zwrdcié na prawidlowe

- wykonanie wiercen 1 oprébowanie zloza,

6. Umiejetnie dobieraé préby do badan i ustalaé za-

 kres tych badaf.

7. Przy badaniu zloza i obliczaniu zasobéw nalezy
mz.tiﬁén na uwadze k.rytena oplacalnofci eksploatacji ko-
pi

8. Badama jakoﬁm surowca powinny byé wykonane
przez fachoweca., -

9. Do wniosku o zatwierdzenie stopnia poznania za-
sobdw zloza powinno byé zaljczone orzeczenie wilas-
ciwego instytutu naukowo-badawczego lub centralhego
zarzadu, wskazujgce najlepszy sposéb wykorzystama
kopaliny. ’

10. Ze wzgledu na brak norm lub Warunkéw tech-
nicznych na surowce ilaste ceramiki budowlanej uzyt-
kownik kopaliny powinien sig¢ wypowiedzieé co do jej
przydatnoéei.

- 11, Dokumentacja powinna podawaé wytyczne do
racjonalne] eksplotacji zloza i okresla¢ geologiczno-
gornicze mozliwodci wydobycia kopaliny.

12. Geolog dokumentujacy powinjen Scislej wspdl-
pracowaé z biurem projektéw, ktére bedzie sporzadzato
dokumentac;]e projektowo-koszforysows dla inwestycji
zwigzanej z eksploatacja danego zloZza.
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