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USTERKI W DOKUMENTACJACH ZŁÓŻ SUROWCÓW ILASTYCH CERAMIKI· BUDOWLANEJ 

. WSTĘP 

Instrukcja nr 1 Prezesa Centralnego Urzędu Geolo­
gii z dnia 30 kwietnia 1954 r. w sprawie ustalania 
(dokumentowania) zasobów złóż kopalin stałych we 
wstępie podaje, że "głównym zadaniem geologa us-ta­
lającego zasoby złóż kop.ałin jest w szczególności 
stworzenie prawidłowej podstawy geologic~nej dla 
projektowania i wykonania inwestycji oraz dla pro­
wadzenia ·rabót eksploatacyjnych. Dokumentacja geo­
logiczna powinna być dokonywana z troską o um()ż­
wienie eksploatacji złóż kopalin". 

Wiele dokumentacji przedkładanych Komisji Zaso­
bów Kopalin zawiera niedopuszczalne braki, które 
dyskwalifikują je jako dokument będący podstawą do 
z'aprojektowania .lub wykonywania inwestycji. Niżej 
podane uwagi opracowane są na podstawie dokumen­
tacji geologiemych złóż surowców ilastych ceramiki 
budowlanej, rozpatrzonych pTzez Komisję Zasobów 
Kopalin w roku Hi55. 

BRAKIFORMALNE 

Dział .IX instrukcji nr l Prezesa CUG w sprawie 
ustalania .zasobów złóż kopalin stałych przewiduje 
określoną formę ·sporządzania dokumentacji. Operat 
dokumentacyjny powinien składać się z części I, za­
wierającej opracowanie tekstowe podzielone na roz- · 
działy o określonej treści . i zestawienia tabelaryczne 
oraz z części II, zawierającej lużno ułożone materiały 
graficzne. W przedkładanych dokumentacjach jest 
często inaczej, a w szczególności cz. I - tekst doku­
mentacji nie jest ujęty w zwarte rozdziały przewidzia­
ne instrukcją nr l (p. 2 § 104) i podpisane przez oso­
by odpowiedzialne za prawidłowość ich wykonania. 

· Z dGkumentacji nie wiadomo, kto wykonał projekt 
prac wiertniczych, kto prowadził roboty geologiczno­
rozpoznawcze, kto sprawował nadzór geologiczny nad 
tymi robotami, kto jest odpowiedzialny za prawidłowe 
opróbowanie złoża, typowanie prób do badań, ustala­
nie zakresu tych badań oraz wykonąnie samych ba­
dań, ich prawidłowość oraz wiarygodno~ć itp. Doku­
mentacja nie może być traktowana a!],anunowo, a na­
zwiska wykonawców poszczególnych jej części, jako 
osób odpowiedzialnych za wykonanie poszczególnych 
prac powinny być . znane. Powinniśmy również wie­
dzieć, czy praee te zostały wykonane przez osoby kom­
petentne. 

W wielu dokumentacjach, ze. względów "dyploma­
tycznych" używa się termtnu "dokumentację zesta­
wił" - zamiast "Geolog dokumentujący". Wyrażenie 
pierwsze nie powinno mieć miejsca, gdyż "zestaw~e­
nie" pewnych danych anonimowych nie jest doku­
mentacją. Powinniśmy znać "Geologa dokumentują­
cego", tj. osobę, która świadomie kieruje pracami do-. 
kumentacyjnymi od początku i jest odpowiedzialna za 
całość opracowania. 
Dość często spotykamy się z faktem, że dokumenta­

cja została opracowana na podstawie materiałów uzy­
skanych w różnych czasach i od różnych wykonaw­
ców, które dokumentujący otrzymał gotowe. Materia­
ły takie, jak plany, raporty wiertnicze, próbki z od­
wierconych otworów itp. nie zawsze są przez doku­
mentatorów sprawdzone, pomimo tego wykonuje się na 
ich podstawie "dokumentację''. Praca taka jest przeto 
nieraz traktowana jako usprawiedliwienie wydatków 
już poniesionych na rozpoznanie złoż<i. Materiały uzy­
skane z takich roz-poznawczych prac, problematycznej 
wartości, osoba sporządzająca "dokumentację" przyj­
muje bez krytycznego ich naświetlenia, zestawia ope-
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rat dokumentacyjny, wyciąga wnioski ogólne i na ich 
podstawie zamieSzcza w dGkumentacji uwagę, że nie 
ma jeszcze pewności, czy wiercenia i opróbowanie zło­
ża zostało przeprowadzone w sposób właściwy, lub in­
ną wzmiankę o podobnym brzmieniu. Oczywiście, opra­
cowanie takie nie może być traktowane jako dokumen­
tacja. Gorzej jeszcze gdy wzmianki takiej brak, wtedy 
·błędy materiałów wyjściowych okażą się dopiero pod-. 
czas eksploatacji złoża. 

Przy opracowywaniu tego typu dokumentacji geolog 
dokumentujący powi.nien zgodnie z § 19 instrukcji 
nr l poddać krytycznej analizie i wyciągnąć wnioski 
z uprzednio '·wykonanych robót geologi<!.lltlo-poszuki­
wawczych, geologiczno-rozpoznawczych i wyrobisk 
eksploatacyjnych, o ile takie istnieją na złożu lub je­
go otoczeniu. Jeżeli wykonane wiercenia budzą wąt-: 
pliwości co do ich wiarygodności, należy wykonać 
wiercenia kontrolne. 

Zasadnkze znaczenie ma prawidłowe wykonanie 
wierceń i opróbowanie złoża, gdyż prace te .:;tanowią 
podstawę dokumentacji. Błędnie wykonane opraco­
wanie tekstowe, czy też materiały graficzne mogą być 
tanim kosztem uzupełnione i poprawione, lecz zmar­
nowane wiercenia lub błędnie pobrane próby w ogó­
le dyskwalifikują dokumentację. 

Konieczne jest przeto przedstawienie sposobu prze~ 
prowadzania wierceń i opróbowania na poszczegól­
nych załącznikach. Z przytoczonych przyczyn koniecz­
ne jest wyraźne oddzielenie materiałów różnej warto­
ści, a geolog dokumentujący powinien wyraźnie podać 
źródło, z którego dany materiał pochodzi i wyr.azić 
swój pogląd na wartość tego· materiału. · 

Z najczęściej spotykanych braków formalnych moż­
na wymienić jeszcze następujące: a) brak weryfikacji 
dokumentacji, b) brak podpisów (dyrektora przedsię-

. biorstwa dokumentacyjnego, głównego geologa cen­
tralnego zarządu, głównego geologa resortu), c) brak 
orzeczenia właściwego instytutu naukowo-badawczego 
lub centralnego zarządu, wskazującego najlepszy 
sposób wykorzystania kopaliny, d) niezgodność spisu 
rzeczy z zawartością dokumentacji oraz niezgodność 
poszczególnych egzemplarzy dokumentacji ze sobą, 
e) nieuwierzytelnione odpisy dokumentów, f) brak ze­
stawienia obliczonych zasobów zgodnie z załącznikiem 
nr 4 do instrukcji nr l, g) brak zestawienia literatu­
ry, h) oprawienia na stałe map czy planów w tekście 
operatu co powoduje ich niszczenie, i) nieprzechowy­
wanie danych archiwa,lnych dla kontroli przeprowa­
dzanej przez Komisję Zasobów Kopalin, j) zatajenie 
pewnych faktów lub ich pominięcie. 
. Część D operatu dokumentacyjnego wwinna zawie­
rać materiały graficzne, jak: mapy, plany, profile, 
przekroje, fotografie itp. luźno ułożone. Punkt 4 § 105 
instrukcji nr l stawia szereg wymagań. Wiele doku­
mentacji nie odpowiada tym wymaganiom, gdyż ma­
teriały grafic7llle również są traktowane anonimowo. 
Plany sytuacyjno-wysokościowe, będące jednym 
z podstawowych elementów dokumentacji, często 
w ogóle nie s~ podpisane i nie wiemy, czy zootały one 
wykonane prze:t uprawnionego mierniczego. Pozostałe 
plany złożowe, jako oparte na niewiarygodnym pod­
kładzie sytuacyjno-wysokościowym, również nie mo­
gą być w takim przypadku traktowane jako wiary­
godne. 
Należy dodać, że plany, będące podstawą obliczenia 

zasobów, często wykonywane są w sposób niestaramly 
i nieczytelny, zła bywa fotokopia, zbyt małe litery 
i cyfry albo też brak odpowiedniej legendy. Doku­
mentatorzy powinni zdawać -sobie sprawę z tego, że 



plan powinien być dla każdego jasny i zrozumiały bez 
dodatkowych ustny!!h ·objaśnień. 

Nieraz załącza się dużo zbędnego materiału grafi<:z­
nego, który można umieścić zamiast na kilku, na jed­
nym planie.· Bardzo. często dokumentacja na pierw­
szy rzut oka <robi wrażenie swoją obszerną objętością, 
grubością araz ilością załączników, lecz sprawdzający 
po dokładnym zapoznaniu .się mało znajduje w niej 
istotnej treścL Dokumentacja powinna· być ujęta 
w sposób rzeczowy, jasny, bez żbędnego balastu, przej­
rzyście i łatwo do korzystania. 

BRAKI MERYTORYCZNE DOKUMENTACJI 

·Tekst dokumentacji wg 2 § 104 instrukcji nr 1 po­
winien składać się z 8 ;rozdziałów oraz zawierać zesta­
wienia tabelaryczne. 
Najczęściej spotykane braki meryte>ryczne w przed­

kładanych dokurnentacja<:h zostaną niżej omówiooe 
w kolejności rozdziałów. 

l . Opis rbbół geolo&"iczno-rozpoznawczych l dane 
ogólne. · 

Projektowanie robót geologiczno-rozpoznawczych. 
ZasaQ.niczym warunkiem .prawidłoweg() projE:ktowania 
robót geologiczno-rozpozńaWcżYCh jest uprzednie wy-

. -kommte'"żdjęcia ' geologiczneg(}, ·a -w· najgo<rszym _ razie 
Wywi1ld -w terenie. Dópieto na podstawie· tych wstęp­
'lXYcłrbadań--m:CJżna przystąpić do projektowania siatki 
wierceń i dalszego -rozpoznania złoża. · 

Projekt prac geologiczno-rozpoznawezych ·powinien 
być zatwierdzony przez głównego geologa resor tu lub 
osobę przezeń upoważnioną, o czym jednak dokumen­
tatorzy zbyt często zapominają. Nieraz obserwuje się 
nieuzasadniDne, zagęszczone rozmieszczenie wierceń 
w pewnej partii złoża, gdy tymczasem przy równo­
miernym rozmieszczeniu tej samej ilości wierceń 
l'(lOżnaby było objąć racjonalniej cały teren. 
Często do projektowania ["Obót geologiczno-rozpo­

-znawczych przystępuje się bez WY:faŹile~o . ~pr:ecyzo­
wania ..zakresu i założP.nia "15ifdiiii. Dokumentator nie 
wie, ile' ·su.rówca ilastego imał dokumentować, nie wie, 
jakim warunkom surDwiec ma odpowiadać, nie zna 
kryteriów opłacalności eksploata<:ji surowca, tj. eko­
nomicznego stosunku miąższości nadkładu do miąższo­
ści złoża, maksymalnej odległości złoża od zakładu. Są 
to dane wyjściowe, któ:re muszą być wzięte .pDd uwa­
gę. Nier82 dokumentuje się w kategorii A bardzo du.;. 
że zasoby, np. wystarczające na 150 lat bez dosta­
tecznego uzasadnienia konieczności udokumentowania 
tak dużej ilości zasobów. Prace takie, zakrojone na 
zbyt szeroką skalę, znacznie przedłużają ezas wyko­
nania dokumentacji danego złoża oraz zwiększają 
koszty jej sporządzenia. 

Często przy dokumentow11niu złoża w kategorii A 
zakłada się odpowiednią dla tęj kategorii gęstość siat­
ki wierceń i teren zostaje odwiercony po to, aby 
przekonać się, że jakość surowca jest zła i trzeba .szu­
kać innej bazy s.urowcowej. Takie podejście jest nie­
właściwe, gdyż złoże należy przewiercać s topniowo 
w siatce odpowiadającej niższym kategoriom, przeko­
nać się o przydatności -sure>wca, a dopiero wówczas 
zagęszczać siatkę wierceń na obszarze jak najkorzyst­
niejszym do eksploatacji. 
Również często obserwuje się niecelowe wykonanie 

zbyt dużej ilości wierceń w terenie, który nie będzie 
eksploatowany, jak :np. w filarze · ąchronnym · szosy, 
w .pDbliżu budynków fabrycznych itp., gdyż pole to 
później zalicza się do pozabilansowego. 
Dość często spotykamy się z niekorzystnym stosun­

kiem ilości mb wierceń wykonanych do wykorzysta­
nyeh przy okonturowaniu złoża i obliczeniu zasobów. 

Dokumentatarzy pówin-ni mieć stale w przytoczo­
nych przypadkach na uwadze § 25 p. 2 instrukcji 
nr 1: "Przy projektowaniu robót geologiczno-rozpo­
znawc:~;ych oraz przy wyborze typu wyrobisk należy 
brać pod uwagę koniecmość oszczędzania sil l środ­
ków pe>trzebnych do ieh wykonania oraz cęlowoś.ć ro­
bót ze względu na · formę i budowę złoża, jak również 
ze względu na ~ienność rodzaju i jakości kopaliny". 

Wykonywa.nie robót geolog-iczno-rożpoźnawezYch. 
Przyczyną wielu błędów popełnianych podczas prowa­
dzenia wierceń jest hr.ak fachowego nadzoru, z czym 
wiąże się sprawa nieodpowiedniego opróbDwania zło­
ża, .pGminięcie pewnych faktów geologicznych stwier­
dzonych w czasie wierceń (np. poziomów wody na­
wierconej i ustalanej), nieuzasadnione wstrzymywanie 

· wierceń w strefie złoźowej, zbyt głębokie nawiercanie 
skał płonnyeh, podścielających pokład kopaliny uży-

. tecznej itp. . · 
§ 30 instrukcji nr l podaje, że zało.żenie ililii lub 

· siatki rozpoznawczej wymaga jej uprzedniego wyty­
czenia (zlokalizowania) robotami mierniezymi w tere­
nie. W wielu dokumentacjach mamy odwrotnie: naj­
pierw się wierci, a dopiero potym ustala się położenie 
wyrobisk robotami mierniczymi i wtedy okazuje się, 
że otwory nie są · równomiernie rozmieszczone, · 
a w przypadku znacznej nieregularności siatki wier­
ceń stopień poznania złoża n ie jest jednakowy. Miej­
sca wykon-ania otworów ·dość często nie zaznacza · się 
w sposób trwały w terenie, a po pewnym czasie, przy 
przeprowadzaniu pomiarów, otworów tych w ogóle 
nie można zlokalizować. 

w przypadku z1óż surowców ceramiki budowlanej 
uprzednie wytyczanie siatki robotarni mierniczymi po­
winno być naszym zdaniem dokonane dla kategorii 
A i B, natomiast przy p odkategoriach c; i C1 można 
z tego postułatu zrezygnować ze względu na wysokie 
k oszty prac. mierniczych. 
Dość cz~sto pomija się tak istotną sprawę jak spro­

filowanie istniejących naturalnych i sztucznych odsło­
nięć; niesprofilowanie ściany istniejącej kopalni, nie­
podanie orientacji wyrobisk w stosunku do stron świa­
ta. 
Poważne zastrzeżenia często budzi sposób prowa­

dzenia dzienników wiertniczych oraz sporządzDnych 
n a ich podstawie profilów otworów wiertniczych, gdyź 
te dane podstawowe wykarują niekiedy d'uże sprzecz­
ności. Profile otworów powinny przede wszystkim 
obejmować: rzędną wysokościową otw(}roU, oznacz~ia 
litologiczne i stratygraficzne przewierconych warstw, 
głębokość ich stropu i spągu, miąższość każdej war­
stwy, głębokość zwierciadła, wody gruntowej nawier-

. conej i ustabHizowanej, zaznaczenie miejsc występo­
wania szkodliwych domieszek, lokalizację pobranych 

· prób do badań, n ajeharakterystyczniejsze wyniki ba­
dań tych prób, okonturowanie warstwy uznanej jako 
surowiec przydatny i przyjętej do obliczenia zasobów, . 
datę sporządzenia oraz podpisy osób odpowiedzialnych 
za jego wykonanie. 

Dalsze zastrzeżenia i wątpliwości często budzą 
przekroje przeZ' złoże. Do najtypowszych braków na­
leżą: a) sporządzanie przekroi w skali w zbyt wielkim 
stosunku przewyższonej, co zniekształca obraz złoża, 
b) niezaznaczanie warstw · uznanych za surowiec 
i przyjętych do oblkzenia zasobów lub brak okontu­
rowania złoża w pionie, c) niezaznaczanie poziomów 
eksploatacyjnych, d) niepowiązanie przekrojów przez 
otwory wiertnicze ze ścianą eksploatacyjną kopalni, 
e) · niepodawanie na pr-ofilach i planach lokalizacji 
zb.adanych prób i najistotniejszych wyników bada-nia 
tych prób, f) przypadlmwość i brak koncepcji geolo- · 
gicznej, gdyż nieraz przekroje są tylko geometrycz­
nym połączeniem punktów bez uwzględnienia geologii 
złoża, g) niezg(}d.ność danych liczbowych na przekro­
jach i profilach, h) złe zes.tawianie przekrojów, utrud­
niające odtworzenie budowy i fo,rmy. złoża, i} niesta­
ranne i nieprzejrzyste wykonanie graficzne lub nieczy­
telna fotokopia. 
Również plany budzą wiele zastrzeżeń. Nieraz wnio­

. skuje l!ię do kategorii B czy nawet A zasoby złoża, 
. którego dokumentaeja nie ma . wiarygodnego i począd­
nie wykonanego · planu sytuacyjno-wysokościowego. 
Plan talri usiłuje się zastąpić właściwie szkicem sy­
tuacyjno-wysokościawym z podaniem niwelaeji otwo­
rów. Należy pamiętać o tym, że właściwie wykonany 
plan sytuacyjno-wysokośGiowy z rzeźbą terenu będzie 
służył nie tylko dokumentacji geologicznej, lecz będzie 
wykorzystywany do opracowania projektów technicz­
nych eksploatacji oraz dla bieżących potrzeb zakładu. 

195 



Biorąc powy2ls:te pod uwagę, nawet pr.z.y dokumen­
towaniu złoża niedużego zakładu, należy wykonać po­
rządny plan sytuacyjno-wysokości()wy, szczególnie 
wówczas, gdy złoże dokumentuje się w kategorii B 
lub A. Należy pamiętać, ·że na planie tym powinny 
być naniesione wykonane wiercenia oraz inne wyrobi­
ska, miejsca pobrania prób do badań laboratoryjnych, 
półtechnicznych i przemysłowych, . a w przypadku 
czynnej kopalni - należy zaznaczyć miejsce obecnej 
eksploata<:ji (front robót). Na planach służących do 
obliczenia zasobów powinny być naniesione dane pod­
stawowe: rzędne wysokościowe· otworów,. miąższość 
nadkładu, miąższość złoża, najist()tniejsze wyniki ba­
dań, jak np. klasa cegły, granice zasobów bilansowych 
i pozabilansowych różnych stopni poznania złoża. 

Opróbowanie złoża i badanie prób. (Dobieranie prób 
do badań i ust~;tlanie zakresu tych badań). Opróbowanie 
złóż surowców ilal:ltych cerarniki budowlanej ujęte jest 
w § 8 instrukcji nr 7, gdzie podano, jak należy próby 
pobierać, w jakiej ilości oraz jak je zabezpieczać 
i przechowywać. W niektórych dokumetJ.tacjach spra­
wę aprobowania złoża pomija się mikZ'eniem lub też 
wyjaśnia się w sposób :niedostateczny. Należy pamię­
tać, że opróbowanie złoża jest podstawową czynnością, 
mającą decydujące l/Jnaczenie dla dokumentacji. Już 
przed przystąpieniem do wierceń należy mieć z góry 
ułożony schemat pobierania prób z wierceń, ich po­
mniejszania, zabezpieczenia i znakowania. Czynnośd 
te powinny być starannie, rzeczowo i w sposób jasny 
opisane w dokumentacji. . 
Dość częstym błędem jest "punktowe" .pobieranie 

prób z określonej głębokości. Próby takie, jako nie­
ciągłe, nie dają dokładnego obrazu jakości i zmienno­
ści surowca w złożu. Ceg·ielnia nie będzie eksploato­
wała "punktowo", dlatego też należy pobierać próby 
ciągłe, bruzdowe. Przy opróbowaniu złoża dokumenta­
torzy często zapominają pobrać próby :z. istniejących 
wyrobisk, jak np. czynnej kopalni, w ce:lu· powiązania 
jakości surowca eksploatowanego dawniej lub obecnie. 
z surowcem nawierconym i stanowiącym przedmiot 
dokumentacji, 

W celu porównania ·SUTowca eksploatc.wanego z do­
kumentowanym, należy określić jakość wyrobów oraz 
z jakich miejsc, waTstw i do jakiej głębokości był 
eksploatowany i jakie były trudności przy eksploata­
cji oraz przeróbce kopaliny. Przy pobieraniu prób do 
badań półtechnicznych lub przemysłowych często po­
biera się próbę z szybików ty>lko z górnej części zło­
ża, co nie charakteryzuje całej .warstwy uznanej za 
surowiec, a przyjętej do obliczenia zasobów, np. do za­
sobów przyjmuje się surowiec ·do głębokości 10 m, 
a do próby przemysłowej pobrano surowiec tylko do 
głębokości 2 m. Oczywiście, taka próba przemysłowa 
nie dokumentuje w kategorii A surowca na całej miąż­
szości wziętej do obliczeń zasobów. Wykonaniu głęb­
szych szybików często stoi na ·przeszkodzie woda, lecz 
w takich uzasadnionych przypadkach instrukcja nr 7 
dopuszcza zamiast wyrobiska górniczego wykonanie 
wierceń o średnicy co najmniej 300 mm. 

Dość często spotykamy się z faktem pobierania do 
·badań przemysłowych próby z partii złoża najbardziej 
atrakcyjnych pod względem jakości surowca. Uzyska­
ne w ten sposób wyniki są zawyżone i nie charakte­
ryzują rzeczywistej wartości surowca w złożu. Można 
tu podać następujący przykład: w złożu występują 
dwa różne surowce pod względem jakości - glina 
zwałowa oraz ił poznański; próbę przemysłową wyko- . 
nano tylko z dobrego surowca - iłu, natomiast do za- . 
sobqw wlicza się także glinę zwałową. Częstym błę­
dem jest również to, że próby do badań przemysło­
wych nie są pobrane z miejsc równomiernie rozmiesz­
czonych na złożu, lecz są skoncentrowane w pewnej 
jego partii, a wobec tego nie są miarodajne. dla całego 
złoża. · ' -. . 
Poważnym problemem jest sposób wyboru prób do 

badań oraz ustalenie zakresu tych badań. Sprawa ta 
została ujęta w § 10 instrukcji nr 7, jednak wiele d.:>­
kumentacji pod tym względem nie odpowiada wyma­
ganiom bez podania rzeczowego uzasadnienia. Mamy 
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dość liczne przykłady, kiedy dla niedużego złoża wy­
konuje się kilkanaście całkowitych, kosztownych ana­
liz chemicznych, a z dł-ugiej strony pomija się tak ta­
nie i proste oznaczenie ilości okruchów węglanów 
("marglu"r.--··-··· ·· -- ~ ·"·- ···-··"' · ·- ·· ·· · ' 

·Instrukcja. nr 7 zaleca przede wszystkim zbadać ja­
kość surowca w złożu na podstawie tanich, szybkich· 
oznaczeń, natomiast analizy chemiczne zaleca wykonać 
tylko dla najważniejszych odmian surowca w złożu; 
co oprócz dokładniejszego poz;nania kopaliny ma tak.,. 
że praktyczne znaczenie, jak ewentualne jej zastoso-

. wanie do produkcji bardziej wartościowych wyrobów. i Bardzo często sposób dobierania prób do badań jest 
\_c_haotyczny, l?ę:;o;. żadnej myśli przewodniej, a wyko·­
'·' mine·oadanl.a nię_ s.uipa.wiadają :rzeczywistym . potrze-
~ow.z~oza:-Jest- to wypaczanie ·.i złe interpretowanie 

- obowiązujących instrukcji. Koszty związane z takimi 
badaniami nie są uzasadnione, gdyż badania te nie 
przedstawiają większej wartości i nie dają obrazu ja­
kości i zmienności surowca w złożu. 

Ze względu na brak norm czy też warunków tech­
nicznych na surowce ceglarskie, ocena ich przydatno-. 
ści powinna być dokc>nana przez fachowca ceramika 
oraz na podstawie do&wiadc.zenia użytkownika kopa­
liny, jednak o przydatności ·surowca wypowiadają jlię 
nieraz ośobymekompetentne, które przypadkowo ze­

"tknę:y·się z' zagadnieniem tego typu. 
·- --Bardz~ często metodyka stosow.ana przy pobieraniu 
prób do. badań rodzaju 1 jakości surowca jest niewła­
ściwa i nie uwz~lędnia warunków geologiczno-litolo­
gicznych i wymogóW eksploatacyjnych, jak np. pstre 
iły poznańskie dzieli się sztucznie na gatunki pod 
względem barwy (seledynowy, stalowy, czerwony itp.), 
przez co gmatwa .się niepotrzebnie obraz złoża. 
Dość <:zęs•to metodyka badań rodzajU i jakości su­

r.owca nie nawiązuje do obecnej produkcji, wskutek 
czego wyników badań laboratoryjnych nie można po­
równać z surowcem eksploatowanym. 
Dokładność badań również budzi· nieraz poważne 

wątpliwości z powodu zbyt dużej rozbieżności :wyni­
ków uzyskiwanych przy badaniu tej samej próby su­
rowca, jak np. wytrzymałość po wypale na ściskanie 
120 i 376 kgjcmG. Ten przykład świadczy o niedokład­
ności pracy oraz bezkrytycznej ocenie uzyskiwanych 
wyników, tym bardziej że z takich dwóch rozbieżnych, 
nieporównywalnych wyników przyjmuje się wartość 
średnią. 

Należy w~ększą uwagę zwrócić· na sposób wykonania 
próby przemysłowej, a przede wszystkim podać: a) do­
kładną ·lokalizację miejsca pobrania próby z podaniem 
głębokości i sposobu jej pobrania oraz załączyć pro­
fil wyrobiska, b) protokół z pobrania próby surowca 
ze złoża, c) protokół z pr-zerobu, formowania, wysusze­
nia, ustalenia· średniego procentu skurczliwości i zło­
mu oraz ustalenie tych samych danych po wypaleniu, 
sposobu dobierania cegieł do badań, ·d) orzeczenie 
o·· jakości ·i przydatności surowca na podstawie badań 
wypałów zgodnie z PN. 

Ogólna charak.erystyka terenu występowania złoża 

Treść tego rozdziału podaje § 63 instrukcji nr 1, 
przy czym w wielu dokumentacjach sprawa ta często 
traktowana jest zbyt pobieżnie i ogólnikowo. Najczę­
ściej spotykane braki są następujące: a) nie podaje 
się dokładnego położenia geograficZnego złoża w sto­
sunku do większy:ch ośrodków, jak i do najbliższego 
otoczenia, b). zah}czą się zbyt małe wycinki mapy to­
pograficznej, Które nie pozwalają na zorientowanie się 
·w położeniu .złoża w stosunku do większych ośrodków, · 
c) nie podaje się współrzędnych geograficl~Jnych lub 
prostokątnych złoża, d) nie zaznacza się konturćlw. 
złoża na mapie topograficznej, e) operuje się nazwami 
miejscowości,- rzek itp. nie zaznaczonymi na mapie, 
f) nie podaje się instytucji sporządzającej · mapy lub 
plany, g) brak objaśnień do map, ich nieczytzlność 
:t powodu niestarannego wykonania, h) nie podaje się 
morfologii terenu występowania złoża, i) nie wyjaśnia· 

' się dostatecznie geologiemej budowy rejonu '\vystępo­
wania złoża tj. geologicl~Jnego tła, na l!:tórym występu-



je zlaźe; brak mapy geologicznej, j) nie wyjaśnia się 
dostatecz.nie.stosunków wodnych w reJOliTe występo­
wania złoża w zakresie· dostosowanym do potrzeb 

. eksploatacji złoźa. 

Ogólna geologiczna chara-kterystyka złota 

W niektórych dokumentacjach geologicznych roz­
dział ten w ogóle jest pomijany lub .pod tym tytułem 
miesxczą się dane nic nie mające wspólnego z geolo­
gią złoźa. Często zupełnie brak jakiegokolwiek opisu 
samego złoża, jego morfologii i ·budowy geologicznej, 
czasu i warunków geologicznych, w jakich utworzyło 
się złoże, z jakiego rodzaju utworami jest ono związa­
ne; nie wyjaśnia się formy i budowy złoża, jego ro­
dzaju oraz warunków zalegania. Geologia złoża oma­
wiana· jest nieraz tylko na podstawie badań technolo­
gicznych prób, sztucznie wydzielonych .. gatunk6w ko­
paliny, a dokumę_:qtatQLQię zdaje sobie · sprawy, jakie 
·ll~Ory geologicZne budują'' ' badane ... złóże,' jaki jest 

. wiek ~ych"~u_fW~to.W .Pt~-- Jch . . gei!~ . . W " opisie po­
szczegomych warstw dokumentatorzy nieraz posługują 
~ię nazwami pr~_ą'YY-~.;",1.1JJ~~-ail!~. J.ojtól~~-e .. I).l'~_y:. 
Jętych nazw !!tatygrałJczno-htologicznych, . jak np. ghny 
mulaste; ' iły pyhłsle, 'cMcfaz śą lo' tY.Pi:Jwe łły·' wanvó-

. we;···Ni:e opracowuje się mapy geologicznej złoża;· a za­
łączone przekroje nic nie mają wspólnego z geologią, 
gdyż są tylko geometrycznym schemateni, wynikają­

·cym z drobiazgowego podziału kopaliny na gatunki. 
· Nieraz mówrsręniecq ·o. stratygrafii, np. stwierdza się, 
że w 'złożu występują zamarglone gliny plejstoc'eńskie 
·oraz -gliny kajprowe, l ecz . nie ' wyodrębnia się tych 
podstawowych odmian facjalnych na profilach, prze­
krojach i planach. Nie omawia się sposobu rozmiesz­
czenia i zmienności .kopaliny w złożu, lecz załącza tyl­
k;q suche wyniki bad'lń qc:z; żadnych . wniooków; ' bez 
należytej ich analizy -1 oceny. . . . ' 
· · NiEiktóre ];)rzedsiębio'rstwa ·dokumentacyjne posiada­
ją własny schemat badania złoża glin, np. zwałowych 
i schemat ten automatycznie przenoszą na inne złoże, 
które pod względem geologicznym jest całkiem innego 
charakteru, o innych własnościach technologicznych 
surowca, jak np. gipsonośne iły mioceńskie. Jednakże 
metoda dobra dla glin zwałowYch może nie być wła- • 
ścJwa--~ow- mii:ice~S.k:19);_ ·aiateiio~te-z ·-prze·d. ·przy~·-· 
sląpi-ert1em · do · d<:tkumentowania należy jasno sobie 
zdawać sprawę, z jaJdego ·rodzaju utworami geolo;.; 
gicznymi marny c1o' czynienia . i w zależności od tego 
zastosować .odpowiednią ·metodykę badania zló:i:a. 

Ustaleule rodzaju l jakości surowca 

Ro~dział ten wiąże się ściŚle ze sPrawą opróbowania 
złoża i przygotowania prób do badań, jak również do­
bierania prób do badań, U9talenia zakresu tych bada1'1 

. oraz wykonania samych badań. 

Pierwszą czynnością jest opis makroskonowy prób. 
Pod tym wzgłędem mamy bardzo dużą różnorodność . 
nazw surowca w zależności od tego, kto· opisu doko­
nał. Niektóre· z nich wyglądają następująco: glina mu­
lasta, glina ciężka, glina ilasta. glina plasty<;zna, gli-

. na mułkowa, glina pylasta, glina mułkowata, glina 
tłusta, glina półtłusta, glina nieplastyczna, glina chu­
da, glina piaszczysta, glina z piaskiem, glina zapiasz­
czona, glina z mułkiem, mułki glinkowate, mułki gli­
niaste. mułki ilaste, mułki lessowe, mułki itd. Podob­
ną kolumnę nazw można· również podać dla ilów. 
Sprawa noz::tenklatury surowc6w ilastych . . ~e.ramiki 
budowlanej wymaga· uporządk:Qwania, ~qyż r~żnorod­
ność stosowanych nazw stwarza chaos w tej dziedzi­
Qi~, Wydaje się, że za ' podstawę ·należy. wziiąĆ charak.:. 

· ter litologiczny skały oraz jej · plastyczność, . jak np. 
"ił warwowy tłusty, głina . zwałowa chuda" itd. Wstęp-
ny-projekt nomenklatury surowców ilastych ceramiki 

·.budowlanej, oparty na zawartości minerałów ilastych 
w skale, opracowany został . przez Zakład Mineralogii 
i Petrografii Folitechniki Gdańskiej (patrz "Materiały 
Budowlane" nr 8, 1953). Według tego projektu surow­
~e ilaste ceramiki budowlanej miałyby następujące 
nazwy: ił (lub ~lina) chuqy, średniotłusty, tłusty i bar-
dzo tłus~f. · " ·· 

Na podstawie rozpatrywanych dokumentacji maina 
stwierdzić, że za mało uwagi zwraca się na oznaczenie · 
składników sżkodliWfcn·--w- · suiOW'cu;·:·jak:· okruchów 
'Węgl~'Ó.W, gip5ti, pirytu, · soli i'ozptisż.ezalnych itd. Dla .. 
lic~ych złóż, zwłaszcza · czwartorzędowych, .k.ń.,W~ . 

. wama sprawa "zamarglenia" surowca, na co należy 
• żWt'ifca'Ć · większą· uwagę~· Nit i !miec'zyszczenia szkodli­
we należy zwrócić szczególną uwagę przy dokumento-· 
waniu złóż nowych, dotychczas nie eksploatowanych. 
Oczywiście, zakres badań powinien być ustalony roz­
sądnie, np: w glinach zwalowych nie ma sensu ozna­
czać w każde; pł'óbie zawartości soli rozpuszczalnych, 
czy pirytu, natomiaat należy wykonać jak największą 
ilość, . zresztą '6:-fi!h~··r-~ki-etr badafi .. na zawarto~ · 
szkodliwyCh 'okruchów marglu. 'w· iłach mioceńskich 
znow ·-nalezy- zmócic' . uw'agę na sole rozpuszczalne, 
gips, piryt, a niekiedy ;-ó_wni~ ha .margiel. 

Bard:Z:o wskazane byłoby kontrolować jakość su­
rowca na złożu już w czasie wierceń, oczywiście na 
podstawie badań wskaźnikowych za pomocą labora­
torium polowego. Taki sposób podejścia do złoża za­
oszczędziłby wiele ko.sztów ~wiązanych z nawierce­
niem nieprzydatnych do produkcji surowców i pozwo- · 
liłby na lepsze wykorzystanie wierceń. 

Zbadanie jakości surowca dopiero po całkowitym 
odwierceniu złoża prowadZi zwykle do tego, że gęsto 
odwiercone złoże z powodu złej jakości surowca zali­

. cza się do pozabilansowego, a koszty poniesione na 
złożu nie dają efektu. 

Istnieje po~ląd, że badania laboratoryjne przy do-
. kumentowaniu surowców ceglarskich są zbędne, że 
należy je zastąpić badaniami w skali pl'zemysłowej. 
Te ostatnie decydują oczywiście o przydatności prze­
mysłowej · surowca, jednak 'pod wanmkie!p, że próba 
przemysłowa zostanie Ptzeprowadioiia w sposób . wla- . 
ściwy. ·· zaznaczyć jedriakże należy, że nieraz istnieją 
'ttość · duże trudności .z wykonaniem próby prżemysło­
wej, w szczególności gdy zakład jest nieczynny lub 
stosuje np. produkcję ręcmą · albo ma niekompletne 
wyposażenie ma·szynowe. Zastosowanie niewłaściwej 
technologii oraz brak należytego nadzoru często pro­
wadzi do tego, że próba przemysłowa nie charaktery..! 
ruje rzeczywistej war.tości surowca. Zastąpienie badań 
laboratoryjnych większą i.olością badań przemysło­
wych jes~ również kłopotliwe. Badania laboratoryjne 
są jed~ak niezbędne do ustalenia zmienności kopali­
ny w złożu. Mamy . przypadki, · kiedy źle Wykonana 
próba przemysłowa zdyskwalifikowała surowiec, lecz 
załączone wyniki badań laboratoryjnych wskazywały 
na dobrą jego jakość. Próba przemysłowa zo.stała po­
wtórzona w 9Posób właściwy i dała wynik pozytywny. 
Umiejętnie przeprowadzone badania laboratoryjne 

mQg_ą . dobrze ·scharakteryzować jakość ~az zmienność 
śurowca w złożu, a właściwie przeprowadzona próba 

··przemysłowa wykaże już ostateczną· jego przydatność 
przemysłową. .. . · · 

Wyznaczenie granie złoża określaJących jego położenie, 
kształt l obJętość 

Dość częs.to spotykamy się z faktem, że granice zło­
ża zostały wyznaczone bez uwzględnienia formy i bu- · 
dowy złoża, jak również wymagań eksploatacyjnych 

• oraz wlasnoŚ<;i technologicznych kopaliny. Dość częste 
· mamy pr;ypadki ekstrapolacji w teren niezbadany 

lub w kierunku negatywnych otworów. 

Obliczenie ilośol kopallny w złożu 

I?ość często przy obliczaniu zasobów pomija się kry­
tena opłacalności ek9Ploatacji, a podaje. się jedynie 

. objętość przewierconej masy skalnej bez należytego 
roZ'dzielenia jej na zasoby bilansowe i pozabilansowe . . 
Instrukcja nr 7 w § 4 podaje warunki, kiedy zasoby mo­
gą być uznane za bilansowe. Jeżeli złoże nie odpowia­
da tym -warunkom, a dokumentatar zalicza je pomi­
mo tego do bilansowego, należy bezwzględnie do do­
kumentacji załączyć oświadczenie kierownika resortu 
że resort ilznaje złoże za bilansowe pomimo niespeł~ 
nienia·. podanych w instrukcji warunków. Nieraz przy 
obliczaniu zasobów pomija się fakt, że złoże jest 
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eksploatowane, nie wykorzystuje się czynnej kopalni, 
a obszar do niej Jrzyległy nie jest objęty obliczeniami; 

. dokumentatar bierze jedynie pod uwagę dalszą od ko­
palni przez niego odwierconą partię zlob. Innym 
mów' przykładem niewłaściwego o!:>liczania zasobów 
iest zaliczanie obszaru bezoośredmo przyległego do 
Ściany eksploatacyjnej w kategorii niU!zej niż obszaru 
bardziej oddalonego od kopalni. 

Załączniki tabelaryczne dotyczące obliczeń często 
wykazują niezgodności dę.nych liczbowych w po~ów­
naniu z danymi na planach, profilach i przekroJach. 
Zasoby oblicza się jedną z przyjętych metod (metodą 
wieloboków, trójkątów, i2.'olillii, przekrojów geo~ogi~7-
nych, średniej arytmetycznej itp.},. jednak zapomma s1ę 
sprawdzić ją mną metodą. W obhczenlach doś? często: 
stwier&a się .błędy rachunkowe. Do operatu me dołą­
cza się ·tabeli zbiorczej obliczenia zasobów zestawionej 
zgodnie z § 90 instrukc_ji ~r ~. jak również zapom~a 
się o dołączeniu zestaw1ema ustalonych zasobów złoza 
wg ·wzoru - załącznika D'l' 4 do instrukcji nr l. Ze­
stawienie to powinno być podane na drugiej stronie 
tekstu, po sironie tytułowej, przy czym należy rów­
nież podać datę, na jaką zostały zasoby obliczone. 

Określenie geologiczno-górniczej Dioillwości . 
wydobycia kopallny 

Rozdział ten nierat jest pąmijany albo bardzo ogól­
nikowo opracowywany i to nawet w dokumentacjach 
wnioskowanych do )kategorii A. § 110 instrukcji nr 1 
podaje: "Geolog kierujący ustalaniem zasobów złoża 
kopaliny w katego.riach upowa~iających do eksplo­
atacji złoża ~wJA!~ w miarę moż!lości współpraco­
wać z biurem pre>jelttów, które będzte sporządzało ćio­

'kU:mentację · proj~owo.;.kos.itorysową dla inwestycji 
związanej z eksploatacją danego złoża". Nies.tety, jak 
dotychczas współpracy tej nie było widać, gdyż biura 

, projektów nie podają swoich ~yczeń dotyczących do-
:· kumentacji geologicznych. Wspolpraca ta powinna być . 
nawiązana, a. geolog dokumentujący powinien opraco­
wać ten rozdział z podaniem wytycmych do racjonal­
nej eksploatacji złoża w oparciu o stwierdzone fal:tty 
geologic2llle. Bardzo póważnym problemem jest wybór 
najbardziei odpowiedniego miejs<;a do rozpoczęcia eks­
ploatacji złoża, gdyż założenie kopalni w nieodpowied­
nim miejscu może znacznie utrudniać eksploatację lub 
też ją w ogóle uniemożliwić. Przy opracowaniu wy­
tycznych do eksploatacji złoża należy w szczególności: 
a} wyjaśnić stosunki wodne (jak przybliżony dopływ 
wody· do kopalni, możliwości eksploatacji złoża poni­
żej po?:iomu wód gruntowych, możliwQści odprowadze­
nia lub obniżenia tych wód, możliwości zabezpieczenia. 
wyrobisk przed ich wtargnięciem, określenia stopnia 
nawodnienia stropu i spągu złoża}, b) wskazanie źród­
ła wody prz.emy!>łowej dla zakładu ze zwróceniem 
uwagi na jakość tej w~dy, c} obli<;zenie kubatury nad­
kładu oraz wskaz8illie miejsca jego składowania, d} 

·ustalenie naturalnego kąta zsypu skal nadległych oraz 
wyjaśnienie możliwości tworzenia się zSuwów, c) wy­
dzielenie poziomów eksploatacyjnych, f) w przypadku 
złóż . niezupełnych udokumentowa.nie potrzebrtl'!j Hości 
materiałów schu~jących, . g) wyjaśnienie mechanicz- • 

nych własności skał tworzących złoże, wyznaczenie 
dopUS2.'<:~lnego obciążenia podłoża. oraz wyjaśnienie 

· . innych spraw istotnych dla przyszłeJ eksploatacji . 

Wnioski dotyczące spraw związanych ze sporsą.dzanlem 
dokumentacji geolot:łcznych surowców nastych cerami­

k[ butowlanej 

l. Wiele dokumentacji wykazuje niski poziom z po­
wodu wykonania ich przez osoby'rileposia"ające Odpo­

-wi'E!di11Ch "KWaliffl{.llcjl ·~wrócić -należY · więk!!2ą uwagę 
. nadóbór -OdpOwiednich "geowgów d~umentujących", 
którzy kierują pracami dokumentacyjnymi od począt­
ku i są odpowiedzialni 2.'8 całość opracowania. 

2. Wiele dokumentacji wykazuje niedopuszczalne 
braki, vryni.kające. z niedostatec.mej Zill.ajomości prze­
pisów o. listąlaniu zasobów złóz kopalm, a w szcze­

'gólnóśCi: a} uchwały nr 864 Rady Ministrów z dnia 
10' października 1952 r. w sprawie ustalania i zatwi~r­
dzania stopnia pomania zasobów (dokumentowa-ma) 
tłó; kopalin i rozmiaru dokonywm;Ua inwestycji przed 
przystąpieniem do ~sploatacji złoża, b} uchwaty nr 162 
Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 1954 r . w sprawie 
dokonywania nakładów inwestycyjnych w zakładach 
eksploatujących niektóre złoża kopalin, c} instrukcji 
nr 1 Prezesa Centralnego Urzędu Geologii z dnia 
30 kwietnia 1954 r. w sprawie ustalania (dokumento:­
wania} zasobów złóż kopaUn stałych oraz d) instrukcji 
nr 7 Prezesa Centralnego Urzędu Geologii z dnia 17 
maja 1954 r. w sprawie ustalania (dokumentowania) 
zasobów złóż surowców ilastych ceramiki .budowlanej. 

3. Geolog dokumentujący powinien fakty geologicz­
nie uzyskane z badań . przedstawiać w dokumentacji w 
sposób zgodny z rzeczywi9tością. · 
. 4. Przed przystąpieniem do wykonywania prac geo­
logiczno-rozpoznawczych należy' wykorżystać wszyst­
kie dane dotyczące badanego ,-;łoża. 

5. Szczegó:lną uwagę należy Z'W!'óclć' na prawidłowe 
wykonanie wierceń i opróbowanie złoża. 
· 6: · Umiejętnie dobierać próby do badań i ustalać za­
kres ty$ badań. 
· 7. · Przy badaniu zł~ża i obliczaniu zasobów należy 
mieć na uwadze kryteria opłacalllQŚci eksploatacji ko-
paliny. · · 

8. Badania jakości surowca powinny być wykonane 
przez fachowca.' · · · · 
· 9. Do 'wniosku .o zatwierdzenie stopnia poznania za­
sobów złoża powinno . być załączone orzeczenie właś­
ciwego instytutu naukowo-badawczego lub centralilego 
zarządu, wskazujące najlepszy sposób wykorzystania 
kopaliny. ' · 

10. Ze względu na brak norm lub warunków tech­
nicznych na surowce i!laste ceramiki budowlanej użyt­
kąwnik kopaliny powinien się wypowiedzieć co do jej 
prżydatności. 

. 11. Dokumentacja powinna podawać wytyczne do 
racjonalnej eksplotacji złoża i okTeślać geologic2lllo­
górnicze możliwości wydobycia kopaliny. 

12. Geolog dokumentujący powinien ściślej współ­
pracować z biurem projektów, które będrie sporzą~ało 
dokumentację projektowo-·koszio,rysriwą dla inwestycji 
związanej i eksploatacją danego złoża. 
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